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Predmluva.

Problém naSi hudebni emigrace je jedna z nedial€ezitgjSich
otdzek naSi hudebni historie. Jz fakt sdm, Ze fada naSich sklada-
teld opudtila naSe zemg, aby své sily vénovala cizimu uméni, a Ze
mezi nimi byli tvarcové, ktefi v cizim prostiedi nejen neutonuli,
nybrz naopak dovedli zaséhnouti U¢inné do jeho hudebniho vyvoje,
ukazuje vyznam tohoto hudebng-historickéno problému. Tato hudebni
emigrace nebyla zjev nahodily nebo nadhodny. Bylo to ceé hnuti,
které vedlo naSe hudebniky do ciziny. Mezi skladateli tohoto proudu
jsou jména v evropské hudbé velmi vyznamng, jako Zelenka, Jan
Stamic, F. X. Richter, Bendové Mysdivetek, Reicha, L. Dusik, ne-
hledé k cetnym jménaim vyznamu mensiho. Vedle skladatelské emi-
grace byla soucasné emigrace vykonnych hudebnikd, kterd byla
pocetné jesté singsi. Nebylo tehdy v Evropé vétsSi kapely, v niz
by nebyl hrd ngjaky muzikant z naSch zemi. Toto hnuti se dtéva
pro 18. stol. typickym a zasshuje aZ do polovice stol. 19. (Fr. Skroup).
Jest¢ B. Smetana navazuje svym odchodem do Goéteborku na emi-
gracni tradici.

Nas hudebni emigraci |Ze dgliti na nékolik vétvi podle toho,
kam smefovalas 1. proud severonémecky do Drézdan a do Berlina
(Zelenka, Bendové), 2. proud zapadonémecky do Mannheimu (Stamic,
Richter), 3. proud do Italie (Mydiveek), jenz v nékterych pii-
padech splyvd s 4. proudem do Vidng; ktery byl negsiingSi v dobé
klasicismu (Vaihal, Vrani¢ti, Jirovec, Pichl a j.) a konetné 5. smer
patizsky a londynsky (Reicha, L. Dusik). Svym uméleckym vyzna-
mem negvice vynikl smér severonémecky, mannheimsky a italsky,
vV pozdgjsi dob¢ parizsky. Ba dokonce Chr. V. Gluck patii z velké
Césti  tomuto emigracnimu  hnuti, nebot’ jeho détskd Iéta i jeho
prvni umélecké dojmy patii Cecham.

Mluvimeli o typickém hnuti hudebni emigrace, neni tim feceno,
Ze by zde Slo o hnuti jednotnéno charakteru nebo dokonce jednotné
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organisace. Ani v jednotlivych proudech, pokud jsou zastoupeny
nékolika skladateli, nelze o takové jednot¢ mluviti. Zde prévé je
Ukolem naSi hudebni historiografie, aby tato emigrace byla pro-
badéna zcela konkretné& a monograficky v jednotlivych zje
vech. Je to sice jeden z ngnesnadngjSich Ukolu pii  roztiisténosti
prameni po vSech evropskych knihovnach a pii tom, Ze cela tato
doba je u nas dosud takika nezpracovana, ae je nutny, mame-li
pokrociti dadle za b¢Zzné frdze o bohatstvi naS hudby, dokumento-
vané témito emigranty. Na konkretnich ptipadech jednotlivych emi-
grantd bude nutno uké&zati, co s piinedi svého z vlagti, do jaké
miry s to dovedli uchovati, T ¢em podlehli cizimu prostiedi, co
pro toto prostiedi prinesi svého a tedy nového a pokud tyto
nové tvaréi ¢iny mely zpétny vliv na hudbu v naSich zemich.
V téchto otézkéch je dén problém kazdého jednotlivého emigranta
a je jané Ze zde odpovéd miZe déi jenom hudebng-historickd
krittka zachovanych hudebnich prameni. Teprve aZz tyto mono-
grafické préce budou provedeny, bude mozno déi souhrnny Usudek
o cekovém vyznamu naSi hudebni emigrace pro naS hudbu. Jak
vidét, je to Ukol pro celou generaci badatel skou.

Moje préce prinadsi prispévek k této otézce. Zabyvd se Zivot-
nimi osudy a tvorbou Jifiho Bendy, ktery patfi k nevyznacngSim
zéstupcim onoho emigragniho hnuti. Je to monografie, kterda chce
vydedovati genes tohoto skladatelskéno zjevu, stanoviti jeho tviréi
typ a individudnost a vyieSiti jeho pomeér Kk hudbé evropské a
k nasi. M&m za nutno poznamenati, ze ma prace je odbornou mono-
grafii a Ze se tedy nesiti o cetnych otézkéach, kterych bylo tieba
se dotknouti, ade které jsou jiz odjinud znamy. Tak na pf. vy-
svétlovat vyznam takového Corelliho, Vivaldiho, Al. Scarlattiho nebo
Fr. Ant. hrabste Sporcka, voltairianského osvicenstvi Fridricha |II.
a pod. bylo by zde zbytetné. To jsou prosté dnes jiz zndma higto-
rickd fakta a tu jde jen o to, v jakém poméru jsou k naS otézce
a k naSm umégleckym uddlostem. Je to prikazem nutné ekonomie
a koncentrace préce, nebot jinak by takovymi zbytetnymi episo-
dickymi vyklady vzrostla do nekonetna. Je rozdélena na tii Cédti:
I. Mladi Bendovo, piichod do Berlina a pobyt tam aZz do odchodu
do Goty r. 1750. Il. Benda v Goté¢ do r. 1774: dvar v Goté, kapela,
Bendovy chrdmové kantéty ainstrumentdni hudba. I1l. Benduv
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melodram a singspiel, odchod z Goty 1778 a podedni léta filosofa-
samotée. Toto rozdéleni je dano povahou Bendova uméleckého
vyvoje, jak to vysvitne z ceé préce. Chtél jsem ji publikovati
v celku, ae okolnosti rdzu vngsiho mne nuti, vydati prvni ¢ést
ZvI&s.

Je to moZzno také proto, Ze jgi réz je v jedné véc odlisny
od daSich dvou: nepfindsi jeit¢ nikde hudebng-historické ana
lysy Bendova dila. Ffi¢éina je prost¢ v povaze zachovanych dél
Bendovych. Jest totiz zvl&stni, Ze jeho skladby jsou zachovany az
z doby po prichodu do Goty, tedy po r. 1750, kdy Bendovi
bylo 28 let, atkoliv neni o tom pochyby, Ze Benda byl jiZz drive
skladatelsky ¢inny. Tato povaha prament urcila také metodicky
postup této prvni ¢asti. Jsou zde vypsany zaklady, z nichZz umg-
leckd osobnost Bendova rostla nebo mohla rast, a hudebng-historicka
krittka dalSich dvou ¢&sti této préce ukéZze, co z téchto zéklada
skutecné preSo v jeho dilo a v celou osobnost. ProtoZze pak vedle
hudebné-historické  kritiky dila povaZuji za Ukol umeélecké mono-
grafie, vystopovati po vyvojové strdnce pokud mozno vSechna vlékna,
z nichz se spradd psychicky organismus umélciv, kladu v celo
prace zcela struény portret svého hrdiny s naznagenim jeho ng-
vyznatngjSich rysi, aby tak c¢tendr predem veédél, pro¢ jest dedo-
vanataneb onanit.

Budeli v této ¢a&dti casto fed o prostiedi, v némZ Benda Zil,
neni tim minéno, Ze by jim byl byval skladatel pasvné determinovén.
Individualita tvircova se negevi v determinujicim recipovéni vliva,
nybrz naopak v tom, jak a co s ze svého prostiedi vybirg, aby
to hovélo jeho neosobitgjsi povaze umélecké. Proto, budemeli se
v této ¢asti zabyvati také otdzkou Bendova prostiedi, bude to proto,
abychom na tomto z&kladé¢ mohli presné poznati, co s osobnost Ben-
dova z tohoto prostiedi vybrala a jak s to ve svém nitru zpracovaa
a prizpasobila k vlastni umélecké potiebé. To vSak bade moZzno
winiti a v daSich dvou svazcich na podkladé hudebng-historické
kritiky Bendovych skladeb, i kdyZ néco bude moci byti naznateno
jiz zde.

Ackaliv  postava Jiftho Bendy je v hudebni historii  dobie
zndma, prece literatura o celkové jeho umélecké osobnosti je dodnes
nepatrna. Jgim zékladem je stde Zivotopis, ktery uverginil znamy
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vydavatd nekrologt, archeolog a numismatik A.H.Friedr.Schlich-
tegroll ve své praci Nekrolog auf das Jahr 1795, Il. sv. (Gotha,
Perthes). Schlichtegroll, ackoliv je znaéné mladS neZli Benda (nar.
1765 ve Waltershausen u Goty, zemi. 1822 v Mnichove), znal prece
Bendu ze svého pusobiste v Got¢ (byl tam v letech 1787—1800
profesorem na gymnasiu),a jeho Zivotopis je cenny tim, Ze v ném
zachytil nékteré vyrazné rysy Bendovy osobnosti. V liceni historické
souvidosti je viak mao spolehlivy. S&m s toho vdak byl védom,
nebot se v Uvodé omlouvd, budou-li jeho data chybnd Spoléhal na
Bendovu autobiografii, kterd se vSak nenaSla, a tak byl Schlichte-
groll odkézadn na to, co mu bylo po ruce. Predtim vydal M eusel
ve svych Miscelaneen artistischen Inhalts, Erfurt, Il. sv. z r. 1782
(str. 323 a nad.) seznam ¢lend rodiny Bendi s pripojenymi Zivoto-
pisnymi daty, ktera jsou vSak velice kusd Joh. Friedr. Ra-
c har dt otisk ve své publikaci Muskalischer Almanach, Berlin
1796, dstruénou charakterigiku Bendova Zivota, kterou psal jedté
za Zivota Bendova, a ve svém list¢ Lyceum der schonen Kinge,
Berlin 1797, ptidad po smrti Bendové vypravovani nekterych anek-
dotickych piibéht z jeho Zivota Na Schlichtegrollovi a Reichard-
tovi se zakl&daji biografické sati lexikdlni, jako u Gerbera (v obo-
jim vydani) Schillinga, Fétise a Ledebura (Tonkinslerlex. Berlins,
1861, jenz priddva nekteré detaily a opravy). Dlabat se zmiiuje ve
svém Kinglerlexikonu o Jitim Bendovi velice kuse. Prvni samo-
statnou  biografii o Bendovi vydal Rich. Hodermann: Georg
Benda, Coburg 1895. Vyznam této brozurky (7 stran) je toliko v tom,
Ze otiskuje seznam aktt o Bendovi ze zdmeckého archivu v Goté
a Bendovu specifikaci skladeb z r. 1778. Jinak vSak je to nepresna
a nedplnd sniska toho, co naSd u Schlichtegrolla. Préce Edg.
Istela Die Entstehung des deutschen Melodrams, Berlin 1906, a
Fr. Bricknera Georg Benda und das deutsche Sngspiel (S .
Mg. V, 1904, 571 a nad.) piindSegi prispévky k jednotlivym sklad-
bdam Bendovym, ale k jeho dilu jakozto celku nehledi. Bude k nim
prinlédnuto a7 na pridusném misté. Tim je cizi literatura o cel-
kovém zjevu Jitiho Bendy vycerpéna

U nés, nechdmeli dranou ¢lanek v Daliboru 1860, jenz je
derpdn zase ze Schlichtegrolla a Reichardta, napsna byla prvni
obsaznéjsi knizka o Bendovi vabec, ato Karlem Hilkou Jiri
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Benda, studie o sarSim ceském hudebniku, Praha 1903, 84 dir.
Cena této préce je v tom, Ze se Hilka nespokojil opakovanim toho,
co pied nim fekli jiz jini, nybrz Ze se snaZil ziskati studiem v archivu
gotského zamku novy materid. Proto jeho préce bude miti vzdy
¢estné misto v literatufe o Bendovi. K mlé&di Bendovu podal cenné
prispévky Al. Hnili¢ka. Budou citovany v tomto svazku.

V&chny uvedené spisy maji tu spolednou vlastnost, Zze na Jiiiho
Bendu pohlizgi jenom jako na tvirce melodramu a na skla
datele singspield. Je ovSem pravda, e melodramem s Benda vy-
dobyl svého vlastniho postaveni v evropské hudbé a Ze jim umeélecky
vyznam jeho vrcholi. Ale bylo by chybou umélecké monogréfie,
kdyby se omezila toliko na tento vyznam skladateliv. Melodram
Bendtv jakoZto jeho vrcholny projev vyrostl ze zékladu celé pied-
chézgjici skladatelské ¢innosti Bendovy a problém jeho meodramu
nebude diive historicky objasnén, dokud nepozndme téo pied-
chézgici ¢innosti. Je to hlavné¢ chrémovad kantdta, ingrumentdni
hudba a dramatické pokusy pied r. 1774 (t. j. pred Ariadnou).
Témto otdzkam dosud prdce o Bendovi nevénovaly pozornosti.
Tim se dao, Ze Bendova umélecka osobnost byla se stanoviska
vyvojové logiky nepochopitelnd. Naéhle, bez predchozich predzvesti
objevoval se v dosavadni hudebni historiografii Jiti Benda se svym
melodramem r. 1774, tedy ve veku 52 let, kdesto z predchozi jeho
tvorby byly znédmy sotva ndzvy skladeb. A piece ve svém meo-
dramu vystupuje s takovou pohotovosti, jistotou a vervou, ze neni
jinak mozno, neZ Ze tento jeho vrcholny projev tvarei dlouho
zrd a Ze vyrostl z hlubokych kofeni. Neni mozno, Ze by byli dva
Bendové, jak tomu chtéla dosavadni historiografie: jeden pred 1774,
jenz znamena mdo, a druhy po r. 1774, jenZz k sob¢ obrétil pozor-
nost Evropy. Tento dualismus odstraniti a nahraditi jef jednot-
nou vyvojovou linif, na niz bude stopovén psychicky rast Bendiv,
chce moje prace. Ukolem jgim je postihnouti uméleckou osobnost
Jitho Bendy po prvé v celé vyvojové souvidosti, od rodovych
tradic na doméci pudé pres prostiedi ciziny aZz k jeho vSem tvaréim
¢inim. Pohlizimeli na jeho meodram také jako na jeho vrcholny
¢in umélecky — v tom se shodovali jiz soucasnici Bendovi —,
neni tim feteno, Ze bychom stavéli ostatni jeho dilo do stinu
svého hudebné-historického zajmu. To uké&Ze druhd ¢ast této préce,
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kde po prvé bude probréna Bendova chramova kantdta a instrumen-
talni hudba.

Z tidénych prament, které maji vyznam pro Zivotopis Jitiho
Bendy, uvadim zde Autobiografii jeho bratra FrantiSka Bendy.
Jgi prvni znéni ve form¢ neptimého vypravovani, jez sdélil Frant.
Benda neznamému pisateli, vySo v Hillerovych Wochentliche
Nachrichten die Musk betreffend, Lipsko 1766, str. 175 a néd.
a v novém otisku v Hillerové dile Lebensbeschreibung berihmter
Musikgelehrten und Tonklnstler, Lipsko 1784. V druhém zneéni vySa
ve form& piimého vypravovani a s nekterymi dodatky v Neue Ber-
liner Musikzeitung, 1857, str. 32 a nad. Cesky komentovany pre-
klad tohoto znéni vydal Jar. Ceeda v <casopise Za hudebnim
vzdelanim, Plzen 1926, |. rog., seS. 4. a ndd. Cena Autobiografie
Frant. Bendy jest hlavné v jeji spolehlivosti a pravdomluvnosti.
O tom prinese tento svazek doklady. — Dopisy Bendovy jsou
zachovany toliko z podednich let jeho Zivota. Otiskl je Schlichte
groll v uvedeném nekrologu a Fr. Brickner v citovaném &lanku.
Otisk Brucknerav jest vSak nepresny a nelplny, jak bude ukézano
v posledni ¢asti této préce.

Pii  otdzce pramendt nutno se zminiti o autobiografii
Jiiho Bendy. Podle svédectvi Joh. Friedr. Reichardta chystal Jiii
Benda na konci svého zZivota autobiografii a dibil, Ze mu ji da k otisku.
Reichardt o tom psal nedlouho pied smrti Bendovou r. 1795 ve
svém casopise Musikal. Almanach, ktery vSak vySel aZ s datem
1796. Svou skizzu umglecké osobnosti Bendovy konéi: ,Ich mag
die merkwirdige Lebenss und Kinstlergeschichte dieses Meisters
hier nicht weiter beriihren, da seine Freundschaft mir die Zusiche-
rung gegeben, dal3 er sein von ihm selbst entworfenes Leben meinen
Handen zur Bekanntmachung anvertrauen wolle” Po smrti Bendové,
ktery zemiel v Kosttici (Koéstritz) u Altenburku 6. listopadu 1795,
patral Reichardt po této autobiografii, ale marngé. Ve svém &asopise
Lyceum der schonen Kinge 1797, 145, znovu piSe, Ze me¢l ,Aussicht
das vollstdndige Leben Georg Bendas von ihm sdbst entworfen
zu erhaten. Der edle Mann starb gleich nach Abdruck jener Schil-
derung (mini tim uvedenou skizzu v Mus. Alm.) und da es dem
Herausgeber bis jetzt, ohnerachtet aller angewandten Mihe, ganz
unmadglich geworden ist, auch nur einige Nachricht von dem Schick-
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sal jener Selbstbiographie zu erhalten”, otiskuje anekdotické pii-
beéhy. Svédectvi tohoto znamého publicisty je tim zévazngjsi, Ze
Reichardt byl pribuzny Jtiho Bendy; mél za manzelku Julianu,
dceru jeho bratra Frantiska Z toho divodu jsem sam pétra
v Kostfici, nenaezly-li by se tam prece stopy po tomto prameni,
alemarné.

Prace tato je zaloZzena na puavodnich pramenech  listinnych
i hudebnich, které budou na piidusnych mistech citovany a ana
lysovény. Zde zatim uvddim jména knihoven a archivi, jez mi po-
skytly pramenny materid, vzdavaje jiz nyni jgich sprdvam svij
srdecny dik.

Jest to predevdim byvaly vévodsky, dnes stani durinsky archiv
na zadmku Friedensteiné v Goté a vévodska knihovna tamtéz. Jgich
fediteli dr. Schmidt-Ewaldovi a vrch. sekret&i A. Darrovi dékuji
za zvl&3te prikladnou ochotu, s niz vyhovovali mym pranim za
mych pobytd v Goté. Pfi tom vdé&né vzpomindm zemielého feditele
prof. Georgesa (f 1922), jenZz se znamou svou roztomilou obgta
vosti podporoval mé snahy, kdy jsem jeit¢ jako takika student
zacal hirati v Got¢ prameny k Bendovi. Z Goty jsou to dae
matriéni archiv augustinidnsky, archiv [6Ze svobodného zednéistva,
mést. museum; v mestské regisrature byly vydedky mého pétréni
negativni. De&kuji za G¢innou pomoc i prof. Rabichovi v Goté, jenz
vergnym provolanim v ,Gothaisches Tageblatt" z 8. cervence 1928
vyzval majitele pamdatek po Bendovi, aby mi je pgj¢ili k uéelu mé
préace.

S podobnou laskavou a c¢inorodou ochotou jsem se setkal
u vSech knihoven a Ustavd v Némecku a mam za svou povinnost
zde vdéeng priznati, Ze bez této ochoty byl bych sotva mohl do-
konciti préci, jgiz prameny jsou z nevetSi césti tak odlehlé. Jest
to prusky stétni a tajny archiv v B er 1 i n & doméci dvorsky archiv
v Berling-Charlottenburku, pruska sténi knihovna v Berling, ma
tricni Ufad v Postupimi, mestskd knihovna v Lipsku, Aug§
purku a Frankfurtu nad Moh, sé. a universitni  knihovna
v Krélovci, &&. knihovna v DréZdanech, <té. anhaltsky archiv
v Zerbstu (Srbi&&), zadmecky archiv ve Vymaru, st&. archiv
v Aitenburku, Né&. knihovna ve Vidni a hudebni shirka (archiv)
spolku Musikfreunde tamtéz, knihovna konservatore v Bruselu,
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z niz mi thematicky seznam Bendovych skladeb laskavé poridil
PhDr. Jan Bacek, archiv bratrské ndboZenské obce v Neudieten-
dorf¢& u Goty abratrsky archiv v Herrnhutu (Ochranovg)j

Z domécich knihoven se stgnou  vdéénosti  uvddim  univers.
knihovnu v Brng, knihovnu a hudebni archiv N&r. musea v Praze
knihovhu a archiv kl&3era premonstrdt na Strahové, hudebni
archiv kl&dtera kiizovniki v Praze |., centrdni schwarzenbersky
archiv nazamku v C es Krum 1 o v ¢ mést. museum v Jig¢ing a
knihovhu <té&. gymnasa tamtéZz a matriéni archiv farniho dradu
v Nov. Bendtkéch. Srovndvaci prameny mi  vydainé poskytl
hudebni archiv Zem. musea v Brng.

Negvice pramena, které jsem sebra  ve vzpomenutych  prévé
archivech a knihovnéch, hlavné cizich, bude uZito v druné a tieti
Cédti této préce.

VeétSina téchto  knihoven domécich a ¢ast cizich poskytla mi
té&Z nutné prameny srovnavaci. To souvisi s povahou dosavadni naSi
hudebni historiografie, zabyvagjici se 18. soletim. Mozno-li fici, ze
je vSeobecnd historiografie 18. stoleti u nds dosud pidou velmi
maou zoranou, plati to tim vice o hudebni historiografii. Zde jsou
mezery nékdy aZ zoufalé a kdo chce prinésti z t&o doby novou
samostatnou préci, vi, jaké zakladni potize je nutno prekondvati.
VZdyt ani o soustavnou evidenci hudebnich pramend neni u nas
dosud postardno, takze zde je nutno s raziti cestu od zakladu a
Casto houStinami  velmi neschadnymi. Zminuji-li se o této védi,
kterou dobie zna kazdy, kdo se pusti v samostatnou préaci na pudé
této doby, déje se tak proto, aby byl vysvétlen rozssh nékterych
kapitol. Tak na pr. v té&o ¢asti 2. kapitola U jesuitiz vzrostla
proto, Ze nebylo moZno opiiti se o ngjakou préci, kterd by podé-
vala spolehlivy obraz Zivota v jesuitskych kolgich oné doby. Zde
bylo nutno k tomuto obrazu se dostati samostatnou cestou nha
z&klad¢ pavodnich pramen.

Pro prvni kapitolu té&o préce vdééim za cennou pomoc kon-
servdtoru minist. k. Jar. Ceedovi. Jar. Celeda pripravuje jiz desi
dobu monografii o FrantiSku Bendovi a pii svém bydlig&i v MI. Bole-
davi sebral obSirny genealogicky materid k rodu Bendovu a Brixiovu,
ze zéznamt v matrikéch a meést. knihdch. V otdzce geneadlogie rodu
Bendova jsme se sedli na spolecné cesté, ato v prételské aloyani
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shodé. Vida jeho obSirny a dukladny genealogicky materid, ne
poustél jsem se arci do samostatného zpracovéni této otédzky a
ponecha ji jeho chystané publikaci, kterd bude jisté velmi cennym
piispévkem k dgjindm nad hudby v oné dob&. Pan Celeda dal mi
se vzacnym porozuménim a se steiné vzacnou ochotou k disposici
svij materidl, z néhoZz jsem pouzil toho, ¢eho bylo treba pro otédzku
muzikantské tradice rodu Bendova. Na pridusném miste kvituji
s uptimnymi diky panu Celedovi tuto prételskou suzbu se stejnou
loydlnosti, s jakou mi ji prokézal.

Upiimné diky vzdavam i kol. univ. prof. Fr. Novotnému a kol.
prof. dru Al. Gregorovi zato, Ze se mnou ¢etli korektury.

Ke konci budiZz mi dovoleno ngkolik slov rédzu osobniho. Véno-
vani, postavené v ¢elo celé préce, neni odivodnéno jen tim, Ze se
0. Hostinsky u nés prvni zabyval estetickym problémem melodramu
Bendova. Ma jeit¢ jiny vyznam. Prvnim, nesmélym zacdtkem téo
préce byla moje disertace o melodramu Bendové a Eousseauové, kde
jsem provedl kritické hudebné-historické srovndni obou forem. Byl to
pokus, jenz byl prvnim plodem mého studentského zgmu o problém
¢eské hudebni emigrace. Tehdy jiZz jsem poja plén obséhlé mono-
grafie o Jifim Bendovi a zagal shirat pramenny materidl v knihovnéach
a achivech v Némecku. Ale poznal jsem, Ze k Uplnému teSeni
otdzky hudebni emigrace v piipadé Bendové (jakoz i v jinych) je
nutno znéti predevSim dobfe hudebni poméry doméci. To me od-
vedlo k pracim o naSi hudbé té doby, hlavné o hudebnim baroku.
Vaka a vngsi piiciny, vyplyvajici z poméra poprevratovych, zpi-
sobily, Ze se vracim pongkud opoZzdéné k pieruSenému thematu;
snad za to tim vice uzrdo. Ale vracim se také ve vzpominkéch
k prvnimu nesmélému zacdtku své préce, k oné disertaci. Jgjim
laskavym i prisnym posuzovatelem byl prof. Hostinky, ktery mne
také pobizel k dal§i cinnosti v tomto sméru. Plnim touto praci dlib,
ktery jsem dal svému nezapomenutelnému ugiteli, a vénuji ji proto
s vdeénou mydli jeho pamétce.

V Brné dne 30. listopadu 1928.
V. H.



NACRTEK
hlavnich rysiz JiFiho Bendy.

Jifi Benda se jevi ve swch vrcholnych dilech jako skiadatdsky typ
eminentné dramaticky. Dovedl rovnou merou douciti tviréi  bezprostrednost
a vasnivost s umeleckou rozvahou. Proto jeho dramatické projevy se vyzna-
cuji vy bezpecnym a promydenym Ucinkem. Jeho reflektivnost zpisobila, ze
dovedl bystie a pronikave premy3eti o problémech svého umeni, zviasté o po-
meru mezi slovem a hudbou. S tim pak souvisi dalS§i wyznacny rys jeho
osobnogti: prisnd autokritika. Maloktery ze soucasnych skladatelié byl sam
sob¢ tak prisnym soudcem jako JiFi Benda. Proto se také liSil od vetSny
svych soucasniki: tim, Zze nepsal mnoho. Jeho skiadatelsky odkaz, sronédn jsa na
pr. s Telemannem, K. H. Graunem, J. A. Hassem a j., neni kvantitativné veiky.
Je vSak zato vice individualisovan. V této véci je Benda prredchiidcem moder-
niho typu skladateského, jenz rovnéz kvantitu nahrazuje koncentraci twvirciho
projevu. Tato jeho reflektivnost a autokritika se neglépe projevila ke konci
jeho Zivota: jakmile poznal, Ze nemd svou hudbou co 7ici, zanechal vedomé
hudebni tvorby a oddal se filosofickému premydeni. Tenkrate se nejvyrazndji
prihlasil myditelsky rys jeho osobnosti: z Bendy-skladatele se stal Benda-
myditel, jenz, oddan jsa samotaiskému Zvotu, rozpiradal v dopisech se swm pra-
teli své filosofické mySenky v duchu jednak voltairianského osvicenstvi, jednak
rousseauismu.

V uméleckém wyvoji Bendové se jeho ngvlastngsSi  dramatickd  vioha
vlivem pom¢ri, v nichz 7zl, plné uplatnila pozdé, az kdyz mu bylo 52 let.
Salo se tak r. 1774 melodramem Ariadna na Naxu. Tinto dilen se <al
Benda uméleckym twircem formy melodramu, kdezto mySlenka spojiti recitac
s hudbou jakoz i prvni, jest¢é umélecky nezdareny pokus o tuto formu, po-
chdz od J. J Rousseaua. Melodram s Benda rozeSil tehdy ngvyspelgsi
a ngpokrocilgsi dramatickou formou doprovazeného recitativu. Tim tento
melodram znamena ngen pro Bendu wrchol jeho hudebné-dramatického projevu,
nybrz v historii hudby zarovei vymamné reformni dilo dramatické, které
svou didednosti dramatické a tragické mySenky se stavi v té dobe hned za
reforrni operu Gluckovu. Swm meodramem zasdhl tento desky emigrant
mocné do wyvoje evropské hudby v 2. pol. 18. stoleti. Tyz wyznam ma i jeho
dal§ melodram Medea, kdeto Pygmalion nemd jiz oné dramatické sily, jsa
vice lyrické povahy.

Jifi Benda je roddk ze Sarych Bendtek u MI. Boleslave. Byl pokiten
30. ¢ervna 1722. Pochézel z muzkantského rodu, ato po otci i po matce,
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rozené Brixiove. MI&di prozl v rodné zemi az do r. 1742. Sudoval 1735
na piaristickém gymnasu v Kosmonosich a v |. 1739—17 42 na jesuitském
gymnasiu v Ji¢ine. V breznu 17 42 za prvni dezské valky emigroval s ro-
dici do Berlina, kde jiz od driv¢jska pisobil na dvore Fridricha 1. jeho
bratr FrantiSek, znamy houdovwy um¢lec a skladatd. JiFi se stal clenem
krdl. pruské kapely. 1750 nastoupil misto kapelnika ve vév. kapee v durinské
Goté. Teprve z této doby jsou zachovany jeho skladby. Vynikl brzy jako
chramovy skladate, hlané svwymi chramovym kantétami, a jako skladate
instrumentélni, zgména koncerty pro clavicembalo a sinfoniemi. Napsal také
italskou operu a intermezza. 1765 podnikl uméleckou cestu do Itdlie Od r. 1774
(Ariadna) se veénuje takika vyhradné dramatické tvorbe; vedle melodramii jsou
to cetné singspiely.

R 1778 opudil duzbu na dvofe v Goté, nechtgje sndSeti  umelecké
podcesiovani. Tehdy se ukdzal jako povaha pfima a pravdiva, kterd radéji
obétuje i pevnou. existenci, nez aby byla svédkem wviastniho, poniZeni. Pisobil
pak kratce v Hamburku a ve Vidni. Vrétil se r. 1780 do kraje gotského,
kde prozl Zzbytek svého Zvota. Tehdy se stava z Bendy premitavy samotédr
a mydlitd a vraci se tim k pisméacké tradici svého rodu. — Zemid v Kostrici
v kraji altenburském 6. listopadu  1795.



MUZIKANTSKE TRADICE.



1. Emigracni touha.

MA&okteré soleti bylo tak bohato novymi a ¢&asto protichid-
nymi vyboji lidského ducha a uddostmi, jez pronikavé zaséhly ve
vyvo] Evropy, jako osmnécté. Sem vpada doba barokni a dosa-
huje zde as v 1. tietingé svého typického vyvrcholeni jak v Zivoté
cirkevng-politickém, tak ve stylu uméleckém. Politickym vyrazem
doby barokni jsou vaky o svétovou moc mezi dvéma typicky
baroknimi  monarchiemi, francouzskou a habsburskou. S barokem
ruku v ruce jde vitéznd protireformace se svym cirkevnim absolu-
tismem, v ¢ele majici jesuity. Vyvrcholeni baroka piindSi invas a nad-
viddu romanské kultury nad Evropou, piredevdim italského umeni,
kdeZto toliko Francie s dovedla tento priliv prizptsobiti  viastni
povaze. Proud baroka v oné dob¢ bylo néco tak dravé expansvniho,
Ze pronikd do vSech zemi a v nich do vSech koutt a zmociuje se
vSech forem Zivota. V této véci barok nebyl predstizen Zadnym
kulturnim proudem pitedtim ani potom.

Ale prae 1. polovice 18. dol. jest pro barok neen vy-
vrcholenim, nybrz zéroven i zacdkem rozkladu podle z&kona o nut-
ném vyZiti kazdé stylové vyhranéné doby. A tak préavé tehdy, kdy
je barok na vrcholu svého vyvoje a ve zdanlivé nepremoZitelné
sile (Ludvik XIV., Kard VI., jesuitismus), vznika nové hnuti, jemuz,
patii vitézstvi v tomto stoleti. Ve dvou ohniscich, Anglii a Nizo-
zemi, ohladuji se jiz od 2. polovice 17. stol. zacatky osvicenstvi
(Spinoza, J. Locke, ob¢anské svobody v Anglii za Viléma Ill. Oranz.)
a hnuti to, podporované piirodnimi védami a nové probuzenym
raciondistickym kriticismem, vpada na zacdtku 18. stol. do Francie
aby odtud naplnilo cedou Evropu novym mySenkovym obsahem.
Ale na tom neni dosti. V témZz soleti vznikd dasi mySenkové
hnuti, jemuZz patfi pak stol. 19.; hlasi se vk jiz zietelné kolem
1750 a zvi&te v druhé polovici. Je to romantismus, jenZ v mnohém,
bavice, neZli se dosud za to ma, navazuje na tendence doby barokni.

2
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Uv&Zimeli, Ze se tyto tii mohutné proudy sedly na padé 18.
stol.,, pak z toho jiZ je jasn4 ona neobyceiné bohatd népln této
doby. K tomu pak pristupuji udalosti politické, které se jevi jako
didedek téchto proudd. Vedle baroknich monarchii, naplnénych
duchem barokniho cirkevné-politického absolutismu, rostou nové
staty, kde barok byl paralysovan kriti¢téjSim protestantismem a kde
na tomto za&kladé vznikd pruskd osvicenskd monarchie, naplnénd
duchem tolerance. Na vychodé stét Petra Velikéno znamend formu
baroknich idedltt modifikovanou ruskym prostiedim. K nutnému
konfliktu odumirajiciho baroka s vitézicim osvicenstvim dochézi ve
velké revoluci francouzské, z niz vychazi v Napoleonovi jedinetné
smiSeni  osvicenskych tendenci s rysy romantickymi a konec konci
novobaroknimi.

Ruku v ruce s témito mySenkovymi proudy jdou té&Z umelecké
styly. Sloh barokni je vystfidan kolem 1750 klasicismem, gylem
to, ktery odpovida racionalistickym tendencim osvicenskym, a
v romantismu se piihladuje hnuti, které jiz samo v sobé mélo snahy
prevézné umélecké.

Jz z tohoto celkového bohatstvi osmnactého stoleti je  po-
chopitelné, jak mocné byli jim pripoutavani tvarci duchové té doby,
ktefi jim chtéli prohloubiti inspirace pro sva dila, a jak se tato po-
zornost obracela k témto novym svétovym proudam a uddostem
z2vléste tam, kde nadvldda baroka prikie odmitala vstup novym
my3enkam osvicenskym, jako bylo u nas. A tak jeden kofen emi-
gratni touhy v 18. sol. je v téchto vSeobecnych kulturnich
proudech, jez napliiuji toto bohaté stoleti.

Situace evropské hudby se pak vyviji na tomto z&kladé v obdobné
mnohostrannosti a bohatosti. S vrcholnym  barokem piich&zi  jeho
nejtypictéjsi hudebni  ztélesnéni, nespolskd opera, jiz ndleZi 1. pol.
18. stal. Veké zjevy Alex. Scarlattiho, Leon. Lea, Giov. Bat. Per-
golesiho, libretistt Ap. Zena a Piet. Metastasa a predetnych zjeva
mensich jdou ve svych dilech vitézn¢ cdou Evropou kromé Francie.
Vedle neapolské opery se Siii oratorium a novy styl barokni instru-
mentdni  hudby, representovany Vivaldim a Cordlim. Okézaost
baroka davi triumfy v nédherné vypravé dvorskych oper, kde se
barokni tendence vytvarné mohou nedokonalgi uplatniti, jak uka-
zuje dilo rodiny Bibiend, hlavné Gius Galli-Bibieny. Ve Francii
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barokni doba davd wvyrasti francouzskému stylu opernimu v rukou
Lullyno a Rameaua a francouzské hie clavecinové v dile Fr. Cou-
perina. A soucasné v Anglii vytvari svd oratoria Handl a v Némecku
dopliiuje tento vpravdé barokné bohaty obraz hudebni produkce
J S, Bach svym ptisnym uménim, jez je synthesou baroknich ten-
denci s protestantskym intelektualismem, kdezto katolicka chramova
hudba je undSena vzruSenou pompou barokniho stylu.

a vitézné kroky osvicenského racionalismu, zasshuje tento smér také
hudebni tvorbu, aby vyvolal nové stylové oblasti. Snaha, smifiti od-
umirajici barok s novou dobou osvicenskou, ma v hudbé svij pravodni
zjev ve snahach o reformu upadagjiciho typu neapolské opery, jak se
jevi v dilech Hasseovych, Tragttovych, Jomelliovych a j. Z krise
ktera roste z tohoto konfliktu, rodi se pak styl hudebniho klasicismu
v 2. pol. 18 dol., jenz se stava dokonaym hudebnim vyrazem
osvicenského racionalismu. Tato novd oblast stylova wvytvéi pak
Haydna, Mozarta a mladého Beethovena v hudbeé instrumentdni a
reformni operni dilo Gluckovo ve Vidni av Patizi.

Ale ani tim neni jeit¢ vyéerpano hudebni bohatstvi tohoto
stoleti. Novy duch romantismu vdechuje ke konci 18. stol. Zivot
romantické hudbg, na niz pohliZzei romantikové jako na umeni
par excelence romantické. Rozvo] téo stylové oblasti pada sice
jiz do 19. gol., de zatdky jedte¢ jsou zastizeny predchozim sto-
letim, a’ to je ve velké synthese klascismu s pogingjicim roman-
tismem u zraléno Beethovena, nebo u mladého Schuberta a C. M.
Webra O hudb¢ 18. stol. mozno ftici totéZ, co bylo feteno o vse
obecné kulturnich pomérech v této dobé: malokteré stoleti se muze
vykézati tak bohatym a riznorodym obsahem.

Jevidtém tohoto mnohotvdrnéno vzrastu evropské hudby v 18.
stol. byla v&k cizina — posuzujemeli to se sanoviska naSich
poméra. Z davodd, o nichZ jedt¢ bude ted, nebylo u nas podmi-
nek, aby naSe zemé ¢inné a vyrazné¢ zaséhly do tohoto mohutného
rozvoje evropské hudby. VétSina onéch gylovych oblasti  vnikla
ovéem pronikavé do naSich zemi, ale tak, Ze naSe hudebni poméry
byly pii tom wvétSnou pasivni. Velké ¢iny tvarei rostly v cizing,
duleZita ohniskajeich bylarovnéz v cizich zemich.

Z toho vyplyva jedna vSeobecnd pricina emigracni touhy
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nasich hudebnikia: snaha pribliziti se témto ohniskim co nevice
a Cerpati odtud podnéty k vlastni tvorbe. Je prirozené, Ze umélec
chce pii svém rozvoji byti co negblize pavodnim zdrojam svého
umeni.

Ale byly zde jelt¢ jiné priciny, které souvisi s uméleckym
a socidnim stavem hudby hlavné v dob& barokni. Je to doba, kterd
znamend vitéznou invas barokniho uméni do zemi, podiéhgjicich
katolickym panovnikim. Tao invase je predevSim representovéna
italskou operou, hlavné neapolského typu, ktera se autokraticky
zmocnuje od konce 17. sol. @ ad k r. 1750 hudebnich poméru
v téchto zemich. V proudu tohoto hudebniho itaismu leZi také
nase zemé. K této situaci pristupuji vSak okolnosti rdzu socidniho.
Neapolska opera je organismus vyhradné dvorsky, zévidy na dvorské
spolednosti a na mecendSstvi  panovniki. Neapolskd opera se mohla
rozvinouti k plné své barokni nadhefe jen tam, kde byly splnény
hospodéiské a socidlni podminky tohoto dvorského prostiedi. Tak
vznikaji v téo dob& vrcholného baroka dvorskd centra italské opery
a soucasné i barokni chrdmové hudby. Jm v ¢de je Viden, jez
prav¢ v 1. pol. 18. dol. zatind soupefiti v té&o véci s Versailles,
kde ovSem umglecké poméry jsou zcela jiné Videisky dvar za
Karla VI. se stava prednim evropskym ohniskem italské opery a
zatladuje v tom dokonce vyznam samé lItalie, zvl&st¢ kdyZz vlivem
politického spojeni s Lombardskem a hlavné Neapolskem byla déna
tim vétsi moznost fluktuace mezi umeénim italskym a Vidni. Zde
italskd opera dosahuje vrcholu své barokni pompy. Zde tehdy zije
Ant. Cadara se svou 3kolou, Pietro Metastasio, vlastni ideovy repre-
sentant nespolské opery, a Gius. Gali-Bibiena, vyvrcholite divadeni
architektury barokni. Ale vedle Vidné jsou jeité jiné residence, které
ve snaze, napodobiti dvorskou kulturu versaillesskou a videnskou,
stavaji se rovnéz Utocidtém italské opery, tiebas ne v té mite jako
Videi. Byly to Dré&dany, Mnichov, Stuttgart, Mannheim a Brunsvik
s Wolfenbittelem a od 1740 Berlin a vedle nich mensSi residence,
jako v Kasselu, Darmstadtu a j.

Tento dvorsky réz itaské opey ma své diadedky umelecké
i socidni. K uméleckym patii jednak to, Ze s takova panovnickd
residence mohla vydrzovati své skladatele, takze tim zde vznikaji
vyhranéné skladatelské sméry. O Vidni bylajiZ uéinéna zminka
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Drézdany mély svého Heinichena a Hasseho, Brunsvik s Wolfen-
biittelem Schitze, Coussera a mladého Grauna s Hassem, Berlin
Grauna, Stuttgart v pozdgjs§i dob&é Jomeliho atd. Dale sem patii
také organisace dvorskych kapel, jez méla ¢asto své nadmiru dile-
Zité dudedky cist¢ umélecké Tak z kapely videiské roste pred-
klasicky styl sinfonicky, z kapely mannheimské davnd Skola mann-
heimskd, z kapely berlinské ingrumentdni smér berlinsky. Dvorsky
raz hudebniho Zivota této doby piinaSi s sebou velmi vyznamné
vydedky ¢isté umelecké.

Ale byly tu i duleZité duidedky rédzu socidniho. To souvisi
s organisaci téchto residencnich kape. Pokud byla residence hos-
podarsky zdatna, potud takovd kapela znamenadla velmi  vyhodnou
sociaini a hospodaiskou existenci pro vykonné hudebniky. To se
2vléste  tykalo samostatnych kapel  vétSich  dvort, kdeZto mensi
dvory se musly spokojovati kapdami sluzebnickymi'. Je proto
prirozené, Ze tyto residencéni opery a dvorské kapely obracely k sobé
pozornost hudebnika tvarcich i vykonnych, nebot vSichni zde mgli
prileZitost se uplatniti, a’ umélecky, nebo jen existenéng, nebo
v obojim sméru z&rovei.

Jaké byly v této veéci poméry v naSich zemich? Pro tuto otéz-
ku neduleZitgjsi okolnosti je to, Ze v dobg, kdy hudebni kultura
byla zavidd na vzpomenutém dvorském prostiedi, naSe zem¢ byly
residence zbaveny. N&S politicky vyvo] se zde postavil — nebylo
to v dgjindch nasi hudby po prvé — piikie proti moznému vy-
voji hudebnimu. Pravé v dobg, kdy stuaci evropské hudby zagina
ovlddati smér dvorské opery, pozbyvame smrti Rudolfa Il. trvale
panovnické residence. Pro hudebni vyvoj to bylo tim citengjsi, Ze
tim cely mohutny proud dvorské italské opery az k r. 1750 byl
pro naSe zem¢ z dobré polovice ztracen. Néhradu za to tvorily
zémecké kapely a c¢innost stéhovavych impresaria (zvl. Mingottit),
ale pii daleko skromngjSich finan¢nich moZnostech nemohlo to byti
Uplnou ndhradou. Byla to nédhrada potud, Ze jegich pricinénim
k ndam pronika italskd opera, hlavné v 1. pol. 18. stol. Tyto z&
mecké kapely se staly hlavnimi bastami invase italské opery. Ale

! O organisad téchto dvorskych kape po srénce socidni viz méj Hudebni
barok, str. 95 anadl.
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nedostédvalo se tu toho, co pravé bylo moZzno na padé residencnich
kapel: aby z tohoto ovzdusi vyrostla domaci svéraznd skladatelska
&ola. To v okruhu zédmeckych kapel bylo nemozné nebot vedle
nedostatecnych socidlnich poméra téchto kape — byly to kapdy
duzebnické, kde c¢lenové kapely byli predevSim duzebniky a pak
teprve umélci — trpeély tyto kapely svou episodicnosti a tedy ne
dostatkem tradice’.

Témito kapelami s vypomédhada nase hudba z nedostatku resi-
den¢niho stiediska. | kdyZ jeich hudebni Zivot byl casto velmi ¢ily
a intensivni, piece jen se nikdy nemohl vyrovnati Zivotu na resi-
den¢nim dvore, a to ani po strance uméleckych podnétd, tim méng
po strédnce existenéniho zgjisténi. Za téchto okolnosti je zcela po-
chopitelné, Ze ti naS hudebnici, a’ tvaréi nebo vykonni, kteri bud’
v sob¢ citili nutnost uplatniti se v plodngSim hudebnim prostredi
bohatSich residenci, anebo se lépe existencné zachytiti, nebyli uspo-
kojeni naSmi poméry a Ze se z téchto pticin v nich budila touha,
emigrovati a usaditi se v mistech, od nichz ¢ekali, Ze jegjich umélec-
kému rozvoji budou piizniveéjSi. Byla v tom prirozena touha kaz-
dého umelce, uplatniti se a rozvinouti co nejbohatgji vliastni schop-
nosti tvaréi nebo reprodukeni, kterd za naznacenych okolnosti od-
védéla naSe hudebniky do ciziny.

K vSeobecnym  pii¢cindm  hudebni  emigrace rdzu  umélecko-
socidlniho  prigupuji  pak  pomeéry  ndboZensko-politické.  Tehdesi
hnuti ndboZenské emigrace pristupovalo v  nekterych  pripadech
nasich hudebnikda. Je pak Ukolem monografickéno zpracovani jed-
notlivych zjevi nebo i smérd naSi hudebni emigrace, aby se uk&
zalo, kterd z onéch pricin v konkrétnich pripadech rozhodovala
Pridgme k tomu, Ze k vyznaénym vlastnostem naSeho néaroda patii
Zivy smyd pro hudbu’, tekZe tato touha po hudebnim uplatnéni
byla pocitovdna nutné u nés tim darazngji a meénila se v naléhavou
potiebu duSevniho Zivota. Neni Ukolem historie jakési ,, vaticinatio

2 Priklad toho v3eho poskytuji Jarométice.

8 Tento vyznatny rys na§ povahy kondatoval zvi&dé dirazné Burney
ve svém hudebnim cestopise The present state of music in Germany z r.
1773
a Joh. Frid. Reichardt ve svych Briefe eines aufmerksamen Reisenden
zr. 1774—1776, 2. sv.
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ex eventu', d¢initi soudy o vyvoji moZzném za jinych premis Ale
tolik moZzno fici: uv@Zimeli zndmou eminentni hudebnost naseho
ndroda, jiz se tak velice blizi hudebnosti Itald, a uv&Zimeli teh-
dgsSi poméry naSi a evropské hudby a fakt nasi hudebni emigrace,
pak s uvédomime, of byl nadS hudebni vyvoj ochuzen tim, Ze vli-
vem neblahych politickych pomérd nebylo u nés vngsich podminek
k tomu, aby se na naSi padé mohla vyvinouti skladatelskd tradice
v souvidosti se svétovou hudbou. VZdyt i to, co u nas zhylo z té
doby a co zde rostlo na twrdé, takika nezlrodiiované pudé, podavéa
svédectvi o pozoruhodnych individudlnich schopnostech. K tomu,
co z bhohaté tradice dvorského stiediska vyrostlo ve Vidni (Gluck a
klasicismus), byly u nas dany v oné nasi zdravé hudebnosti vSechny
vnittni podminky.



2. Mezi muzikanty.

Byloli by moZzno wuréovati odchylnou regiondni povahu oby-
vatel v nadich zemich, pak severovychodnim Cecham by za zvI&de
vyznagny znak muslo byti prisouzeno Zivé a vznétlivé citeni hu-
debni. Severovychodni Cechy a muzikanti! Tot takika jedno a totéZ.
Je mdo kongin u nas, které by byly tak Urodnou kolébkou vy-
znatnych hudebniki jako kraje, uréené priblizn¢ poficim Labe,
obou Orlic a hrani¢nimi horami. Jsou to eminentné muzikantské
kraje, jgichz smyd pro hudbu se neudrZzuje jenom dnes, nybrz tento
vyznatny povahovy rys lze doloZiti i v minulosti. Od vynikajiciho
stavu severogeskych a vychodoceskych literdtskych kara jde tato tra-
dice dde do 17. a 18. doleti, aby pokracovala az do dneSni doby.
Pravé¢ doba kolem 1700 nelépe dokumentuje tuto aZ népadnou
vlastnost, které nelze v takové intendté dolozZiti ze Zadnych jinych
kon¢in Cech. V té dobé rostou z téo pady predni zjevy naSi teh-
dgsSi hudby — nepocitaje v to precetné zjevy jiné jejichz vyznam
dnes bohuZzel neni jeX¢ vibec ocenén. Boh. Cernohorsky pochézi
z muzikantského rodu nymburského, Cedav Vaiura z Miletina, Jan
Zach z Ceakovic, Frant. Tama z Kostelce nad Orl., Jos. F. Seger
z Repina u Méinika, z pozdgj&ich Fr. Dudek z Chotéborek u Jaro-
meéie, Jan Kuchar z Chotée u BydZova, Hugo Vorisek z Vamberka,
rod Kociani z Usti n. Orl. Tato hudebnicka tradice severovy-
chodnich Cech pak vrcholi ve Smetanovi, jehoZz rod pochézel po
otci z Kralovéhradecka a po matce z Miletind, a schazelo velmi méo
a Bediich Smetana byl by se narodil v Nov. Mésté n. Met? A mu-
zikantsky a kantorsky rod Foerstri je dal§im dokladem tohoto
vyznatného rysu severovychodnich Cech (Osenice a Détenice na Ji-
¢insku). Byla to pada pro ¢eskou hudbu vZdy neobyceing drodna.

17d. Ngedly, Bedrich Smetana, |, 1924.

% Na podzim 1823 opustili rodi¢e Smetanovi Nov, Mésto n. M. ajiz 2. biezna
1824 se v Litomydli narodil Bedtich.
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Zvi&sté  vymluvnym  dokladem toho je to, Ze pr&& zde rostou
kolem r. 1700 a v 18. doleti cedé muzikantské dynastie.
A je jex¢ vekym Ukolem naSi hudebni historiografie, aby tyto
rody byly ve své genealogické vzgemnosti i ve svém hudebne-
historickém vyznamu pro naS hudebnickou tradici ndleZité ocenény.
Bez tohoto zpracovani budou dginy naSi hudby kusé nebot zde
byl  vytvoren takovy bohaty kapitd naSeho domaciho  hudebniho
uméni, Ze bez ného neze S ndeZite vysvétliti toho nahlého a
takrka zzragného vzriistu nadl hudby za Smetany®.

Mezi temito severovychodnimi dynastiemi na  prednim misté
stoji Bendové a Brixiové, ktefi se genedogicky prostupuji.
Bendové byl v 17. a 18 stol. Sroce rozvétveny rod v konginach
uréenych Nymburkem, Lysou n. L., Bendkam a Skalskem. Jaroslav
Celeda Zjistl dosud v téchto kon¢indch v ¢&asovém rozpéti od za-
gétku 17. sol. az do konce stol. 18. celkem na 115 piisluSnika tohoto
rodu. Bendové se délili na dvé vétve, které, jak se zda byly od sebe
oddgleny*: 1. navétev v Nymburku—Lysé—Benéatkéch, 2. vétev

8 Na tento Ukol naSi hudebni historiografie poukazuji se v3im dirazem
a minim to z&oven jako programni projev pro vlastni préci. Z hudby, jiz
jsem dosud mohl poznati z tohoto okruhu muzikantskych dynastii severovy-
chodnich Cech, jsem se presvédéil, Ze pti vSi nutné zdvislosti na mozartovském
a haydnovském klasicismu se tam vytvorily cetné rysy, které se stavaji pro tento
okruh typickymi. Je pak velmi zgjimavé sledovati, ze s pak takové rysy osvo-
juje i Smetana, ktery prece rostl uprostied tohoto okruhu. Souvislost Smeta-
nova s touto hudebnickou tradici severovychodni je pro mne dnes faktem. Fxi
této prilezitosti upozoriiuji na jeden genea ogicko-hudebné-historicky problém,
jenz se tyk& této souvislosti. Jeden z takovych severovychodnich rozvétvenych
roda byli Linkové. Z nich Jii Linek z Bakova, vrstevnik Jitiho Bendy, byl
nadmiru plodny skladatel, od n¢hoz v druhé polovici 18. stol. a jeSt¢ na zac.
stol. 19. byly hrany skladby na vech vétSich kirech severovychodnich Cech.
Jest otazka, nebylali genedogickd souvislost mezi rodinou Jitiho Linka a
Barborou Linkovou, matkou Smetanovou. Tim by dosud temnd otézka de-
scendence Smetanovy hudebnosti byla vyjasnéna — Jsem presvédéen na zakladg
dosavadnich znalosti této naSi muzikantské tradice, Ze naSe hudebni historio-
grafie, az obréti pozornost k otazkam naSi muzikantské tradice, najde velmi
zgjimavou organickou souvislost mezi onou tradici a nasSi moderni hudbou
za doby Smetanovy. Poukazuji na pf. na souvidost melodického typu Smeta-
nova s mel odikou éeskych pastoréinich mSi z 18. stal.

4 K tomuto a naddedujicimu vykladu viz v ptiloze mapku rozsazeni
Bendu aBrixit v 1. pol. 18 stal.
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ve Skalsku a Klukéch®. Vychodisko Bendi je podle vyzkumi Cele-
dovych Cilec u Nymburka, kde zistii Bendu v 1. pol. 16. stol.
Odtud se rozSituji ngprve na zatdtku 17. stol. do Nymburka a
dde na jinA venkovskd mista (Chleby, Skrchleby, Podmoky, Mé&Sit,
Lipnik). V téchto mistech se objevuje generace, jeZz vypliuje dobu
od posledni ¢&tvrti 17. sol. as do druhé tretiny 18. stol. Friblizng
ve stgné generaci roste odnoz Bendd v Lysé n. L. a ve Starych
Bendkach. V Lysé je to feznk Jan s manzedkou Annou, jgjichz
déti se rodi mezi 1707 a 1717. O néco diivejS je odnoz ve Sta
rych Benatkdch, z niz se zrodili naS hudebni emigranti. Druh&
vétev skalskd a kluckd je neméné husté rozvétvena, sklada se ze
td rodin a lze ji sopovati zpét az do konce 17. stol. Z ni pochézi
Felix Benda (nar. 28. Unora 1708) v Kluku, potomni varhanik u
sv. Michda v Praze a skladatel oratorii. Zemiel v Praze 1768°.
Jeho otec byl Martin Benda, tkadlec a muzik& v Kluku, narozeny
1676, zemid 18. gpna 1746 v Sovinkdch. Tedy také tao vétev
Bendi byla muzikantskd'.

Prichod Bendi do St. Bendtek souvis as s tim, ze r. 1682
koupi byla starobendtska ¢&st celého bendského panstvi  spojena
s dilem cileckym®, odkud Bendové pochézeli, coz mélo jise za
nad edek fluktuaci poddanych z obou dild panstvi.

Pro nas je duleZitA odnoz bendska Objevuje se ve St Bené-
kach nékdy v druhé polovici 17. sol., nebot’ bratr otce naSich Bendi,
Jana Jittho, Védav Simon se narodil jiz ve St. Bendtkéach r. 1676.
Vedle nich tam Zl eS¢ brarr Pavel, narozeny 1667. Pred touto
generaci se vyskytuje na Benédtecku Jiti, Safér ve dvore , Ptacniku”

® Zatyto (daje geneal ogické vdseim p. Jar. Celedovi, ktery mi s nevSedni

laskavosti dd k disposici jim vypracovany obSirny rodokmen Bendd. Protoze

p. Celeda chysta publikaci svého obsahlého geneal ogického materidu, upoudtim

arci zdeod podrobnosti, ponechéavaje to jeho pridti praci. Zde jen zdaraziiyj

fakta, kterd mgji vyznam pro otézku muzikantskeé tradice Bendu.

®Viz Dlabasiv Lexikon. Narozeni Felixe Bendy podie Celedy.

" Vedle tichto severovychodnich Bendii se vyskytuji v téZe dobé Bendové
v jiznich Cechéch. Tak 1737 studoval v jestitské kolgi v Ces. Krumlové Frantidek
Benda z Tyna n. Vltavou. (Podle katalogu z&ku této koleje, jgZz chova schwarzen-
bersky archiv nazamku v Ces. Krumlovg.)

8 Sedl&kek, Hrady a zamky deské, X. dil, 245.
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ve St. Benatk&ch, a Jan Jii, jehoz manzelka Mandédina zemida ve
St. Benatkéch 5. listopadu 1717 ve véku 100 let.

Z bendtské generace Pavla, Vé&clava Simona a Jana Jiiho se
genealogicky uplatnili prvni a podedni. Pavel s zakladd vlastni
rodinu, ktera roste v letech 1706—1720. Sdm zemie 1740 a nemé
pro nad otdzku dalsiho vyznamu. Zato Jan Jif m& v ceé genea
logii Bendd postaveni nepaméngjSi: je zakladatelem gene
race davnych hudebnika-emigranti. Jeho rodina roste
ve Starych Benatkach v 1. 1707 az 1728. Se svou manzelkou Dorotou
Brixiovou, s niz byl oddadn 30. kvétna ve St. Boledavi, mél celkem
10 déti, z nichz 4 zemidy v atlém wvéku (Anna, Véclav Vojtéch,
Dorota a Véclav Jan). Prvorozeny syn byl FrantiSek, potomni
housovy umglec evropského vyznamu (byl pokiten 24. listopadu
1709). Ji# Benda, plnym jménem Jii Antonin, narodil se ve
St. Bendtkdch jako sedmé dit¢ koncem cervna 1722. Pokitén byl
30. c¢ervna v Nov. Bendtkéch fardfem Frant. Franzanem, jak o tom
svédii kirestni zapis v novobenétské matrice’.

Vedle Frantiska meél Jifi na Zivu tyto sourozence  starsho
bratra Jana Jtiho (ki. 30. srpna 1715) a Viktorina (ki. 5. z&i 1719),
mladSiho Josefa (k. 7. kvétna 1724) a jedinou sestru Annu (ki. 26.
kvétna 1728). VSchni se narodili ve St. Bendtkédch. Jest tedy obraz
této hudebnické rodiny takovy™:

Jan Jiki - Diorota Briziovi
ik, 150 ladna 1656 ve Skalskn .
(oo, B0 Jevétna 1706 va 5t Bolealavil,
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Tyto déti Jana Jitiho, tedy generace Frantiska a Jiiho, pred-
stavuji v geneadlogii Bendi néhly kumulativni zjev hudebnosti. Vedle

® Matricula magna annorum 1722—1771. Sprévci  fary novobenétské
p. d&kanu Th. Dr. Ign. Vesdému vzdédvam diky za zpasob, jimz mi umoznil
uziti matrik i jinych pamétek farnich, o nichz jest¢ bude rec.

10 Jména &lent brzy zemielych jsou v zavorkéch.
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Franti&ka a Jtiho, dvou ¢&lend, ktefi jednak reprodukéng, jednak
komposi¢cng obrédtili k sob& v ciziné pozornost hudebniho svéta,
jsou zde Jan a Josef, oba vyborni houdisté a potomni c¢lenové
krdl. kapdy v Berling, a Anna, pozdgsi davena zpévacka. Zkrétka,
vSichni ze Zijicich ¢lend této generace vyjma Viktorina se vyznamng
uplanili jako hudebnici. Jiz tento fakt ukazuje, Ze zde mame pii-
klad typicky muzikantského rodu a Ze v&ichni ¢lenové téo rodiny
meéli hudebnost v krvi.

Projevila se kvantitativné i kvalitativné v takové mite, Ze néco
podobného Ize s téZko myditi bez vyznatngjsi descendence hudeb-
nosti. A skutetng, péarédmeli po této otdzce, ptijdeme brzy k poz-
nani, Ze tito Bendové vysli z velmi zajimavé muzikantské tradice.

Hudebnost této rodiny lze dedovati k jgich otci, Janu Jitimu,
u neéhoz je bezpedné doloZzena svédectvim FrantiSka Bendy, jenz
vypravuje, ze jeho otec hrd na cimba (Hackebrett), na hoboj a na
S&maj Y. TyZ Fr. Benda dosvédiuje, Ze m&l Ucast na chrdmové hudbg
v Bendtkdch a zvlé3¢ Ze vyhrdval v hospodach k tanci. Byl to
samorostly muzikant. Za téchto okolnosti je pravdépodobné, Ze nebyl
prvni, ktery pfindS do svého rodu tuto hudebnost, a ze i on byl
v této véci dédicem.

Ale Jifi a jeho sourozenci zdédili svou hudebnost také po
matce. Vlastné podle nyngjsiho stavu pramena nutno fici, Ze tato
hudebnost po matce byla vyrazngjsi neZli hudebnost po otci.

Matka naSich Bendi, Dorota Brixiovd, pochédzda 2z rodu,
ktery v té dob& meél vyznatngjsi tradici hudebnickou neZli rod Bendi.
Brixiové patfi k ngtypiétej]Sim  muzikantskym  rodim  severo-
vychodnich Cech v této dobé. Z nich zvI&¢ vynikl Simon Brixi
(nar. 1693 ve Vlkavé u Nymburka), regenschori u sv. Martina
v Praze, a jeho syn FrantiSek Xav. (nar. 1732 v Praze), ngidavngjsi
toho rodu®, a dde Viktorin (nar. 1716 v Plzni), varhanik v Podg-
bradech. Brixiové se délili na tfi vétve ze Skalska, z Vlkavy u
Nymburka a z Meélnikaa Z mélnické linie pochazel Jan, varhanik
v Meélnice kolem 1733, a jeho syn Jeronym (nar. 1738 v Mangéting),
regenschori v Plasich u Plzng, zlinie skalské a vlkavské ostatni

! Viz Lebendauf des H. Franz Benda, Wochentl. Nachrichten 1766,
175 anéd., ajeho Autobiografii.
2 Viz o ném monografii Ot. Kampra, Fr. X. Brixy. Praha 1926.
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muzikanti, jak ukazuje tato tabulka, v niz uvadim jenom ty <&leny,
ktef{ majf vyznam pro otézku rodové hudebnosti®®,

ki

Jiod ey, Jam — Alihdta,
Sraaninge tia Shalsho,
ad 1482 o Diieceh
1 Hoari; Bolvalave,

Narota Vialawr — Kal, Aadolsl A, Simon - Bur. Lo, Fiulkows
[13 ). ZRMG v Shalzkas, zozlra laciie = (8% 5 108 va Vikawe!, 3. X. 1702 + Mor. DBe-
matka Jdiille By, Skulglr. repgonzchor ®© av. War- wickach), cop, O, % 1734,

tibk v Placs, 78 K115
T Trinze.

(Fencrace Franti=zkn VikEtorin I'rr nkidek Xav.
w Jirtlw Uwmdy. (96 TLoATlt s i 0% 11758 + Frazm
1.1V, 1w oLk X0l v Vel
7 'oddbrgelant, regenzchert

repeneeTigr 1 oeyv. Vita v Trasc.
t Pithracicek.

Hudebnost matky Bendové se jevi tedy takto: jegi otec Jindfich
jako kantor byl eo ipso hudebnikem. Jeho hudebnost je dolozena
také tim, Ze preSa na jeho vnuka Viktorina s nimZz se pozdgji
Jii Benda setkd na dudiich v Kosmonosich. Nevice vk je
hudebnost ~ Brixitt  dokumentovana  varhanikem  Simonem a  jeho
savnym synem FrantiSkem. | s témi byla matka Bendova v blizkém
svazku pribuzenském. ,Lebendauf® Frant. Bendy spravné pravi, Ze
Simon byl ,Bendas miitterlichen GroRvaters Bruders Sohn" . Byla
tedy hudebnost stgné intensivné vyvinuta v obou rodindch  Brixia,
ve skaské i vlkavské byly to spojité nadoby, mezi nimiz nebylo
piehrady.

Tek u Jititho Bendy a jeho sourozench nastdvd dédickd kumu-
lace hudebnosti po otci i po mace. Po otc dédi naturdni samo-
rostté muzikantstvi venkovského hrate, po matce Kultivovangjsi a
tradi¢ngjSi hudebnost  vynikgjiciho  hudebnického  rodu. Tak =
v generaci Jittho spojuie ona samorostlost skultivo-

B Podle gened ogickych vyzkumi Jar. Celedy. O ptisobeni viech Brixitl
viz Dlabaciv Kunstlerlexikon.

14 Wéchentliche Nachrichten 1767, 175 anésl. Dgje setak v té souvidosti,
Ze jeden ze ,stryci" Prant. Bendy mu dopomohl k mistu diskantisty u sv. Miku-

|&%e na Maé gran¢ v Praze. Jméno Simonovo se tu sice ngmenuje, ae nikdo
jiny z Brixit to nemohl byti nezli Simon, jak ukazuje také Autobiografie.
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vanosti hudebni®®. Tento charakter oné dvoji descendence hu-
debnosti v generaci Jittho mnoho vysvétli z umélecké povahy jak
FrantiSkovy, tak zvl&dté Jiiho. V tom, kterak dovedl ve svém dile
pozdgji spojovati vasnivost projevu s rozvehou a s smydem pro
kultivovanou formu, prozrazoval se do znacné miry tento z&kladni
rys dvoji hudebnosti, kterou s prined na svét jako dedictvi po
svém otci a matce.

Tato hifurkace hudebnosti rodu Bendova a Brixiova byla
jet¢ podporovéna stdymi prédelskymi  styky mezi obéma rodinami.
Brixiové tihli k Bendkam vlivem pribuzenského svazku s tamégjSimi
Bendy, takZe se tam usadila i jedna odnoz Brixid; byl to Josef Jan
(nar. 1719 v Pizni), syn Vaclava Brixiho a bratr varhanika Viktorina
Nejvyznamngj& viak je vztah prazského varhanika Simona Brixiho
k Benatkdm. R. 1724 totiz davil v Praze u sv. Mafi Magdaeny
siatek s Ludmilou Barborou, dcerou priméora Novych Benétek
Jana Ferdinanda Fialky'™. Pomér mezi bendtskymi Bendy a timto
Simonem byl pak vidy velmi pidelsky a uptimny. Simon to byl,
ktery devitiletému FrantiSku opatfil misto diskantisty v Praze a
pozdéji mu odporucil za ucitele houdi v Praze Konicka. Simon
Brixi se jevi jako peclivy umélecky pédtitd a protektor prvni rato-
lesti ze gspiibuznéné muzikantské rodiny starého Bendy. A kdyz
FrantiSek prisd pred svou emigraci se rozlowiti s Prahou, byla
prvni jeho cesta k Simonovi Briximu®’. Ale ani pozdgji, kdy? jiz

1% Pubelimi plenled:

Sewmproskld, T'radini,
aeeteeified hudelhosd. Frclttrnannd hadefeensd,
Nandovi Triziaté
M =1

0 ded ""------- \ Jan 2

Thactor o ’

o - | .
atée mozkant : matka T zhrve SiThoL

I remensshori ¢ Prase

1
geratace Jirihu Bundy hrelvaoes Vikiocin, Dbrioleanae Friol Kaw,
regenss Lor] azledatal
T Padehradenin T Froze

% 7 genedlogického materidu Jar. Celedy na zékladé knihy kopulaci na
fare benétské.
7 Autobiografie FrantiSka Bendy.
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byl davnym houdistou v Berling, nezapomina FrantiSek na své
pribuzné v Cechéch; chtél ziskati pro kral. kapdu v Berling svého
bratrance Viktorina Brixiho, tehdy regenschoriho v Podgbradech®.
Bendtdti Bendové byli s vyznamu svého poméru k znamému tehdy
hudebnickému rodu Brixit dobfe védomi a véZili s toho. Zde se
setkaly dva rody, které své prirozené nadani dovedly s vzgemné
dobfe dopliovati a udrZovati prdtelskym pomérem a davai tak
velmi charakteristicky doklad naSi muzikantské tradice v 1. pol. 18
stol. Jiti Benda rostl od prvniho ml&di dodova mezi samymi
muzikanty. Hudbu s pfined na svét a hudba jg se vSech stran
obklopovala.

O socidlnich  pomérech otce Bendy nelze mnoho fici. Svym
povolanim byl tkadlec. Byl poddanym bendtské vrchnosti. Ze pri
Sesti Zijicich détech nemél nadbytku, 1ze s mydliti.

Néco naznacuje o hospodéiskych pomérech svého otce Fran-
tiSek ve své Autobiografii. FrantiSek, jenz vynikd krasnym sopra-
nem a pak atem, byl nucen jiz jako hoch hledati s sdm vyzivu
v Praze a v Dré&danech. KdyZ pak se po piechodné ztréé hlasu
vrétil domi, byl zprvu doma ré&d vidén — bylo to po delSi jeho ne-
pritomnosti, kdy zpival v Praze a v Dré&d’anech —, ae brzy otec dbal
toho, aby s dédle vydelaval, a tehdy s nim podnikl Uspésny lidovy
experiment, ktery mu vrétil hlas'®, takze mohl brzy potom znovu do
Prahy, kde moZnost vydélku byla daleko veétSi  neZli v benédtském
kostele nebo na zadmku. KdyZ pak mutaci rok poté ztratil nadobro
svij alt, byl nucen otcem zprvu ke tkalcovstvi a pozdgji se mél veéno-
vati pernikérstvi. Otec Benda nemél tedy naprosto s FrantiSkem
ngjakych uméleckych pland; to se mu zddo exisenéné priliS ne
jisté. Hudba mu byla jenom prispévkem Kk Zivobyti; sdm s prilep-
Soval Sumafenim a hrou v kostele. Také mlady FrantiSek douzil
predevSim tomuto prilepSovéni celé rodiny.  Teprve pozdgji,  kdyz
se FrantiSek skvéle uchytil ve duzbach pruského korunniho prince
Fridricha od r. 1733, nasté&vd v majetkovych pomérech rodici
Bendovych zlepSeni — nepochybné vlivem tohoto  postaveni Fran-
tiskova. Obarodice nav&tivili tendy svého syna v Prusku, a Ze se

B To lze &isti uDlabate, Kinglerlex., pod heslem Viktorin Brixi.
. Zaved je{ do krémy na koralku, atam maly FrantiSek naSel zase svij
hlas; tehdy to byl uz alt. Bylo to kolem 1723.
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nevraceli s prazdnou, dosvédcil sdm otec Benda ve vydechu z r. 1735,
0 némZ jest¢ bude fet. Z vydechu také vyplyvd Ze s tehdy stavéli
nové chlévy ,a jiné véci potiebné’, tedy Ize v tom vidéti neklamny
znak zlepSenych hospodéiskych pomera®. Tehdy také mohli  déati
svého ¢tvrtého syna Jifiho na studia. KdyZz pak opustili 1742 Cechy,
méli jiz jakys majetek a v Berlingé z&sluhou svého syna Frantiska
zili v blahobytu. Tento piipad ukazuje, jak emigrace naSich hudeb-
nikd mivala i své didedky hospodarsko-socidlni, které pak se saly
zvlés® svadnym I&kadlem pro jiné nase hudebniky.

* *

V jakém hudebnim a kulturnim ovzdusi vyrastal Ji#i? Prvnim
svédkem je zde zase FrantiSek, jenZ ve vypravovani o svém mlédi
zachytil néco z muzikantskéno prostiedi Bendovy rodiny. Podle
toho otec Benda byl typicky, samorostly muzikant, jehoz hlavnim
svétem byla hrak tanci a Sumatina. Je piiznaéné jiz to, na jaké
nastroje hral podle zprav FrantiSkovych. Byl to cimbd, hoboj a
Salmaj, tedy néstroje, jichz byl o predevsim tieba k tanci. Naproti
tomu o usechtilgSich houslich se FrantiSek nezmitiuje a také z jeho
dalSiho liceni vyplyva, Ze houde nebyly nejmilejSim nastrojem otce
Bendy?!. Svou hrou péstoval stary Benda ,, Bierfiedler-Handwerk”,
tedy hrél k tanci po hospodéch a FrantiSek sdm dosveédiuje, kterak
musil jiZ ve svém osmém roce otci vypoméhati ve hie nahousle %
Ze totéz prostredi muzikantské proZil také pozdgji Jitf, o tom
svédii pozdgjsi jeho vzpominky na toto hospodské vyhravéani®
> grtomto_vyggchu vizvelll. kgo. ] ] . =
Loebla(vizagi“e).smelg dojem z houslové hry ziska FrantiSek az ze hry Zida
z Autobiografie. — Pri svédectvi FrantiSkové o jeho mlédi nutno uvéiti,
Ze se to tyka doby pifed narozenim Jitiho a Ze FrantiSek byl o celych 13 let
star§i neZli Jifi. Tedy toho, o ¢em piSe FrantiSek, Ji# primo nezazil, nebot’ Fran-
tiSek, pokud byl doma, pamatoval Jitiho nejvySe petiletého: kdyZz mu bylo
18 let, opudtil FrantiSek jiz domov (r. 1727) a vrétil se az za 6 let. Ale v po-
vaze muzikantstvi starého Bendy, jak se jevi za mladi FrantiSkova, sotva se
néco zmenilo v letech mlédi Jitiho.

# Reichardt v Lyceum der schénen Kiinste, Berlin 1797, I. s, sr. 145
a nad. vypravuje reékolik pribéhtt ze Zivota Jifiho Bendy a zde také zazna-
mendva vzpominku Bendovu, kterak prfi jedné takové muzice v hospodé je
z mdloby vzkiisil talii veprové.
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Tak roste také Jifi v tomto ovzduSi naturdniho muzikantstvi
svého otce.

Toto venkovské  muzikentstvi bylo v Bendtkdch  zastoupeno
jeté jinak, a to v trochu umélgsi forme. Byla to ,banda muzi-
kantd", kterou § vydrZoval depy Zid Loebel. Hrdli v jiné hospodé
neZli stary Benda Tento stary Loebel vyvola u FrantiSka prvni
hlubSi dojem z houslové hry. FrantiSek jiz jako uznany mistr svého
nastroje vzpomina s vdécnosti na jeho hru, zvléste na jeho vy-
borny tén, cistou intonaci a technickou jistotu i na jeho tanedni
kusy, které s sdm komponoval®. Predstavuje tedy Loebe venkovské
muzikantstvi vysSi umélecké Urovné a tedy doplnék  robustniho
muzikantstvi otce Bendy.

Zazil-li  jede¢  Jiri  tento umélgsSi  typ  venkovského muzikant-
stvi, nelze s bezpetnosti fici. Loebel pasobil v Bendtkéch v dobg,
neZli FrantiSek odeSdl do Vidng, tedy r. 1727, kdy bylo Jifimu pét
let®. Jak dlouho se je¢ potom kapela Loebelova udrzda, je ne-
jisté. Sotva vSak Loebelova hra v rodiné Bendové zapadla zcela
v zapomenuti, kdyz ngstarSi syn FrantiSsk byl takovym jgim
ctitelem.

Toto muzikantské prostiedi neptedo bez vlivu na uméleckou
povahu Jifiho.  Jakou stopu zanechdvalo v dus  mladého  umélce,
dosvédecuje FrantiSesk Benda. Pravi ve své Autobiografii, Ze hrou
k tanci ziska rytmickou urg¢itost a pregnanci. To jsou slova velmi
vyznamng; ukazuji, jak muzikantska tradice naseho venkova pi-
sobila na nastavgjici skladatele. Je to rys, ktery mozno dedovat
u veétSiny naSich skladatdd, ktefi prodi podobnym prostiedim jako
Bendové, a vzdy v tom byl spatfovan prvek, ktery byl typicky pro
nade skladatele. To se jevi u Jana Stamice, Mydivetka, Pichla,
# Lebenslauf (Wboch. Nachr. 1766) zaznamendva zpréavu Frantikovu
0 Loebelovi: hrdl na housle ,sehr gut. Er zog einen vortrefflichen Ton aus
seinem Instrumente: erdachte seine Stlicke, die gewiss recht artig waren, selbst,
und spidte Tanze bis ins hohe dreygestrichene a mit grosster Reinigkeit". Benda
pak prizndvd, Ze Loebelova hrai jeho tance nan sIng pisobily. ,,Herr Benda ver-
sichert aufrichtig, dass er es wohl diesem blinden Manne meistens zu danken
hatte, dass er sich, um eines guten Tons auf der Violine méchtig zu werden,
M Uihe gegeben habe" (188). Podobng i v autobiografii.

32 PS5 OISR BIRL ERT R uvie v Lebersiat, ko i
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Lad. Dusika a v 19. sol. nevyrazngi se tato muzikantskd krev
piihldsila v Ant. Dvordkovi. Je to zase jedna otazka, kterd souvisi
s problémem naSi muzikantské tradice a jgiho vlivu na naS§ mo-
derni hudbu. Timto ovzduSim prochézi také Jifi Benda. Jeho
vyraznd a ostre raZzena rytmika v jeho pozdgjSich skladbdch ma
prvni kofen v tomto rodovém a tradiécnim muzikantstvi. Také zvl&ni
samorostla a sponténni vehemence v pozdgjSich skladbach Jitiho
Bendy sahd svymi zacdky a2 sem. V Jiim byla vzdy spojena
vaSniva, robustni povaha s duchem hluboce premyslivym a kulti-
vovanym. Ona prvni vlastnost roste z naturdniho  muzikantstvi
jeho otce a z ceého toho prosttedi prudkéno, vasnivého a casto
nevybiraného muzikareni.

Ale vedle ného byly tu jedté¢ jiné moznosti, jak dopliovati
prvni umélecké dojmy v rodné obci. Byla zde moZnost protivahy
v muzikantstvi  kultivovaném, které predstavoval  novobenétsky
kantor Alexius Frant. Benda aspon nan vzpomina a dava mu
svédectvi, Ze byl obratny skladatel a dobry varhanik a Ze zpival
na kiaru bas®. Alexius pasobil v Benédtkéch v letech 1707—1727,
tedy do doby, kdy Slo Jifimu Bendovi na péty rok.

Byl by vemi neldplny obraz, kdybychom li¢ili Jitiho Bendu
jenom jak vyrastal v tomto Uzkém prosttedi domaciho muzikantstvi.
Naopak, tento okruh byl u Bendy jiZz hned v détskych letech dopliiovan
obzory daleko Srd&imi. Nesmime s totiz tehdgSi Benédtky predstavo-
vati stranou od kulturniho svéta, kam by byl jen ob¢as dolehl ohlas
soucasné vzdélanosti. Bendky tehdy nebyly v tomto smydu ven-
kovem, nybrz naopak byly ve velmi ¢ilém styku s vrcholnymi projevy
tehdgSi barokni kultury. To bylo dédno dvéma okolnostmi: jednak
osobou tehdejSiho drZitele panstvi benédského, hrabéte Ignéce Sig-
munda z Klenova, jednak sousedstvim Bendtek s panstvim hrabéte
Frant. Ant. Sporcka. Druhd okolnost sama sebou jiz by stagila na
doklad, kterak Benatky stdly blizko tehdesi barokni kultuie.

Panstvi benédtské, darované r. 1647 Ferdinandem [ll. generdu
Janu Worthovi (zemi. 1652), se po smrti jeho syna (1671) rozpadio
na pét dild (1679): lbyla ¢ést dtarobendtskd 2. draZickd, 3. milo-
vicka, 4. Gilecka, 5. zdonicka Ze toto rozdrobeni mezi dédice Wérthovy

% |_ebenslauf i Autobiografie. Doba piisobeni v Bendtkéch dle J. Celedy.
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nikterak neposlouzilo byvalému panstvi, je pochopitené. Bylo to
vidét na zamku bendtském (tehdy stary a novy zédmek), v némz
hospodatilo vedle sebe téchto pét dédica. Tim ovSem predpoklady
k vyspélgSimu kulturnimu  Zivotu byly zde zcela zniceny. Obrat
k lepSimu nasa v 1. 1680—84, kdy vdova po Janu Worthovi,
Zuzana Marie roz. Kuefsteinovd, koupémi scelila ¢tyfi dily benét-
ského panstvi. Tim se vSak zadluZila, takze Zila v té dob¢ v ci-
telné bid¢, z niz ji ob¢as pomédhalo sousedni panstvi sporckovské.
Z nouze ji vyved shatek; vdda se — tehdy jiz po étvrté — za
Arnosta Gottfr. v. Schitzen u. Leopoldshem (1687), ktery 1694
ziskal také pay dil panstvi, a kdyz Zuzana 1698 zemiela, stal se
drzitelem opét sceleného panstvi benédtskéno. Bylo tehdy velmi sedlé,
zédmek, jenz 1656 vyhorel, byl za dédickych sporti chatrné obnovovén.
Ale Schitzen byl vynikajici hospodét. Zlepsl stav panstvi a prestavel
zémek podle baroknich poZadavkd, spojiv stary a novy zamek
v jednu velkou budovu, jak ukazuje dnedni jgi stav. Tim teprve
byla dana moznost, aby se tam vyvijela barokni zameckd kultura,
ovéem za poméri hospodarsky nemdlo omezenych. Po smrti Schiitze-
nové r. 1715 predy Bendky v drZzeni jeho syna Arnosta Jaroslava,
a kdyz ten jiz 1720 zemid, zdedil panstvi Igndc Sigmund hrabé
z Klenova, jenZ, jsa zéroveii hejtmanem kraje mladoboleslavského®,
sidlil na zdmku v Nov. Bendtkdch a zde se obklopoval v mezich
svych hospodéiskych moZnosti baroknim Zivotem zameckym, k ng-
muz byl zvi&té povzbuzovan vzorem Sporckova Zivota v nedaleké
Lysé. Ony hospodéiské moznosti byly vSak nevalné Panstvi mélo
tehdy cenu 400 tisic ryn. zl., de bylo zatizeno pasivy a pozadavky
manzelky hrabéte z Klenova, Anny Leop. hr. Schaumburgové a spolu
s jinymi dluhy bylo na pansvi timto drZitdem upsano celkem
172 tisic r. zl., takze po jeho smrti (1764) bylo zpustoSené panstvi
v drazb¢ prodano 1769 prazskému arcibiskupu Ant. Petru Prichov-
skému. Za téchto okolnosti residence bendskd nemohla se rovnati
jinym bohat§m sidlam. Zémecky Zivot kulturni byl tam mozny
jenom v mezich skromngjSich hospodarskych prostiedktt a v mezich
nevelikych rozméri zamku novobenétského.

7 Viz Aug. Sedl&ek, Historische Notizen iber die Herrschaft Benatek

(Praha 1882, ti&¢no jako manuscript, sr. 59 a n&d.), téhoz, Hrady a zadmky
ceské X. dil, 245—246 aH. Benedikt, Franz Anton Graf v. Sporck, 1923, 399.
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Bliz§i obraz tohoto kulturniho Zivota v dobé¢ mladého Bendy
neze podati pro nedostatek prameni®. Je vk jisté, Ze za Zi-
vota hr. Sporcka byl Zivot na bendtském zamku odleskem Zivota
v Lysé av Bon Repos, tedy odleskem sporckovského baroka.

O uméleckém Zivot¢ na zA&mku naznatuje zase néco FrantiSek
Benda. Byla tam péstovana hudba instrumentdni a hréno divadlo.
0 opefe se nezmifiuje a nelze miti za to, Ze by tam byla byvala pra
videlnd zameckd opera; k tomu bylo panstvi klenovské piece jen
prilis malé. V divadle byla hrédna cinohra a FrantiSk Benda pred
mutaci tam hréval Zenské role v komediich, jeZz psal jeden ze syni
hrabste z Klenovs™. Ingrumentdni hudba zédmecka byla sluZeb-
nickd, jak tehdy na menSich dechtickych sidlech bylo vSeobecné®
O tom svédéi sdm FrantiSek, jenz mel projiti procesem, typickym
pro tyto duZebnické kapely: jako hrabéci poddany mél se Stéti
komornikem hrabéte pravé proto, Ze byl dobrym hudebnikem a Ze
hrab¢ tak s chtél ziskati lacinou uméleckou silu. Proto jef dal
vzdéldvati na houdich v Praze u Konicka a poda na dal§ studia
do Vidng*. Z toho je vidst, Ze hrabé petoval o dobry stav své
insrumentdini  kapely ve finanénich mezich svého hospodéistvi.
Ze Frantik sam hraval v hrabéci kapele, je samozigmé a také
jako 0 samozigimosti se o tom jeho Autobiografie zminuje.

Takovy byl stav hudby na zamku bendtském, dokud FrantiSek
byl jest¢ doma, tedy do péaého roku Zivota Jifiho. Zménilo se
v téo véc néco podstatného v dalSich letech? Sotva, spiSe naopak
za dde prételskych stykia hrabéte z Klenova s hrabétem Sporckem
nabyl umélecky Zivot v bendtském zadmku veétsi intensity. Byl-li
toho Jifi pfimo Ucasten, o tom neni Zadné zpravy. Ze viak v Zad-
ném pripadé mu hudebni Zivot na z&mku nemohl byti zcela cizi,
je pfi spojeni rodiny Bendovy se zadmkem prostfednictvim Fran-
tiSkovym samozigimé.

Za téchto okolnosti je velmi dilezith otdzka, co se tehdy

v z&mku hrdlo. BohuZel ani nato nelze pro nedostatek prament
= Z archivu benatského se zachoval fragment v registratuie zamku Lysg,
alejsou to kusy az z druhé polovice 18. stal., jak Zjistil konservétor Jar. Celeda
Lebenslauf a Autobiografie.

O organisaci téchto zameckych kapd viz mij Hudebni barok, str. 95.

a Lebenslauf a Autobiografie.
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uspokojivé  odpovedéti. Ale aspoii v néem se zachoval doklad toho,
jaky smé&r  vliad v instrumentdini hudbé bendské. Je to fragment
ze zémecké hudebni sbirky®. Obsahuje tato dila:

Ant. Vivaldi: Sonate da cameraatre, op. 1. (Amsterdam, Etienne Roger.)

Lastravaganza, op. 4., libro 1. a2. (Tamtéz.)
Sel concerti a cinque stromenti, op. 6., lib. 1. a2. (Amsterdam,

J. Roger.)

Concerti acinque stromenti, op. 7., lib. 1. a2. (Amsterdam,

Le Cene)

Gius. Matteo Alberti: Concerti per lachiesae per lacamera, op. 1. (Amster-
dam, J. Roger.)

Tom. Albinoni: Baletti &tre, op. 3. (Tamtéz.)
Giov. Moss Romano: Sel concerti a 6 stromenti, op. 3. (Tamtéz.)
Gius. Valentini: 12 suonate atré, op. 5. (Tamtéz.)

Tato zachovand dila jsou nadmiru  duleZitym  svédectvim  toho,
jaky styl ovlddal hudbu na bendtském zédmku v dob& ml&di Ben-
dova. VSichni uvedeni skladatelé patiéi slavné houslové a instrumen-
tdni Skole, ktera 2zvI&St¢ kolem r. 1700 a jeSt¢ v prvni tieting
18. stol. kvete v Bologni a Benakdch a jgimiz representanty jsou
Cordli a Vivadi® Zachované skladby z Bendtek jsou zaloZeny
jednak na stylu triové sondty, ktery byl pfiveden k vrcholné dokona-
losti  Coredlim a Vivadim, jednak na sylu concerta grossa To
znamena tedy princip pifsné a uké&znéné thematické préce na z&
klade imitace a fugované préce, spojeny s velkokvétou a bohatou
melodikou. Zvi&t¢ jméno Vivaldiho jest zde dokumentérni, nebot’
ukazuje, jek dila tohoto bendtského mistra, jenz mel tak znatny
viiv prdv¢ v této dobé na J S Bacha byla rozSitena teké na
naSch  venkovskych  zamcich®.  Jiz tento pilklad  ukazuje, Ze
v Bendtkéch nezil Jiti Benda odlougen od tehdejSiho svéta, nybrz

® Tento fragment zachranil pfi zabrani zamku benatského r. 1922 kon-
servétor Jar. Celeda a uloZil v méstském museu v MI. Boledavi jako vynika-
jici dokument hudebné-historicky.

= 0 bolognské houslové Skole viz nejnovejsi praci Franc. Vatielliho:
Arte e vita musicae a Bologna, 1927, str. 151 a nad. — Tato dila z bené-
ského zdmku maji dnes i znaény vyznam bibliograficky, nebot’ patii ke sklad-
badm, které jsou zachovany v negetnych sbirkéch evropskych. Koncerty Giov.
Mossiho, fimského rodéka a Zaka Corelliova, dosud nebyly znamy (viz Eitneriv
Quellenlex.).
# Frant.Bendapoznd sol ové koncerty Vivadiho jiZ jako hoch v Drazd’anech.
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neopak Ze tam mél moznost, jiz v ngltlgSim ml&di  poznavati
vrcholné zjevy tehdejsi instrumentani hudby evropské.

Kulturni  vliv  zAmku  bendtského byl doplnén  blizkosti  Sporckovy
Lys¢ a zametku Bon Repos. Pro umglecky wyvoj Jitiho Bendy je
tato okolnost velice dalezitA Vztah Bendaek k té&o vysoce vyvinuté
kulturni  oblasti byl utuzen préelskymi  osobnimi  vztahy  hrabgte
z Klenova k hrabsti Sporckovi®. Uvézimeli celou tendenci Sporckova
baroka, na jedné drang invasi uméni barokniho do Lysé, jehoz skveé-
lymi  dokumenty jsou dosud wvytvarné paméky taméjSiho  chramu,
na druhé strané jeho ¢innost tiskafskou, jeho odpor proti  Jesuitam,
sklon k nébozenské toleranci a sympatie s kacifi", dle uvaZime-li
celou  komplikovanou, ae neurovnanou osobnost  Sporckovu,  zmi-
tanou mezi dobrymi  snahami  kulturnimi a neovlddanou  osobni
jeStnosti  a  nedutklivosti, pak pochopime, Ze tento muz,  ktery
k sob& obracd zraky celé Evropy, byl by velmi dobfe zndm s celou
svou kulturni  amosférou v sousednich Bendkéch i bez onéch
pradelskych styki s krajskym hejtmanem mladoboleslavskym. A tak
Jii Benda prozivh své mladi doma v ovzduSi tohoto sporckovského
baroka, jemuZ Benétky podléhaly®.

Dals§im ohniskem hudebniho poznavani, které Jifimu  bylo  bliZsi
neZli zamek, byl bendtsky kostd. Nové Bendky mely svij literétsky
kar, ktery vSak v této dobé¢ byl v Uplném uméleckém rozkladu, jak
bylo tehdy se vSemi ostatnimi literatskymi kary. Po obnoveni r. 1634
Ztratil  svéj umdlecky (el a zménil se na pohrebni  bratrstvo®
a r. 1719 s pigmenova na bratrstvo sv. Anny. Chramova hudba byla
za téchto okolnosti v rukou obcani, ktefi uméli zpivat nebo hrét. Pésto-

® 0 tom u Benedikta Graf F. A. Sporck, 1923, 194 a 402. Tak na
pt. 23. z&i 1729 byl hr. z Klenova ve funkci krajského hejtmana ptitomen tomu,
kterak hr. Sporck spdlil v Bon Repos zakézané knihy. Byla to nepochybné se-
hrand komedie, kterd méla Sporckovi ulehgiti v tehdeg/Sim procesu z kaciistvi.

% gporck zemiel 30. brezna 1738.

¥ Farni Grad v Nov. Bendtkéch uchovava fragment rukopisu z r. 1637
0 obnoveném tovarySstvu literdtském. Artikule stanovi Ukoly ¢&leni pii mSich
a pohtbech, de o provozovani hudby se nezminuji. Tento proces uméleckého
rozkladu literdtskych kara je v téo dob& vSeobecny (viz mdj Hudebni barok,
str. 25). O zméng v bratrstvo sv. Anny piSe Pamétni kniha Nov. Benatek
(v méstském Giradé Nov. Benétek),
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vana tu byla hudba ,figurdni" s pravodem néstroja, jak je v té dobg
obvyklé. O tom svédéi invent& nastrojt z Kkostela novobenétského
z r. 1786, jenz zaznamenavda vedle varhan 4 houde, 1 violoncello,
2 kontrabassy, 4 trombony, 2 trompety a jedny tympany. Dae zde
bylo bratrstvo sv. Anny, jeZz mélo ve svém magetku 4 trompety a jedny
tympany®. Jakd hudba zde byla hrdna, o tom nesou doklady. Ale
uvazime-li, Ze tento kostd sv. Marie Magdaleny byl kostel patrondni,
pak je nepochybné, Ze hudba zde pestovand udrZzovala krok se soudas
nym hudebnim uménim préavé tak, jak tomu bylo s instrumenténi
hudbou zameckou. Naproti tomu v kapli ve Sar. Bendkéch chovan
toliko positiv®. Do chrdmu novobenédtského chodil  hrdt  Frantidek
Bendai jeho otec atotéz mozno predpokladat i o Jitim.

Mameli na mysli spojiitost Nov. Bendek s cedym tehdgsSim
kulturnim proudem baroknim, jaky vladl v Cechach, pask nedze po-
suzovati prosttedi, v némz Zl mlady Jii Benda, jenom s hlediska
lokdni omezenosti jeho rodné obce. Je nutno podivati se aspon
zbézné na celkovou situaci, jek& tehdy ovlddda hudebni pomeéry
v Praze, nebot jegich odlesk dochdzel do Benédtska, zvlasté v dobé
sporckovského baroka a v dobg, kdy drzitd Bendek byl krgskym
hejtmanem.

Spoletensky  representuje  hudbu v Praze v této dob& opera
Zndmé provedeni Fuxovy opery Costanza e Fortezza pti koruno-

vaci KarlaVl. v Praze 1723 stdo se tehdy evropskou udalosti,
® Inventdt je chovan na fafe novobenédtské: Inventarnim seu consig-
natio rerum ac jurium parochiae Neo-Benatecensis .. sub jure patronatus
illmi. dni. Ignatii Sigismundi S. R. I. comitis de Klenau, liberi baronis de
Janovitz, confeotum a me tunc temporis Neo-Benatecae existente curato Anto-
nio Francisco Girth Anno Dni 1736. Pod titulem poznamka: Totum ipsemet
debui inventarium conficere, quia nullum post antecessorem inventum fuit. —
Inventat novobendtského kostela zaznamendva takto hudebni nastroje: organum
1, fides 4, violon 1, bassae 2, tubae antique 4, tnbae campestres 2, tympana
antiqua 1. Violon zde neni as v obvyklém smyslu kontrabas, nybrz ve vyznamu
violoncella Tubae antiquae znamengji patrné trombony. — Z majetku confra
ternitatis S. Annae se zaznamenav& tympanorum novorum pars t, tubae novae 4,
cista pro his instrumentis 1. — Far& Jirth pisobil v Benatkéch od ¢ervence 1735.
Jeho predchiidcem byl Frant. Véclav Franzan (pséval se téZ Franczan, Frantzhann),
ktery zemie 16. ¢ervence 1735 (tamtéZ str. 35).

® TamtéZ: Inventarium ecclesae seu capellee Vetero-Benatecensis. Z hu-
debnich nastrojit zaznamenan jenom Organum seu Positivum.
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k niz se gei predni zéstupc hudebniho uméni do Prahy®. Tato
uddlost daeko pieshla hranice Prahy a u Bendi se o té véc védélo
tim spiSe, Ze <¢trnéctilety FrantiSek tehdy byl Gcasten jeko atista
hudebnich davnosti, které se piipindy k cisarské korunovaci. Zpiva
ve shorech Fuxovy opery a tim se sd blizkym svédkem této udé
losti, a mimo to vystoupil jako sOlovy dtista v jesuitské hie ,Sub
olea pacis’, jez byla provedena pii téchto davnostech s hudbou Zeen-
kovou jesuitskou kolgji klementinskou za pfitomnosti cisare Karla VI.
aAlzbsty Krigting®,  Frant. Benda sim dotvrzuje, Ze tehdy pro

o Srovn. edici Welleszovu v Denkméler d. Tonkungt in Oster., rot. XVII,

1910. Tehdy v Praze vedle Fuxe byl Ant. Caldara, J. J Quantz a C. H. Graun,
Tehdy také ded v Praze FrantiSk Benda, po prvé v jednom mist¢ s Quantzem
a Graunem, snimiz pozdgji spolecné pasobil v Berling.

a Lebenslauf 178 a  Autobiografie ~ Provedeni  této  korunovachi
opery zpisobilo tehdy mimoiddny rozruch. Ceské obyvatdstvo mimo Prahu se
mohlo o ném dosti zevrubné dovédéti z Prazskych poStovskych novin,
které 31. gpna 1723 obsirné popisuji Slavnosti a zvladé tuto operu. Na den
jmenin cisatovny ,od péna Pariati, jeho cis. a krd. milosti dvorskyho verSovce
v vliakém jazyku dozend od pana Jana Josefa Fuxe .. kapd-mistra v muzy-
kalni noty uvedena a minulou sobotu dvacatého osmého dne tohoto mésice srpna
na krd. hradé prazskym producirovana opera jak podle ostrovtipné invenci
a vyborného muzikaniho koncertu, tak také nékladného od pana Josefa Bibiena,..
predniho theatral-inginyra a architektéra vynalezeného a postaveného vybornym
malovanim okradeného leSeni rozlicnych promén a podivnych machin jist¢ jedna
z téch nepekngjSich byla, které kdy vidéné a dySené byti mohly".. ,Ta
theatrdni davnost a kratochvil délila se na tfi rozdily" a poté se Sroce popi-
uji  tyto ,rozdily" (akty) a zavéretny epilog. Prazské poStovské noviny
popisuji jedté jiné hudebni podniky pii téchto davnostech. 29. srpna ,odpoledne
pti dvore vybornd serendda drzana byla' a totéz bylo 1. fijna. (Serenddou je
tu minéna scenickd gratulacni kantdta) Dale popisuji koncert u dvora, kde
hrdli na flétny Maximilian a Karel LaZansky a provozovali tance ,a podedné...
cisafovna porwiti racila po ¢esku do kola tancovati, nad kterymzto tancem
jich cis. mil. velké =zalibeni miti r&ili". Costanza e Fortezza byla opakovana
2. z&H.
@ Tak vypravuje Frant. Benda v Autobiografii a pred tim i v Lebendaufu.
Jeho dova se pak potvrzuji textem této jesuitské hry, jenz je zachovan v kni-
hovné premonsr. tadu na Strahové. Text ma titul: Sub | Olea Pacis | et | Pama
Virtutis | Conspicua Orbi | Regia | Bohemiae | Corona || Primum | Divi | Wencedai |
Glorioss Meritis j In | Regium | oblata | Praemium, | Subinde vero | Ad | Augudis
smam | Domum | Austriacam | Haereditario jure | a saeculis devoluta: || Hodie | In
Augustissmo Vertice Caroli VI. | Et | Elissbethae | Chriginae | Augusto Splendore
Fulgentior. | Sub | Regiae Inaugurationis Solemnia | Coram Suis| Caesareis, |
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jeno das hudebni wvyvoj meélo hluboky vyznam umeéni  kontratisty
Gaet. Orsniho, jehoz poznal pti provozovani opery. Jeho arie dokonce
zpival pak v kostele. Bylo zvl&stni nahodou, Ze nestarSi syn starého
Bendy zazil v Praze tuto invasi dvorského baroka, jez byla tim
okézalgj§i, Ze bézelo o vyznamny akt paliticky (pragmatickou sankd).

Bok potom se wvré&il FrantiSk doma a jim prichdzi sem aspoi
ohlas onéch prazskych hudebnich uddosti. Tehdy se Bendky dosté
vai ve styk s operou jinou cestou, a to prostiednictvim Sporckova
baroka V 1&& 1724 (15 srpna) zatdinAd svou ¢innost v Kuksu im-
presario  Ant. Denzio se svou operni spolecnosti a 23. fijna t. .
piendS svou operu do Sporckova divadla v Praze®. Zde s udrzuje
Denziova spolesnost aZ dor. 1734*.

Denziova opera nebyla v  Nov. Benatkdch nezndma. V  bliz-
kém zédmetku Bon Repos provedl Denzio pred hrab. Sporckem
6. fijna 1725 jakousi pastorelu, pii niz Gginkoval skladatel Denzitv
Guerra a zpévék Peruzzi, a druhého dne byl tyz kus v témz ob-
sazeni hran dokonce u hrab. z Klenova v Nov. Bendtkach pii

Regiisque | Mgestatibus | Humillima Veneratione | Pro Theatro exhibita | In Mdo-
dramate | A | Caesareo & Academico Collegio Societatis Jesu | Pragae ad S. elemen-
tem. Anno 1723. | — Pragae, typ. Universtatis Car.-Ferd. in Collegio S. J. ad
S. Clementem. — Na konci textu: Musicam composuit: Joannes Dismas Zeenka,
Bohemus Launovicensis, Regis Poloniarum & Electoris Saxoniae a CameraMusicus.
Predtim v seznamu ,Nomina actorum” je zaznamenan Franciscus Benda
Boh. Benatecensis, Principista, v Uloze Suspicio. Zelenkova partitura je za-
chovana v Drézdanech (v st&. knihovng). Tato jesuitskd hra neni prokompo-
novéna ve smyslu opery, nybrz je to ¢inohra se zpévy (ariemi) a se sinfonii.
O t&chto jesuitskych hréch viz v 2. kap.
Za pouziti strahovského tisku dekuji p. knihovnikovi strahovské bibliotéky
a p. archivati dr. Romualdu Perlikovi. — O provedeni té&o hry pi§i také Prazské
posStovské noviny (14. zé&i 1723) a uvédejl' tituI »S bobkovou ratolesti
pokqe apamou ctnosti pred svétem davng se zel ena] ici..

0 zagécich této Sporckovy opery viz praC| Jar. Krupky, Frant.
Ant. hr. Sporck a jeho opera v Praze a Kuksu, Ddibor ro¢. 39 (1923) a roc¢. 40
(1924). O téze otézce Benedikt, str. 120 a nasl. Krupkova studie je proti
Benediktovi daleko cenngjsi; je Skoda, Ze se autor neodhodld zpracovati otézku
Sporckovy opery i v dalSich letech a podati jgi vnitini kritiku. Z&klady k tomu
S| v uvedené studii poI oZzil dobré.

Pro zevni historii Sporckovy opery v Praze od 1725 je dosud neg-
duleZitgjsi spis Teubertiv, Gesch. des Prager Thesaters, |, 1883, str. 114 anés.
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Sporckové  naviteve®. Pratelské osobni  styky hrabste z Klenova se
Sporckem uréuji cestu, po niz jde =znalost Sporckovy opery na be
natsky zamek a odtud mezi poddané prostiednictvim  sluZebnické
kapely.

Za téchto okolnosti je pro nd&s dileZitd otézka, jaky @yl
ovlddal tuto Denziovu operu. V téo véd jsou umélecké pomery
u Denzia zcela zvléstni a odchylné od tehdgSiho stavu hudby, jaky
panoval na naSich venkovskych zamcich. Denziova opera je totiz
stylové charakterisovana pievahou bendtské opery z doby po r. 1700.
Hlavni skladatelé u ngho hrani, Ant. Vivaldi, Tom. Albinoni, Giov.
Porta, Franc. Gasparini, Ant. Bioni a Stef. And. Foré, jsou vesmés
skladatelé  bendtského  sméru  operniho  oné doby. Tato  bendska
orientace Sporckovy opery je jgi zvlaStnosti, a tieba hned fici, Zze
nikterak k jegimu prospéchu, nebot v téchto letech smér benétské
opery zastaravd a ustupoval tehdy novému sméru opery neapolské,
kterd se danoviska tehdgi§i vrcholné doby barokni byla nejdokona-
lgSm a tedy i nepokrogilggSim  hudebnim  ztélesénim  barokniho
idedlu  stylisované  drametické  pravdépodobnosti  ve  smyslu  pravdi-
vosti  afektd. Tak v letech 1724—1734 jest jednostranny smér benét-
sky jiz smérem konservativnim. To ukazuje dobfe srovnani s jinymi
opernimi scénami té doby. Tak ve Vidni tehdy je ovladan repertoir
operni typem neapolskym, jenz se misi se starSi bendskou tradici
v dilech Cddarovych, kdezto u Fr. Conttho a Gius. Porsileho nabyva
cist¢ neapolské formy. Tehdy se objevuji na repertoiru predni mistii
neapolské opery, jako Leon. Vind, J A. Hasse, Gius Bonno a j.%.
N& venkov se rovnéz v téchto letech otvira novému sméru nea
polskému, coZ je podporovano zvlasté politickymi  vztahy habsburské
monarchie k Italii, hlavné k Neapolsko.”. Drz-li se v&k Sporckova
opera za téchto okolnosti tak houzevnaté bendtského sméru, nesvedci
to 0 velkém rozhledu hrabgte Sporcka po tehdej&im hudebnim umeni,

® Benedikt 138.

“ Repertoir videnské opery té doby viz u Al. Weile na, Zur Wiener
Theatergeschichte, 1901, 87 anad.

“\/iz o tom mij Hudebni barok 209 anédl.

“® Tento jednostranny Uzky obzor Sporckova hudebniho vkusu a tento
konservatismus jeho opery je dokladem pro spréavné rozpoznani Krupkovo,
ktery v uv. studii pohlizi na Sporckovo hudebni mecenaSstvi jako na prostiedek
ke gloriflkaci sebe samého.
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Ona konservativhost a téZkopédnost repertoiru  Denziova se
jevi také v tom, Ze provozované opery jsou starSho data a Zze
z novych tehdgSich dél, treba i bendtského sméru, sem nejde nic.
Tak opera Portova ,La costanza combattuta in amore' provedena
v Praze 1728, byla hrana v Bendtkach jiz r. 1716 a provedeni
Albinoniho opery Astarto se uddlo v Praze r. 1728 plnych 20 let
po provedeni v Benédtkéch®. Denzio mimo to uvéddl do Prahy
skladatele zcela podruzného rézu, jako byl Bioni, Constantini, Fioré,
kdeZto o skutetnych tehdgSich mistrech, jako byli Al.  Scarlatti,
Leon. Leo, Leon. Vinci, Cadara, Porpora, nem¢la Praha z opery
Denziovy ani ponéti. O ddle v této véc byly takové Jaromgéiice,
Vy3kov, Kroméiiz, HoleSov, kde byla provozovéna tehdy nenovejsi
dila téchto mistrg™!

Tato bendskd orientace je pro praZskou operu priznacna i
v dobé po odchodu Denziové, kdy se operni impresse chopil ve
Sporckové divadle a od r. 1738 (smrti Sporckovy) v divadle v Kotcich
skladatel Santo Lapis, jenz tam pasobil az do 1740. AZ teprve po
prvni slezské valce zaduhou znamého impressaria Pietra Mingottiho
a 1746 Angela Mingottiho pronika do Prahy moderni repertoir. Tak
se v Praze vyvinuly hudebni poméry zcela odchylné od venkova
a od Vidne. A tyto zvl&stni poméry nutno miti na mydi, jestlize
nam jde o zachyceni ovzdusi, jez z opery Sporckovy vanulo také
do Nov. Bendtek. Jii Benda proZil doma svi détskd a jinosska léta
do 1735 a 1736 az 1739 prévé v dobé Sporckovy opery a v dobg,
kdy Nov. Bendtky byly v tak blizkém vztahu ke Sporckovu baroku.
Mél tedy hoiné piileZitosti poznati bendtsky smér operni, a to tim
ise, Ze jméno Vivaldiovo bylo na novobendtském zamku dobie
zndmo také z komorni hudby. Ze toho také vyuZil, o tom nés pie-
svédei  vliv bendtské arie, jeZz budeme moci Kkonstatovati v jeho
pozdgjSich chramovych kantétach.

Vztahy rodiny Bendi Kk hudebnim poméram v Praze day se
nejen takto nepiimo prostiedni ctvim zamku novobenéatského, nybrz

9 Srov. Tad. Wid, | teatri musicali veneziani del settecento, 1897.

®  Nespolskd opera pronikla v téchto letech do Vyskova a Kromgiize za
kardinda Schrattenbacha a do HoleSova za hrab. Rottala. Zde se opiram o pri-
pravné prace k chysané monografii o hudebnich pomérech v  Krométizi za
Schrattenbacha.
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i piimo. O pobytu FrantiSkov¢ v Praze r. 1723 byla jiz fe. Tehdy
v&k Jitimu byl teprve jeden rok. Tyto vztahy nepiestaly, ani
kdyz FrantiSek odeSd z domova 1727 do Vidné. Nezapomingme,
Ze v Praze Zje ptibuzny Bendd, zndmy varhanik Simon Brixi, jenz
se oZenil s dcerou novobendtského starosty. Tento  Simon  Brixi
platil  stde za jakéhosi rédce a pritele rodiny Bendd, jak je to
zievné z  FrantiSkovy Autcbiografie.  Postava toho prazského varha
nika tvofi oéde Zivou pasku mezi rodinou Bendi a Prahou. Také
z pozdgSich let jsou dolozeny piimé osobni styky rodi¢a Bendo-
vych s Prahou. Tek r. 1734 byli otec i maka Bendovi v Praze,
kde dorutovali dopisy, které piiveZi z Berlina®. Ostané nevelka
vzddlenost Star. Bendtek od Prahy ¢&ini  castgjSi  névStévu  sarych
Bendu v Praze velmi pravdépodobnou.

To vSe wvyZaduje, abychom s na konec jest¢ vSmli  mimo-
opernich  poméri hudebnich v tehdgSi Praze, tedy hudby chrémové,
pti ¢emz v této casti préce muze jiti zase jenom o piehled smeéru
ktery se zde wuplatioval a jehoz odlesk se obrdZel i v Bendové
rodi&i.

NaSe chrédmova hudba v  prvni  tretiié 18,  stol.  poskytuje
v zésadé tyz obraz jako operni Zivot. Jgim nevyznatngSim rysem
je  nadvldda italské hudby. Tato okolnost dosud nebyla u nés
ndezit¢ ocenéna,  atkoliv  je to  hudebng-historicky  fakt  velkénho
dosahu. NaSe kury wvynikgi v té dobé podobnym intensvnim a
gilym hudebnim kontaktem s Italii jako naSe venkovské zamky.
Mohutny a dravy proud italské hudby znamena také pro nas chra
movou hudbu zéklad, na némZz se wvyviji. Tento Ukaz dosvediuji
prameny vech kirii, pokud dodnesjsou zndmy®. Z prazskych

s Jeden dopis byl bratrovi houslisty Jitiho Carta z Ném. Brodu, jenz Zil
s Frantiskem v Berling. Tento bratr byl preceptorem malostranského seminéte.
0 téchto cestéch do Prahy svédei vyslech rodi¢t Bendovych, jejz meli 1735
propodezremzkamrstw Otomyviz velll. kap.

Z Brna na pr. nejdokumentarnejsi je v té&o veéc kar svatojakubskéno
kostela, ktery hlavné pri¢inénim varhanika Altmanna (f 1718) byl zéasoben
skladbami prevazné italskymi. Hudebniny z tohoto kiaru chovi nyni hudebni
archiv Zem. mus. v Brn¢ a dgjiny karu chystd dr. Karel Vetterl. — Z druhé
polovice 17. stol. poskytuje zvlésté velikolepy doklad toho, jak naSe chrdmova
hudba byla v ngjuzsim kontaktu se svétovou hudbou, kiar sv. Motice v Kro-
mEfiZi za biskupa Karla Lichtensteina (1664—1695). Hudebni prameny tohoto
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kart, o nichz dnes jsou zachovany zpravy, zde zvI&' vymluvné
svédectvi  poskytuje kar chrédmu  svatovitského, o jehoz dgjiny a
seznam  zachovanych skladeb se zadouZl Ant.  Podlaha®.  Préavé
v dobé, o niz jedndme, byl tento kar takika zaplaven hudebninami
z Itdie. Podobn¢ jako na naSe zadmky 8Sa tehdy ptimo z Italie
ngnovéjSi  hudebni dila prostiednictvim  Grednika, kteri  Zili v Itdlii,
tak toké bylo i zde Sekret& hrabdte StEp. Kinského, Balt. Knapp,
sam dobry hudebnik, pfivezZl do Prahy ze svého pobytu v Neapoli
a v Rimg& sbirku hudebnin v cend 300 z., z niz r. 1717 kapitula
koupila pro kér hudebniny v cend 200 Z.>* V pozdsj§ dob¢ privezl
cetné skladby z Rima do Prahy Jan Michal Svanda, ¢len tédu
milosrdnych  bratfi®. Roku 1737 dosta kapelnické misto u sv. Vita
Jan Fr. Novak, ktery v Zadosti vyslovné uvedl, Ze je opatien ,mit
den  ausserlesensten  Musikdien"®.  Nejleps§  obraz  itdismu  svato-
vitského karu poskytuje seznam zachovanych hudebnin.  Jsou zde
jména, kterd znamengi v t&o dob¢ vrchol hudebni  tvorby
evropské. Jsou tu zastoupeni nevéts  mistéi nespolské  Skoly,  ktefi
v chrdmové hudb¢ dovedli spojovati ptisnou praci thematickou s no-
vou svézesti melodické invence. Al. Scarlatti, Durante, Leon. Vinci,

kira jsou zésluhou arcib. archivéie dr. Bretenbachra uloZzeny v archivu arcib.
zamku v Kromgtizi. Dr. Breitenbacher vydal téZ informativni seznam této
nadmiru vyznamné shirky v Cas. V. Sp. Mus. v Olomouci, 1928. Dgjinam chré-
movych kurd nebylo dosud vénovéno té pozornosti, jek by bylo treba Je to
problém pro naS hudebni historii 17. a 1. pol. 18. stol. nadmiru dalezity. Vyznam
jeho je tim vétsi, Ze u nés, kde nebylo panovnické residence a tedy nebylo stélé
dvorské opery, kury predstavovaly namnoze jediné centrum hudebniho Zivota
Jgjich hudba ur¢ovala hudebni smér celého meésta. Tek bylo zviéste v Praze
a v Brng, ade i v ostatnich méstech venkovskych, kde nebylo zamku, jenz by
byl péstoval operu. Proto dgjiny téchto kard znamengi zroven i hudebni
dgjiny celého takového meésta. Tim je vSak dulezitgjsi, aby s naSe hudebni
historiografie vice a hloubgji vSimala dgjin naSch kara — dokud je jesté cas.
Bez zndosti téchto dgjin nebude mozny také Uplny obraz naSich hudebnich
poméra v oné dobg.

=3 Ant. Podlaha, Catalogus collectionis operum artis musicae, quaein
bibliotheca capituli metropolitani Pragensis asservantur. Praha 1926.

* Podlaha, XVI—XVII.

® Svanda se narodil 1701 v MaeSové adlenemiédu sestd 1721. (D1abag,
Kinstlerlexikon.)

® Podlaha, XXII.
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Leon. Leo, Dom. Sarri, Nic. Fago, Giacomelli, Franc. Mancini, Pergo-
les a Porpora se objevuji s svymi dily na tomto karu. Z fimské
Skoly se hrge Feo, z Vidn¢ sem ptichdzi zvlété silng¢ zastoupeny
Ant. Cddaa a J J Fux a z mladSich Fr. Conti, z benatské Skoly
Ant. Lotti, Porta, z Dré&zdan Ristori. To znamend, 7e na karu svato-
vitském jsou zastoupena jména negvétSich  tehdgSich migtra  ital-
skych a tedy i ngvétsich mistri svétovych. Pri tom pak je zgimavé,
Ze to byla jména tehdy moderni, takze tim kar svatovitsky nabyva
rizu nejen svétového, nybrz i soucasné karu, ktery udrZzuje krok
s ngnovgjSimi  tehdgSimi  zievwy hudebnimi. Proti tehdgSi  prazské
opefe tedy piindS svatovitsky kar v Praze nepomérné VvétSi a mo-
derngjSi  zievy umélecké. K nim pak prisupujii piedni jména domaci,
jako Fr. Tama aDism. Zelenka.

Tato swétovost a modernost kara jest tehdy Zev  v3eobecny,
tiebaze na menSich karech se tak dldlo v menSim mefitku. Dokladem
toho je na pt. kir kléstera kiiZzovnikd, jehoz hudebniny jsou aspoi
ve fragmentu zachovény. Kolem r. 1714 byl tento kar zndm vzéc-
nymi  hudebninami, jez se odtud per nefas Siily na jiné kary®.
Zachované hudebniny poskytuji v z&kladé¢ tyz obraz jako kar svao-
vitsky. Je to zase Skola negpolska fimskd, bendtskd a  videnska
které jsou zde zastoupeny®. Podobné zbytky hudebnin  z  karu
sv. Mikulde na Madé drané obsahuji  stgnd jména  jako pred-
chozi kiry™.

Poméry na  venkovskych kirech byly  vzdy  odleskem kara
prazskych, zvi&&¢ tam, kde byla moznost cilgSiho spojeni, jako
bylo také v Nov. Bendtkach. O davwu jgich hudebniho Zivota lze
souditi z toho, co z provozované hudby zachovaly. Zde ovSem jsou
poméry méng priznivé neZli u velkych kart, nebot 2z hudebnich
pramenu starsi doby se ztratil o takika vSechno jakozto hudba, pro

' Tamtéz, XV.
® Vzdavam diky P. Dvorakovi, spravci hudeb. archivu klédtera kiizov-
nika, Ze jsem mohl tuto hud. sbirku prohlédnouti. Jména, jeZz byla uvedena
pfi karu svatovitském, vyskytuji se také zde. Schézi jenom Al. Scarlatti, ale zato
je zde ze starSi fimské skoly Albrici a z okruhu bolognské a benatské skoly
G. B. Bassani.

® Tyto zbytky pieSly do Hornikovy shirky a odtud do hudebniho archivu
Nar. museav Praze.
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provozovaci praxi jiZ nepotrebna. Jedna z nedetnych vyjimek jsou
zbytky hudebnin z chrému sv. Petra a Pavla v Mélnice. Prave-
v oné dob¢ byl tam varhanikem Jan Brixi kolem 1733 (zemid
27. dubna 1762), otec Jeronyma, jenz pusobil pak jako varhanik
v Plasich u Plzné Pro tento kar opisoval noty prazsky Simon Brixi
a z jeno opisi je néco zachovéno. Patil tedy tento kar za mladych
let Jiiho v okruh muzikantské dynastie brixiovsko-bendovské.
Fragment zachovanych skladeb pak ukazuje jména podobng, jako
jsme poznali v Praze Jsou to Caldara, Conti, Porpora, Sarri, Vindi,
Vivaldi a Ristori; jako zvl&Stnost se zde vyskytuje v Némecku tehdy
davny Telemann®.

Hojngji se zachovaly hudebniny, které jedt¢ v 2. pol. 18. dol.
mohly konat svou duZzbu, tedy z doby kolem 1750. A tu préve-
je vidét, kterak tehdy stdle jedté naSe venkovské kury stoji v proudu
svétového umeéni. Vybirdm piiklady ze severovychodnich Cech.
V Bakové se zachovala bohatd sbirka, kterd ukazuje zase jména
evropského vyznamu ze zminéné doby, jako jsou predni italSti
mistii Pasqual. Anfossi, Ant. Boroni, Balt. Galuppi, Gazaniga, Nic.
Jomelli, Vinc. Righini, Tom. Traetta, Franc. Zoppis a j., nehled¢
k pozdsj&im, jako Haydnovi, Schiedermannovi, Wintrovi a j.°.
Podobny obraz poskytuje Zelezny Brod, Rovensko a Mélnik. Zvi&dte
zgjimavy doklad podava kar v Usti n. Orl., jenz byl za Jana Leop.
Mosbendra (1732—1776) reorganisovan®.  Zbytky hudebnin  zase-
svéd¢i o tom, Ze provozovand hudba byla zde v neuzSi spojitosti
s hudbou svétovou, jak dosvédeuji jména Anfoss, Gius. Bonno,
C. H. Graun, J. A. Hasse, Passiello, Pergolesi, Righini, Trastta a j.%°.
Byla-li takova spojitost mezi kary a svétovou hudbou v druhé polo-
vici 18. &ol., pak neni piiciny, pro¢ ji nepredpoklddat i pro 1.
polovici, zvlést¢ kdyZz vSeobecné kulturni poméry za vyvrcholeného
baroka byly tehdy tomu daeko priznivejsSi nezli pozdgji. To pak
plati tim vice o karech téch kosteld, jgichz patron sdm mél smydl

® O zbytcich hudebnin z milnického kiru viz cenny déek Em. Trddy,
Kostelni archiv mélnicky, Hud. revue X, 1916, str. 6 anad.

& Podle Hornfkova soupisu v had. archivu N&r. museav Praze.

® prispgvky k dgjindm tohoto kiru podava Jos. Zabrodsky ve své
cenné knize Pamgti Cecilské hudebni jednoty v Usti n. Orl., 1904 (str. 50).

% Podle soupisu Hornikova.
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pro hudbu a wudrzova styky s hudbou svétovou, jak bylo préavé
v Nov. Bendtkéch za hrabéte z Klenova.

Chramova hudba v Cechach v prvni tietiné 18. doleti  po-
skytuje tedy obraz Zivota neobyéeiné intensivniho, jenz std v plném
mohutném  proudu  svétového umeéni. Cechy v tétlo véc  nebyly
zastréenou  provincii.  Nedostatek  dvorského  mecendSstvi byl  zde
nahrazovan aspon Gésteéné  Cilou spojitosti s Italii, tekze v Cechéch,
a hlavné ovSem v Praze, byly dobte zndmy nevétSi a negnovgjs
Zievy tehdg§ chrdmové hudby. Tato svétovost a modernost se  tek
stavé zvl &ste priznagnym zjevem nasSi chramové hudby této doby.

Ale bylo zde jeft¢ néco jiného, co =zvl&te¢ poutd naSi pozornost.
Zddo by se, ze v tomto dravém proudu itdské hudby utone do-
méci  produkce, Ze tato invase barokniho italismu udusi  doméci
projevy. Ale prdw¢ tato doba je zvldété poucnym dokladem toho,
Ze se vzrastu vyraznych domécich individudit tvir¢ich dobie  dafi
pr&¢ na padé zdrodnéné svétovym uménim a nikoliv v  bojacné
isolaci pred zdanliveé nebezpenymi  vlivy. O tom svedei fakt, Ze
se pravé v této dobé, a to v nguzSim spojeni se swétovym umenim,
objevuje u néds domaci Zkola skladatelska zalozenda Boh. M. Cerno-
horskym, roddkem  vychodoteskym (z  Nymburka). A pr&eé tato
%ola Cernohorskéno znamend v Cechach prvni  mohutny  samostatny
projev.  hudebni v dob& pob&lohorské. Na padé svétového umeni
roste zde =z umeéni cernohorského samostatnad generace  skladatelsk&
(Zach z Celakovic, Seger z Repina u Mélnika, Frant. Tama z Ko
stlce n. Orl), ktrda mé& své individudni znaky, takze mozno mluviti
0 domécim sméru skladatdském, jenz s dovedl uhgiti  svij
vlastni charakter jednak vedle hudby itasko-videtiské, jednak vedle
sou¢asného umeéni  Bachova. Tehdy prédv¢ proziva barokni  hudba
chramovd dobu svého wvrcholu a naS skladatelé piispiveii k tomu
svym vlastnim zptisobem®.

® Déti zde charakteristiku téchto individudinich zneka by vedlo prilis
daleko. Musim se zde spokgjiti zatim timto konstatovanim, které opiram o vlastni
studium pramentt hudebnich. Dosavadni literatura o této Skole Cernohorského
(Otto Schmid: D. béhmische Altmeisterschule Czernohorskys, 1901, Al. Hnilicka
Portrety starych ¢es. mistrd hudebnich, 1922, 19—31) prineda sice piispévky
k vngjsi jgi historii, ale zbyva je&te¢ vykonati hlavni préci: hudebng-historickou
vnitini kritiku dél této Skoly, aby vysvitl jei umeélecky vyznam. Nebude ovsem
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Vedle doméci Skoly Cernohorského je zde v3k v téchto letech
jeste nekolik nikoliv  podruznych skladatelt  chramovych, jgichz
vyznam pro naS  hudebni  historii  bude musit byt jeSt¢  ocenén,
coz je prace celé pri%ti badatelské generace. Je zde predevSim
muzikantsky ~ rod  Brixiu, ktery Smonem zasshuje do  hudebnich
pomért v Praze, Viktorinem, Janem a Jeronymem na venek, po-
zdéjS§m F. X. Brixim v Praze jeho vyznam pak vrcholi. V okruhu
tohoto rodu jsou celé severovychodni Cechy. Viktorin je v Podé-
bradech, Jan v Mélnice. Vedle nich  pasobi v  téchto letech jiny
skladatel, jehoz vyznam neni jeSt¢ zdaleka ocenén, ba jeho jméno
je dosud mdo zndmo. J to Cesdav Vanura, mistr polyfonniho
stylu chrémového (zemt. 7. ledna 1736), minorita u sv. Jakuba v Praze.
Jeho skladby vychézely tiskem v Praze v 1. 1731—36%. V okruhu
brixiovském byl dobfe znam, nebot Simon Brixi v Praze opisoval jeho
skladby pro svého piibuzného varhanika Jana Brixiho na Meélnice.
Vaiura sim pochézel z muzikantské oblasti severovychodoceské,
z Milgina Vedle nich pasobi u nds v 1. pol. 18 sto. ced trada
domécich skladatelt, ktefi dosud jsou zndmi sotva jen podle jména
Tak v Praze byl regenschorim a dvornim hudebnikem u hrabgte
Vé&ava Morzina Jos. Ant. Sehling, skladatel oratorii, v kostele
sv. MikuldSe na Star. meésté pisobil benediktin  Gunther Jacob, wditd
Frantiska Bendy a skladatel, jehoz dila vychdzela v Praze tiskem®,
na Mdé drané Zzl kolem 1720 Jos. Bremnter, znamy i za hranicemi,
jenz rovnéz tiskl své skladby v Praze u Labauna, u urdulinek byl
varhanikem Ant. Mor. Taubner, soucasné houslista u Lobkovict,

mozZno to provésti bez nejuzSi spojitosti ngjen s tehdgjSi Situaci svétové hudby,
nybrzi se ztenim k jinym hudebnim zjevim domécim této doby.

® Na vyznam Vaiurav po prvé ukdza Em. Trolda v uved. &énkuy,
str. 177. — Skladby Variurovy provozovali také v jiZz. Cechach. Upozoriyji pfi
této prileZitosti, 7e se v kl&dtefe minoritt v Ces. Krumlové uchovaly tyto
tisky Vaiurovy: 7 brevissmae e solennes Litaniae Lauretanae (C. A. T. B.
s pravodem), op. 1, Praha, Labaunovi dédici 1731; Cultus Latriae seu duodecim
offertoria solennia... (C. A. T. B. s prav.), op. 2, Praha, Joan. Norb. Fitzky
1736. — Na tisku 1731 ma Vanura titul ,ordinis Minorum S. Francisci con-
ventudium in ecclesia divi Jacobi professus, v tisku 1736 ma titul regens-
chori téhoz kostela atédu.

% O ném viz studii Em. Troldy, P. Gunther Jacob, Mitteil. d. Ver. f.
Gesch. d. Deutschen in Béhmen, 53. ro¢n., 1915, 278 anésl.
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skladatel oratorii, v kostele tynském puasobil varhanik a skladatel
Ign. Hubatka, skladatel oratorii Ant. Gerber pisobil jako skladatel
a houdista v lobkovické kapele loretanské na Hrad¢anech, Jos. Ign.
Flaska, roddk z Opocna, pasobil v Praze jako kapelnik, skladatd a
instrumentalista na raznych karech. Siteni domécich skladeb chramo-
vych podporovaly prazské tiskérny, Labaunova, Norb. Fitzkyho a Pav.
Lochnera. Podobné ¢esky venek ma fadu domécich chorregentd,
ktefi jsou skladatelsky ¢inni, jako na pt. Joh. Ign. Wolf z Chotusic
u Céadavé (v Horicich, Koling, pak na Strahové a ve Vidni), Vit
Schantel (v Podgbradech), Ign. Haas (v Hradci Krd.) a j.%’. Vychodni
Cechy meély i svou tiskdrnu not v Hradci Krdlové, kde Jan Tibella
vydaval v 1. pol. 18. sol. chrdmové skladby. Zde ovSem nede o to,
podati Uplny seznam tehdejSich naSich skladatelt. Chceme jen ukézat,
jak tehdegiSi doméci hudebni Zivot chramovy byl ¢ily a Ze v ném
naSe hudba hledaa nédhradu za nedostatek residenéni barokni opery.
Neen &roky proud svétové hudby, nybrz také vyspéld doméci
&ola skladatelskd a cela fada skladatelt dnes jest¢ médo nebo
zcda neznamych se kupi zde v jedinou hudebnickou obec, kterd
neobyéeiné bohaté vypliuje hudebni obsah této doby. Byly to hlavné
kary, které na naSem venkové, kde nebylo wétSich zamka, byly
tehdy ohnisky tohoto ¢ilého a vyspéléno hudebniho Zivota. Na téchto
venkovskych karech (g¢inkovali ¢asto varhanici  odchovani  tehdg-
Sim nevyspélgsSim  varhannim umeénim italskym a poutali k sobg
i pozornost ciziny. Byl to pré&vé hr. Sporck, jenZz posila nadané
hudebniky ugit se varhanni hie do Rima Tak Frant. Tib. Winkler,
potomni davny varhanik ve Vratidavi, zdokonalil se jeho pomoci
v Rimé. V Lysé pak za Zivota hrabéte budil obdiv cizinch varhanik,
jenz se byl rovnéz s pomoci hrabéte vyucil v Rimé To tedy bylo
v blizkosti St. Bendtek. V Néchode tehdy pisobil varhanik, jenz
byl Zakem davného iimského mistra Vinc. Albriciho, jenz pusohil
1682—90 v Praze®, kde také zemiel. Jak intensivng pronikla tehdy

" Tao jména pode Dlebatova Lexikonu a Versuchu. O Hubatkovi viz t&
mOjI Hudbu na jarométickém zamku.

0 hie téchto dvou varhaniki v Lysé a Nachodé se zminuje Mat-
theson ve své Grundlage einer Ehren-Pforte, Hamburk 1740. Nové vydani
Schneiderovo 1910, str. 413. — Z& Wincklerav, vratidavsky vahanlk Joh. H.
Krause, dy3d ,, mit Bewunderung den beriihmten Organisten zu Lisal
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tato kultivovand hudebnost mezi n&s lid, o tom svéddi to, e se
ji m&lo vyuziti i k Ggelim cirkevng-politi ckym®.

Vedle chramové hudby ve vlastnim smyslu t&Slo se veikému
rozSiteni v téchto letech v Praze oratorium. Prazské  oratorium
v 1 pol. 18 sto. ma svij vlestni rdz. Y mistech, kde byla res-
dence panovnicka nebo zamecka, bylo provozovani oratorii  pfipoutédno
k hudebnimu Zivotu této resdence. Takovy raz mélo oratorium v Brng,
kde bylo provozovéno =z podnétu a pod protektordtem kardinda
Schrattenbacha™®. vV Praze v3ak provozovéni oratorif bylo v rukou
duchovnich tadi. Tim se dado, Ze jgich hudebni Udroveti byla snizena,
nebot pii  menSich prosttedcich byly tady nuceny bréti zavdek skla-
datelem, ktery byl po ruce. Brnénské oratorium v této wveéci daleko
predstinlo  oratorium  prazské, nebot tam se setkavdme s prednimi
skladatelskymi  jmény, jako Caldarou, Logroscinem, Vincim, Leem,
Porporou a j., coz v prazskych oratoriich neni. Ale zao v Praze byl
oratorni ruch wvytrvalejSi, nebot’ nezévisd na mecendSstvi  jednotliveove
a byl predmétem trvaleSi ctizddosti jednotlivych tadi. V ¢cele zde di
jesuité a kiizovnici s c&ervenou hvézdou. V pramenech o tomto praz-
ském kl&sternim oratoriu  jsme dosud odk&zéni na nédhodné zachovana
libretay coz ovSem je pramen fragmentani. Ale zachované doku-
menty i pfi tom ukazuji, jek ¢&ily oraorni ruch ovlada Prahu od
zxdtku dvacatych let 18, sol.  Souvisla fada oratornich  textd,
zachovanych v hudebnim archivu klastera strahovského, za&tind se
r. 1724. Je to hranice ndhodnd nebot jiz predtim bylo oratorium
v Praze provozovéno. Odtud aZz do r. 1740 jsou vSak oratoria zvl&ste
etnA Mezi skladateli  tieba uvésti na prvnim  misté  Ant.  Lottiho,
jenz 1718—19 =zgjizdél z Dr&dan do Prahy se svou operni  spo-
legnosti a provozoval zde opery i oratoria™. To také je ngvat
skladatel ské jmeéno, jez se v prazskych oratoriich vyskytuje.

® Kdyz byla ziizena 1733 protireformacni komise, ukladaly ji instrukce,
aby uvaZovala, zdai by se na venkové nemély obnoviti zpévy literdskych
shorti, aby se tim pisobilo na lid, jenZ je zvykly zpévim v kostelich. (Rezek,
Dg¢jiny prostonér. hnuti ndboz. v Cechéch |, 1887, str. 93.)

™ V/iz miij Hudebni barok, 198—199.

™ Dlabat, Kinslerlex, a Teuber, Geschichte des Prager Theat. |, 45
pisi, Ze Lotti dojizdél do Prahy v 1. 1718—1720. Neni to zcela presné, nebot

v fijnu 1719 opustil Drézdany, aby se vrétil zase do Benaek (viz k tomu
M. Firstenau, Zur Gesch. d. Musik u. d. Theaters am Hofe zu Dresden,
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Ze jmen ostatnich skledatelt  zvl&Stni zminky  zasluhuje  Gottfr.
Heinr. Stoelzel, od néhoz bylo provedeno u kiiZzovnika 1724 oratorium
Jesus patiens a 1726 tamtéz orat. o0 sv. Magdalené. S touto osobnosti
se jeste¢ blize setkdme, nebot mél pro pozdgSi Zivot Jiiho Bendy
duleZzity vyznam. Jsa rodék =z MiSenska (Grinstadel), Zl kolem 1715
v Praze a od r. 1719 byl kapelnikem vévody Fridricha Il. a Ill. v Goté
a sad s tak — predchadcem Jiiho Bendy v této funkc. V Praze
jeno hudba byla dobte znama, archivy kléstera kiizovniki a karu
svatovitského zachovaly jeho chramové skladby. Je pak zgimavé,
Ze jex¢ v dobe, kdy jiz byl kapelnikem v Goté, byla v Praze pro-
vozovana jeho oratoria Tak podivnou nahodou se iz tehdy tvori
most mezi hudbou v Cechéch a hudbou v Gots™.

2.sv. 1861, str. 148, aCharl otte Spitz, Antonio Lotti in seiner Bedeutung

al's Opernkomponist. Diss. Mnichov, 1918, str. 20).

2 Uvadim zde zkrécené tituly oratorif (fada z nich jsou sepolkra) podle
textd zachovanych v hud. archivu na Strahové v chronologickém poradku
jakozto prispévek k dgjindm tohoto klé&Sterniho oratoria v Praze, aniz je tim otédzka
feSena ve své Oplnosti: 1724: Ant. Lotti: Jesus Christus in cruce pro nobis
mortuus. Jesuité u sv. Salvatora na Star. méstg, 14. a 15. dubna v 7 hod. veg. —
G. H. Stoelzel: Jesus patiens. Kfizovnici s ¢erv. hvézdou u sv. Frant. Seraf.,
die parasceves (Vel. paek), 2 hod. odpol. — Ign. Hubatkas Quattuor tempora
anni. Asi v tynském chrdmé. — Jan Jifi Ernst Cajetan Losd: Die obsiegende
Lieb ueber die Gerechtigkeit. U Theatind na Ma. strang, Velky pétek, od | do 3 hod.

odpol. — 1725: Anonym: Fides, Spes, Charitas Peccatorum, kiizov. u Frant.
Seraf., die parasceues, 2 hod. odpol. — 1726: Enrico Stoelzel: Die Biissende
u. versbhnte Magdaena. Tamtéz, Ve. paek 11 hod. dopol. — Jan Jii Ern.

Cajet. Losel: Musicalisches Drama von dem bittern Leyden u. Sterben Jesu
Christi. U Theatind na Vel. paek odpol.— 1727: Anon.: Deus propter scelera
populi sui mortuus. Kiizovnici u Frant. Seraf., die parasceves, 11 hod. dop.
Anon.: Reumiitige Bekehrung des Siinders. D MikuléSe na Maé str., 11. dubna —
Anon.: Wunderthdtige zveymahl gecrénte Gedult des Hell. Peregrini Latios.
Pri procesi 17. srpna. — 1728: Anon.: Jephtias, lilia paterni voti innocenter rea,
v breznu, jesuit, gymn., u MikuldSe. —1729: Anon.: Sansone. Oratorio sacro. Z pri-
¢inéni Domen. Amerighi. — Anon.: Prodigus ad patrem peccator ad Deum
rediens. Die paraseeves. Exemplé je z magetku Godfr. Dan. Wunschwitze, zn&
mého z biografie Sporckovy. — Anon.: Innocentia patiens in diva Genovefa
Jesuit. gymnasium, u MikuldSe. — 1730: Anon.: Amor, Dolor, Spes, 7. dubna,
u Aegidia, t&d predik&ord. — Anon.: Der in einer Gleichniss vorgestellte Moyses...
bedeutend den Hell. Joannem Nepomocenum. Predikatoii u sv. Havla — 1731:
Anon.: Jesus Christas pastor bonus, die paraseeves, v 11 hod. dop. KfiZovnici
u Frant. Seraf. — 1732: Anon.: Die in denen Lastern der Welt gefangene durch
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Celkem nutno  fidi, Ze kl&terni  oratorium  prazské, soudime-li
podle zachovanych jmen skladatela i podle anonymity vétSiny Kkusa,
netdo na vyS doby. Z velkych tehdgSich mistra oratornich, ktefi
byli znami v naSich zemich, zviést¢ v Brné (Leo, Vinci, Cadara, Hasse),
nesetkavdme se v Praze ani s jedinym. NejlepSi jména jsou zde Latti
a Stoelzel.

Na venek se dostdva tato oratorni vina s jednotlivymi  fady nebo
Skolami. Z blizkého okoli Bendova rodist¢ uvddim z pozdgjsi doby
oratorium v Mladé Bolesdavi ,Moyses novae legis', jez bylo pro-
vedeno 1741 v chrdmé Nanebevzeti Panny Marie®. Na venkovd
byl o oratorium nahrazeno prostsi formou sepolkra.

Krétky piehled hudebnich poméra v letech, kterda prozival mlady
Jii Benda v otcovském domé, ukézal snad dostatecné, Ze tehdy hudebni
Cechy nebyly zemi od svéta odlouéenou. V opefe a oraoriu sice
stdy znatné za tehdejSi svétovou produkci, ae zato chrémova hudba
v Praze i na venkov¢ byla na vyS tehdgd svétové situace a nadto
byli tu c&etni doméci mistii, ktefi znamengi individudini doméci Skolu
skladatelskou. Toto ovzduSi tedy pifindelo mladému Bendovi  pii-
leZitost, poznati vyrazové prostiedky chramové hudby v jegich ngvetsi
tehdejSi dokonaosti. Z té&o hudby pak Jifimu osobné neblizsi byla
hudba z okruhu piibuznych Brixit, 2zvi&¥¢ Simona a Viktorina Simon
to byl, ktery pouta rodinu Bendovu s tehdgsi vyspélou hudbou chra
movou. A tak nutno jiz nyni fici, Ze Benda, kdyZ r. 1742 opustil Cechy

den Tod Jesu Chrigti erléste Verninftige Seele. 6. dubna, benediktini u Miku-
& na Star. mésté. — 1733 Anon.: Anima peccatrix ad cruentos Savatoris
fontes. Die parasceves, jesuité u Salvatora. — 1740: Anon.: Christlicher Braut
der betriibten Seele anmiithige Seuffzer... Uber ihren.. Brautigam Jesum. Vd.
patek, 6 hod. vet., augustiniani u TomédSe na Maé str. — 1741: Ant. Maur.
Taubner: Bewdssertes Raphidim. Zel. c¢tvrtek v loret, kapli na hrads. —
Z ddSich let zachovana oratoria jiZ zde nejsou zaznamenana.

® Tisk v hud. arch. ki&t. na Strahovs. Tiskl Fil. Jakub Marzan v M.
Boleslavi. Text je psan pod vlivem tehdgs slezské valky a vpadu pruského
vojska do Slezska. To ukazuje jiz cely titul: Moyses novae legis terms haere-
ditarias, labendas in sclavitatem Pharaonis Srandeburgici, virga sanctionis
pragmaticae suffulciens. Toto politické oratorium se svou protipruskou (ndbo-
Zensky protikacitskou) tendenci je zajimavy dokument vale¢né doby na Mlado-
bol eslavsku.
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a odebral se do Berlina, nepiisel tam jako hloupy Honza z pohédky;
prisel z prostiedi, v némz barokni kultura bohat¢ se rozvila a kde
mél mozZnost poznati ngvyspélelsi zjevy tehdesi chrdmové hudby
svétové a nelepsi zjevy naSi doméci hudebni tradice, kterd prévé
v téchto letech se zadinala v Cechéach rozradtati. Co s z této doméci
tradice piined a jak se to proevilo v jeho dile, na to bude moci
dati odpovéd hudebné-historickd kritika jeho chramovych skladeb
po srovnani s hudebni praksi, jiz poznal doma. Zde Slo zatim o to,
poloziti s k tomuto ieSeni pevny a spolehlivy zaklad: ukazati, do
jaké miry je mozno historicky zjistiti, Ze se Jifi Benda opira o teh-
dgsSi hudbu doméci i cizi. BudiZz jiZz predem fteteno, Ze v tomto
vyspélém domacim ovzdusi neZil nadarmo.

Vedle té&o hudebni kultury doméciho prostiedi odndSi s Jifi
Benda ze svého domova jest¢ jeden dar, ktery jeg provézi celym
dalSim zivotem. Je to ona muzikantskd rodova tradice, jez roste
z hudebn¢ tak UOrodné puady severovychodoceské. Je to onen da
hudebni bezprostiednosti, Zivé a stde se obménujici hudebni fantasie
dar lenké a vzletné hudebni predstavivosti a ¢ilé melodické invence,
ktery je tak priznachy pro cesky typ muzikantsky. Tento dar,
zdédény po robustnim otci-muzikantovi a po kultivované hudebnické
roding matcing, byl kofen, ktery byl pevné vrostly v rodnou padu
jeho kraje. Tento kofen nebylo mozno ni¢im odtud vyrvat. | kdyz
pozdgji na kmen, z neho vyragtgici, byly vroubovény nové a cizi
Seépy, i kdyZ ovoce téchto vétvi zrdo pod cizim duncem — byl to
stéle tyZ koten, z néhoz cely kmen i jeho vétve ssdly svou Zivotni silu.
Z tradice c¢eského muzikantského rodu a z pady doméciho
umeni roste zde potomni umeélec-emigrant.



U JESUITU.



V generaci svého rodu znamena Jifi Benda vyjimeiny zjev.
Nutno tak souditi ngen z jeho vyvoje v mladych letech, nybrz
hlavné¢ z celé jeho osobnosti, jak se projevila v jeho zralé dobg,
kdy se individudni doZzky tviréi rozvinou v plném bohatstvi a ve
své ngvlastngjSi podobé. A tu Jiti Benda v téchto letech se objevuje
jako umélec, u nghoz tvarei véadivost je rovnomérné doplhovéna
tvar¢im rozmysdem. V Bendové tvaréim typu byl vzdy velice vyrazné
vyvinut rys reflektivnosti a intelektualismu, jak ukézal cely dalSi
jeho Zivot.

Nebylo to néco, co by se v ném bylo wvytvorilo jenom vlivem
prostiedi, v némz Zl. Jm ten rys byl sice usmérnén, nikoliv vSak
vytvoren. Tato vyrazna dozka premitavosti a hloubavosti patiila
k z&kladnim znakim jeho psychického  organismu.
Bylo to dedictvi jednak kultivovanéno kantorskéno rodu Brixiova,
jednak pismécké povahy otcovy, o niZz jest¢ bude psano. U Zadnénho
ze sourozenct Jifiho se tato vlastnost v takové mite neprojevila
Nutno tedy miti za to, Ze se tento podstatny povahovy rys projevil
u Jiiho jiz v jeho mlédi, i kdyZz se pIné¢ vyvinul & s postupujicim
vékem anahromadénymi Zivotnimi zkuSenostmi.

A tak znamend Jii Benda v bendtské roding c¢lena, jenZ nebyl
uréen k hudbg, nybrz predevSim ke studiim. Ostatné vzpomeime, Ze
ani s Frantiskem nepotital jeho otec pavodné jako s muzikantem
z povolani, ackoliv u ného sklon k tomu se projevil jiz v chlapeckych
letech. JeSt¢ 1742, kdy se rodina odst¢thovala do Berlina a kdy
Jiimu bylo dvacet let, pohlizelo se nai jako na sudenta, kdezto
tehdy jeho bratfi FrantiSek a Jan se jiz Zivili hudbou a bratr Josef
odchdzel do Berlina jako nastavajici ¢len krédlovské kapely. Teprve
v Berling se z Jitho stdva také hudebnik z povoléni. Jiii je aZ do
bfezna 1742 v rodiné uréen ke Zkolskému vzddlani. Ze to vdak
nikterak neznamenal o n&jaké potlageni hudebnosti a Ze se Skolskym



62

vzdélanim Slo muzikentstvi ruku v ruce, je tehdy samozigmé zvl&te
v rodé s tak eminentni hudebnosti, jako byli Bendové. Slo jen o to,
Ze u Jitiho hudba neméla byti jedingm jeho Zivotnim cilem, nybrz
jakymsi  vedlgSim zaméstnanim, a Ze se u n¢ho mél vyuZitkovati onen
jeho rys premitavosti areflektivnosti.

Tak byl Jii Benda dan na studie, které tento povahovy rys
nejen posilnily a vytiibily, nybrz i usmérnily.

Objevuje s na dvou tadovych kolgich jako jgich z&: 1735
v piaristické kolgi v Kosmonosich a 1739—42 v jesuitské kolgi
v Ji¢ing. Tato fakta, zvl&te¢ jeho pobyt v Ji¢ing, jsou pro celou
geness jeho umélecké osobnosti  nadmiru  vyznamnd a vyZaduji s
proto zvl&stni pozornosti.

V  katalogu piaristické  Soly v  Kosmonosich je  zaznamenan
r. 1735 Georgius Benda Benatecensis, dvanactilety mezi |, scribentes’,
tedy mezi 7aky nejniZ tridy”. Toho roku se zagingji Bendovy studie.

Jz od samého zatdku je tfinactilety Benda priveden v Uzky
styk s tim uménim, které v dadSim jeho vyvoi mélo tak rozhodu-
jici  vyznam: s hudbou a hlavné s divadlem. Piaistické 3koly
byly tehdy hned po jesuitskych kolgich duleZzitym strediskem Skol-
skych divadelnich  her. P  nedostatku  zachovanych  pramend
neni sce mozno dosud souditi o wvnitini povaze téchto her; ade
tolik je jisté, Ze ft&d  piaisticky pozna od jesuitd, jak velkou
propagacni i vychovnou moc ma Skolské divadlo, a Ze s proto od
2. pal. 17. stol. proti vili jesuiti vymohl pravo, provozovati hry?®.

Pokud se ty¢e sSkoly v Kosmonosich v onéch letech, je doloZzena
tamngjSi hra Rescriptum Gratiae et Justitiae sub ambra incarnati verbi

! Dosud byl znam jenom studijni pobyt Bendtv v Ji¢ing (viz v dalSim
vykladu), de ne v Kosmonosich. ProtoZze vSak Benda v Ji¢iné vystupuje dosti
pozdé, totiz az r. 1739, kdy uz mu bylo 17 let, vtirda se stde domnénka, ze
piedtim jiz nékde studoval. A tu se podavala jako neblizSi moznost piaristicka
Skola v Kosmonosich, kterd byla rodisti Bendovu nejblize. Tuto domnénku plng
mi potvrdil Catalogus Discipulorum Cosmonossensum Scholas Pias Fregquen-
tantium (ab) Anno 1718 sub praefectura Patris Adalberti a S Wenceslao,
kterd je nyni v maetku P. P. Piaristt v MI. Boledavi. Z&pisy katalogu jdou
do skol. roku 1758—1759. Prohlédnuti katalogu mi zprostiedkoval konservét.

Jar. Celeda
2 F. Mengik: Prispévky k d&jinam ¢eského divadia, 1895, str. 94.
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divini z r. 1731 a ekloga ke cti sv. Josefa Kalanckého aZz z r. 1749°
Z r. 1734 je zachovdna ti&%€na synopse divadelni hry Trmmphus
fraternae charitatis in Heliodoro, provedeny ttidou oratord a poetd
kosmonoského gymnasia®. Z r. 1735 kdy Benda studoval v Kosmo-
nosich, neni zpravy o divadelnich hrach. Ale nedostatek  zprév
0 piarigtickych hrdch nemtze byti svédectvim o0 nedostatku  her
vibec. Naopak, z pfipadu krumlovského, o némz se hned zminime,
vyplyva, Ze toto svédectvi , ex silentio”" nema zadné prilkkaznosti.

Ze v téchto Skolnich hréch byla zastoupena teké hudba, je
jisté.  Tak  zachovany text ,Triumphus fraternae  caritatis' za-
znamenavd sbory. Hudbu do takovych Skolnich her psavali Z&ci
Ustavu, protoze to byl nejlacingjSi  zpasob, jak o ji opattit. Pro
Jitiho Bendu je pak duleZité, Ze pravé v roce, kdy studoval v Kosmo-
nosich, byl jeho spoluzé&kem tamtéZz jeho bratranec Viktorin  Brixi,
o 5 le sasi nedi Jii (nar. 1717 v Plzni), potomni skladad a
regenschori \Y Podgbradech. Kosmonoské  gymnasium navstévoval
v letech 1731 a 1736°. Dlaba: pak o tomto Brixim slue Ze
tehdy psa hudbu pro Skolni hry, provozované v tomto gymnasiu.
Tek se Jifi Benda octl na samém zacdtku svych studii v blizkosti
téchto her s hudbou, které ovSem poznal daeko vice pozdgji
v Ji¢ing.

V  Kosmonosich pfisel Benda do Skoly, kted se ve druhé
Stvrti 18 stoleti  stévd  strediskem  muzikantt  z  blizkého  okali.
Jsou to predevSim priduSnici  muzikentského rodu Brixit, ktefi se
zde vyskytuji jiz od r. 1707, Styk Jifiho sestar$im bratrancem

8 Dlaba¢, Kinglerlexicon a Mencik 149. Strahovska premonstr. knihovna

ma rukopis hry Interitus Atticae et Honoriae cum Horis mundo desponsatio. . .
scenice exhibita a rhetorica et poes gymnasii Czerniniani Schol. Piar. Cosmo-
nosii, zr. kolem 1770. (Sign. BQI. 73))

Text v Hudebnim archivu Premonstr. ki&Stera na Strahové. Cely titul:
Triumphus | Fraternae charitatis | in | Heliodoro | erectus | ac | honori et debitae
veneraioni | .. dominae | Annae Josephae J Schlikianae | .... ab oratoria et
poetica facultate Cossmonossensis | Scholarum Piarum | gymnasii | Theatrice ad-
umbratus || Vetero-Pragae, Typis Joannis Julii Gerzabek.

Data studii v Kosmonosich podle Catalogus discipulorum Cosmonos-
sensium O Vikt. Brixim viz Dlabag, K. L.

6 Matricula juventutis Cosmonossensis ab anno Dni. 1688—1689 (jde do
r. 1717) zaznamenavar. 1707—1713 Petra Brixiho (Brictius, Gilovicenss).
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Viktorinem Brixim zpasobil, Ze ve svém prvnim roce studijnim
stde prozival dade ovzdusi muzikantské rodové tradice, z niz vySel.
Mimo to pak spoluzdkem Bendovym ve trid¢ scribentes byl Jifi
Linek z Bakova, tehdy dvanactilety, potomni varhanik v Bakové a
nadmiru plodny cirkevni skladatel, jenz zasoboval svymi  skladbami
témsf  vdechny kiry v severovychodnich Cechach’. Zil tedy Benda
v Kosmonosich  uprostied  severovychodoteské — muzikantské  tradice
a nahoda tomu chtéla Ze se tu setka s dvéma vyznatnymi ¢&leny
téo hudebnické oblasti, i kdyz byli jest¢ v pocdecném stadiu
vyvoje umdleckého jako on sam®.

Pobyt Bendiv v Kosmonosich byl pouhou piechodnou  episodou;
neni proto treba vice se jim zdrzovati, a to tim méng, Ze dojmy
tam cerpané byly brzo daleko prekondny dalSim studijnim  pobytem
v Ji¢ing, ktery nadto spad do wveku, kdy bylo Bendovi sedmnéct
az dvacet let, tedy do weku, kdy za sexudiniho dospivém je jinos
ska duse nad jiné prisupnd dojmam uméleckym. NeZli vSak Kk tomu
doslo, uplynula ¢tyii  léa  Benda je v Kosmonosich  zaznamenan
toliko v r. 1735 V dasSich letech se jeho jméno tam jiZ nengde
Odtud pak se vynotuje az 1739 v jesuitské kolgji v Jiging.

Co bylo mezitim? Na tuto otazku do této chvile nedovedu
odpovédéti. Nepravdépodobngji byl v té dob& doma, nebot v jigin-
ské kolgi zatal zase od ngnizSi tiidy. Snad jeho prospéch v Kosmo-
nosich neuspokgjil otce — bylo by mozno to souditi z kataogu,
kde mezi 37 Z&ky stoji az na22. mist¢ —, snad pricina preruseni

" Catalogus discipulorum. O bohatém odkaze tohoto dosud u néds nezné
mého a neocenéného skladatel e podéva doklad hud. archiv Nér. museav Praze.

8 Hudebni tradice kosmonoské kolge se udrzovala i po r. 1735. Tam stu-
doval 1744—1748 znadmy skladatel FrantiSek Brixi, syn Simona Brixiho. Zde
také pasobil skladatel piarisa P. Simon a S. Bartholomeo, ob&anskym jménem
Védav Kaous, o sedm let starsi neZli Jiti Benda (24. ledna 1715—22. &ervence 1786).
Doba jeho pisobeni v Kosmonosich neni vSak dosud presné Zjist¢na Dlabat
K. L. tvrdi, Ze vyuc¢oval hudbé FrantiSka Brixiho, svého ptibuzného, v Kosmo-
nosich. Liber suffragiorum byvalé piar. kolge v Kosmonosich, nyni v MI.
Boleslavi na Karmeli, ma krétky nekrolog P. Simona, v némz se konstatuje
lové a Rychnové n. Kn. bez uréeni doby. Doba jeho ptisobeni v Kosmonosich
neni dosud tak stanovena, aby tvrzeni Dlabatovo tim bylo ovéteno. Podle Dla-
bace té2 O. Kamper: FrantiSek X. Brixy, Praha 1926, str. 47—48. — Za zpravu
z Liber suffragiorum dekuji laskavosti konserv. Jar. celedy.
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byla v poddanskych pomeérech bendtskych. Prav¢ tehdy byli rodice
Bendovi ve vySetiovdni pro podezieni z Kkaciistvi. Ostatné  mlédi
FrantiSkovo se vyznatuje obdobnou nestdlosti, jgiZz pricinou byly
hlasné¢ hmotné poméry otcovy a poddanské na bendtském panstvi®.
Pravdépodobné byl uréen Jiti doma n&akému femeslu nebo Zivnosti,
stging jako se predtim stalo s FrantiSkem.

Znovu dan byl JiHi Benda na sudie az r. 1739, a to na jesuit-
ské gymnasium v Ji¢ing. Zaznamendn je toho roku mezi parvigty,
x. 1740 je principistou, 1741 grammatisou a 1742 syntaxistou™.
Toho roku v bifeznu se navzdy skorgily jeho studie a zérovein i po-
byt v Cechach. Potrval tedy pobyt Bendav v Ji¢cing tii a pal Iéta
doba jist¢ postacujici, ay s v onom véku odtud odnesl trvalé
dojmy pro zivot. Dé&de je vyznamna i ta okolnost, Ze Benda od
pocdtku az do svého odchodu z Ji¢ina byl seminaristou. Byl tedy
tim tésngji pripoutan k novému ovzduSi  jesuitské kolgje jicinské
a tim radikdngji wvytrzen z ovzduSi rodné obce, v némz dotud stde
Zzil. Je tedy pro genesi Bendovy osobnosti tento pobyt i svym trva
nim i hledice k wéku Bendovu nadmiru vyznamny. A, to ovSem
je prikazem, abychom se u této dosud neocenéné kapitoly Bendova
Zivota pozorngji zastavili.

Predem je treba odpovédéti na otdzku, kterd se jiz tirda
pti kosmonoské episodé, de kterd se tim vice hlasi pti  tomto po-
bytu u jicinskych jesuiti: jak tento pobyt srovnati s faktem, o némz
jet¢ bude tet, Ze totiz rodice Bendovi byli tajni nekatolici, ktefi
nakonec v Berling ztgmé pristoupili k protestantské vite ?  Zde,

9Viz nahote str. 34. ave lll. kap.

0 Album Sudiosorum Gymnasi  Giczinensis Societatis Jesu Ab  Anno
Partae Salutis 1706, chované dnes v knihovné sa. gymnasia v Ji¢ing, zazna-
menava v onéch letech: Georgius Benda Boh.(emus) Benatensis, Seminarista.
Vzdavam zde diky p. fediteli Gstavu Véacl. Trojanovi, Ze jsem mohl tento katalog
na mist¢ prostudovati. Mé srde¢né diky plati pak kolegam prof. Alf. Neu-
baurovi a Ant. Houbovi za neobycejné laskavou podporu, s niz mi byli népo-
mocni pii pracich v J¢ing. — Ze Jii Benda studoval v Ji¢ing — a tedy u jesuiti —
zaznamenava jiz Frantisek Benda ve své autobiografii, kde piSe o emigraci
své rodiny do Berlina. Jako v jinych detailech, tak i zde se osvédcila jeho
autobiografie vzécné spolehlivou a pravdomluvnou. Po stopéach jegich zjistil
dobu Bendova pobytu v Ji¢ing prvni dr. Al. Hnilicka v NaSi dob& 1907
(némecky v brozute Aus Georg Benda's Jugend, Praha 1911).
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myslim, rozpor neni tak velky, jak se pii prvnim pohledu zd4d Predng
nebylo prost¢ u na tehdy jiné moZnosti, chtél-li stary Benda déti
Jitiho na sudie nez aby je poslad bud do Kosmonos nebo do
Ji¢ina  Jesuitskd gymnasia svou organisaci a svym pracovnim tadem
znamenala u nas vrchol moZzného vzdélani humanitnihno v tehdejSich
pomérech  protireformacnich.  Podati  déti  do  protestantského  Ng-
mecka bylo tehdy nemozné z davodi jednak hospodarskych, jednak
politickych a poddanskych. Ale byl zde jed¢ jeden davod. Tani
protestanti, chtéjice od sebe odvréiti didivou pozornost misionatd,
davali své déti prave do jesuitskych kolgi na sudia Byla to jedna
ze lIsti, k niz byli nuceni protireformainim rezimem za Karla VIY
Je mozno pripustiti, Ze podobny davod rozhodoval krom& jinych
i urodi¢a Jitiho Bendy.

Nelze fici, Ze by bylo mésto Ji¢in (nikoliv kolg) jakozto ohnisko
barokni  kultury pfinedo Bendovi ngjaké nové a sSilngs  dojmy.
Vzdyt tam Benda pfiSd z ovzduSi Sporckova baroka, a s tim se
tehdejSi  Jicin  prece jen nemohl mekiti. A jestlize se snad zde
jeft¢ udrzovaly vzpominky na nedavnou sldvu ne priliS  vzddeného
Sporckova Kuksu, mohlo to onen rozdil mezi sporckovskym barokem
a Ji¢inem v oc¢ich Bendovych jen jedt¢ zesiliti. Ze davné valddtenské
tradice zbyly v Ji¢gin¢ jiz jen wvzpominky. S padem Vad&egnovym
zanikly také nadgje, Ze by se Ji¢cin mohl stéti sidelnim mistem nového
vévodstvi friedlandského, jez by se podle pléna Vaddstejnovych stao
novym mohutnym kulturnim stiediskem s vlastnim biskupstvim.

1 0 tom podava doklad emigrant ochranovsky bratr Zacharias Jdlinek,
v Némecku zvany Hirsche, narozeny 31. srpna 1714 v Pogédtkéch. Ve své auto-
biografii  vypravuje: ,Die katholischen Geistlichen hatten meinen Vater in
Verdacht, er sa kein rechter Katholik, weshab er, um diesen Argwohn zu
entkréften, meinen atern Bruder und mich auf eine Zeit lang nach Brinn zu
den Jesuiten in die Schule gab". Po trech letech jg povolal domt a déval cist
bibli a ,bratrské knihy." Viz Lebendauf des Bruders Zacharias Hirschd,
heimgegangen den 9. Nov. 1763 in Berlin, v Nachrichten aus d. Briider-
Gemeine, 1850, 32. ro¢., str. 289. Je zajimavé, Ze pobyt v jesuitském gymnasiu
v Brn¢ nezistd pro ddsi Zivot Jeinkav bez vlivu. Jdinek sdm priznéva, Ze
v kolgji nait ngvice pusobily obrazy o misionérské ¢innosti jesuitd v Japonsku
a Cine. A byla to pr&v¢ misiondiska ¢innost, v niz Jelinek pozdgji jakozto
ochranovsky bratr vykonal nejplodngjsi préd. (Viz uv. autobiografii Jelinkovu.) —
Ostatné jedté v 17. stol. v Némecku navstévovali jesuitska gymnasia teké pro-
testantsti zaci. (Duhr, Gesch. 11%, 518.)
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Z téchto hrdych pldha Jicinu zbyly jen barokni savby, jez se stay
némymi  svédky sSlavy zaSé v zZérodcich. (Chrdm sv. Jakuba V.
sv. Ignace a nedostatecny zamek.)

Ale byl zde prfece jen jeden Zivy svédek valdstgnské tradice,
ktery odle svédéil o tom, jak VadStein chtél i po strdnce vzdélani
ze svého sidla utvoriti  nové ohnisko. A to byla jesuitska
kolgj, fungujici od listopadu 1623, prédvné zaozenad Vaddtgnem
27. listopadu 1627 . Z bohaté nadace kolge i ze zakladaci listiny
je patrné, Ze Vaddtegn chtél miti z kolge uUstav, jenz by svym
vyznamem  pievySil  vSechny ostatni a jenz by predevSim dodal
Ji¢inu vyznamu nové kniZzeci resdence. V zaklédaci listiné ponechava
jesuitim na wvali, aby vyucovali teké filosofii'®. Tento vyznam kolge
byl jeds zvySen fundaci seminaie dne 26. prosince 1627 pro sto
chovanci®™. V duchu doby jsou ostie od sebe odddleni chovanci ze
Slechtickych rodd, poétem 20, a nastévgjici klerikové, poétem 10, od
ostatnich  neSechtickych. 0 piijiméni nebo  propousténi  Sechtickych
dlent rozhoduje toliko Valddgn a jeho néstupcové, kdeZto ostatni
piijiméa a propousti rektor™®. Slechtigti chovanci maji zvladni vyhody,

2 O zaloZeni jesuitské kolgje v Ji¢ing piSe Boh. Bdbin: Historia collegii
Giczinenss S. J. od r. 1635 (v knih. N&. musea v Praze). Zaklddaci ligtina
Vadstgnova (oti%éna u Dobnera, Monumenta 1.), je pristupnd ve shirce
Sudijni nadani v krd. ¢eském, I. sv., Praha 1894, 90—93. Ale tento otisk nese
datum 16. fijna 1624. K tomuto dni byla zaklédaci listina skute¢né pfipravena,
de Vaddgn ji podepsa az 27. listopadu 1627. — Opis zaklad. listiny s datem 1624
chova téz archiv mést. musea v Ji¢iné. Nejnovejsi souhrn podéva P. Al. Kroess:
Gesch. der bshm. Provinz der Gesdlschaft Jesu, 111, Wien 1927, str. 218 a nad.
Zcela struénou informativni zprdvu o ji¢inské kolgi podal F. Men¢ik ve
Svétozoru XIlI, 1878, 491.

B LNis paribus etiam videretur, ut cursus philosophicus (casu, quo
auditores idonei non deessent) pragl egatur”. (Studijni nadani I, 92.)

u Zakladaci listina seminére jicinské koleje byla oti&éna v Stud. nadani |,
93—96 z archivu byv. mistodrzitestvi v Praze. Jiny exempl& listiny s ndzvem
Fundatio studiosorum seminarii Gicinensis je chovan v archivu mést. musea
v Ji¢ing. Prof. Ant. Houbovi vzdavém diky, Ze mi umoznil uZiti tohoto opisu.

5 . .prope dictae societatis collegium etiam seminarium ad aendos
centum juvenes e ducatu nostro erigere certisque in annos singulos reditibus ex
iis, quae nobis divina bonitas largita est, fundare ac vigore harum stabilire
decrevimus..."

® Volumus autem inter hos centum juvenes numerari triginta:  viginti
scilicet barones vel nobiles familiae bonae et antiquae, quorum admittendorum
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0 jgich Sastvo, obuv, stravu a zdravi je postaréno v nadacni listing
zpusobem tehdy jisté vzornym. Mensi p&e se dogtava jiz klerikim
a ngmend ovdem ostatnim'. Nutno ovdem  uwvésiti, Ze tichto
byla wétSing, 70 ¢lend. Nadace seminde jic¢inského byla bohata
a lze miti za to, zZe se chovanci asi neméli zle Na stavbu budovy

gymnasia a seminate bylo fundani listinou pamatovano a bylo
s ni také zatato 1627, de dokoncena byla a 1634 po smrti
Valditegnovs™.

Kdyz se Jitfi Benda oa seminaristou jicinské kolge, byl semindr,
zvany sv. Panny Rosdlie, neddvno nové prestavén  vyvySenim  horniho
para. S touto prestavbou se zatdo r. 1727 Pisd tedy Benda
do budovy prostorngjSi a vzdudngjSi, kterd vice odpovidala pozZa-
davkam soucasné doby barokni. Ji¢in bylo tehdy ¢&isté <ceské meEsto
a vliv toho prordzel i do jesuitské kolge®. Ale nadto Benda pii-
chazi do kolgje, kterd mela do té doby jiz svou nevSedni minulost.
Jednak tradice valdstgjnska puisobil g, Ze ji¢inska kolg tehdy stda

vel recipiendorum ut et dimittendorum, s inepti fuerint, nobis, haeredibus et
successoribus  nostris..  potestatem reservamus, et decem aios ad ecclesas
ticum munus aptos, qui ultro sese statui ecclesastico addicere vellent. Horum
eligendorum recipieudorumque jus penes reetorem S. J. collegii Gitschinensis
integrum relinquimus..." Tito klerikové méli povinnost uditi se jazyku &eskému
nebo némeckému, ,ut...in parochis nostri ducatus animarum curam quatuor
aut quinque annos gerere valeant". Archiv mést. mus. v Ji¢ing chovd mimo to
ingtruktivni vyklad zaklad. listiny s vypocty, kolik na penézich znamena Vald-
Stgnova fundace. Zde se sumé&né pravi: ,Nobilum juvenum assumptio et
dimisso penes ducem es. Rdiquorum penes P. Rectorem”. (Inv. 1279.)
T0 nadaci seminaristt viz v uvedené fundazni listing.

1 Kroess, |11, 223.

® Archiv mést. musea v Ji¢ing chové akta o néstavbé semindte z r. 1727.
27. kvétna 1727 regens semindfe Frant. Star¢insky piSse o zamySlené néstavbé
a vyvraci protest magistrdu proti tomu. Tento spor se objevuje jedt¢ v aktech
ze 7. ¢ervnaa. gervence 1727. (Mést. mus. ji¢., Inv. 1258.)

2 Uvedena korespondence mezi Star¢inskym a méstem z r. 1727 je
vedena obéma stranami ¢esky. Z pozdéjsi doby piipis mest. rady jic¢inské koldi
z 13. ledna 1736 o placeni kontribuce z dvorii nadacnich je rovnéz cesky. (Ibid.)
TamtéZ je chovana v opise , Instructio pro praefecto seminarii S Wenceslai”
tedy seminére kolegje klementinské v Praze. Opis byl potizen patrné jako vzor
pro obdobné instrukce prefektim v Ji¢ing. Zde se v 5. bodu z&d& ,det etiam
operam, ut.. omnes Bohemice ac etiam Germanice loquantur, ut qui ignorant
illas linguas discant.”
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v popiedi vSech ostatnich, jednak prévé zde byla jisté jeit¢ v dobré
paméti tradice Balbinova. Balbin byl neen 1632—33 Z&em a
seminaristou v Ji¢ing, nybrZz nadto 1661 a 1662 ¢lenem kolge jako
jeji historicus™. Jak se stalo, e byl Benda prijat za seminaristu,
nelze zjigiti. Uplatnila se zde snad piimluva hrabéte z Klenova
u rektora kolge® Jicinskad kolg tehdy soustiedovala Z8ky nejen
ze severovychodnich Cech, nybrz i z pomezi Kladska a Sezska
Ngblizsi kolg byla v Hradci Krd., Kladsku, Svidnici a Lehnici.
Kdyz Benda vstoupil 1739 do semind‘e, byl rektorem kolge Jiii
Slezing, prefektem Skoly Frant. Corvinus. Roku 1740 byl nahrazen
8. kvétna Slezina rektorem Sebest. Lothem, jenZ tento Urad vyko-
nadval jeité r. 1742. Prefekt z té doby Corvinus byl nahrazen az
1742 Frant. Bayerem. Mezi profesory let 1739—42 se uvadgji
jména Fr. Dewalt, Vé&clav Hantke, Jan ZaluZicky (Zaluschitzky),
Christ. Kranich, Jan Lhotsky, Ant. Kanitz, Jos. Willitzer, Vil. Obst-
zierer, Véacl. Ayd, Lud. Zizek, Fr. Schuck, Fr. Arzoni, Ign. Risen-
feld, Vacl. Lod, Fr. Geuber, Jan Walter, Bern. Sindt, Frant. Lang
a Ondié. Weiner. Bendovym profesorem r. 1739 ve tridé rudimen-
torum byl Jos. Willitzer, od r. 1740 az do 1742 pak vedl Bendovu
tidu Vilém Obstzierer™.

Daleko duleZitgj§i neZli tato vngSi data jicinké kolegje za
Bendy je otézka, jaké dojmy a podnéty pro dal§ svij umélecky
vyvoj s mohl mlady umélec odnésti z cel ého ovzdusi jicinské kolge.

V Jcing prised Benda do prostiedi jesuitské  protireformace.
Ovzdu§i to nebylo pro ného nic nového a uvidime jedté, Ze mel prile-
Zitost zakusti doma jeho nédedky. Ale tu intensitu jako u ji¢inskych
jesuitt sotva poznad doma. Obraz ¢innosti jicinské kolgje podavaji
rukopisné Annuae litterae a Historia Collegii Gicdnenss S J
z techto let®. Nutno ovdem jich uZivati jako pramene jednostran-
ného, ktery réd zkré3 uje své Uspéchy, aby se zalibil predstavenym.

a Srovn. Fr. Lepai: Dopliky Zivotopisné a knihopisné z Balbinova
spisu Higtoria collegii Giczinensis S. J., v CCM. 1895. 325.

z Archiv mgst. Mus. v Ji¢ing¢ sce chova nekolik Z&dosti za prijeti do
seminére, deaz z let 1747—48. (Inv. 1382.)

2 podle Alba Studiosorum Gymnasii Giczinensis.

# UZl jsem prvniho pramene z let 1735—1742. Jsou chovény v National-
bibl. ve Vidni (Cod. 11976, 12323, 12324, 12325, 12326). Mg titul: Annuae
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Od r. 1735 protireformacni  Gspechy  jiginskych  jesuitdt  zdanliveé
rostou. Pocet komunikaci stoupd a pocet odvrécenych od luterismu
klesi Ze v3k to nebylo na pevném zikladé, ukazuji vdeina léta,
kdy blizici se vojsko pruské poslovalo nadge protestanti a Ces.
bratii. Az do roku 1741 sce pocet komunikaci roste, de zao se
objevuji ,kaciiské" knihy, jichz je nadezeno r. 1740 celkem 11 a
roku potomniho 9. Tohoto roku pak je odvraceno od luterstvi

Provinciae Bohemiae Societatis Jesu ad Annum............. Obsahuji kazdym rokem
zprévy vsech kolgi (27), residenci (13) a misii (21). V c¢ele je na kazdy rok
tabeldrni prehled protireformagni préce, oznamujici, kolik bylo v kazdém sidle
jesuitském komunikaci, kolik odvracenych od luterismu, kalvinismu a Zidovstvi,
kolik ziskéno kacitskych knih, kolik bylo studentt a seminaristi v kolegjich
atd. Tyto tabulky jsou duleZity pramen pro naboZenské poméry v té dobg.
Annuae byly posildny od kolgje ke kolgji podle piesné stanoveného turnu,
jenz je v cele svazku vzdy poznamenén. Zprévy z jednotlivych koleji nesou
ovSem Uplné, zaznamenavaji jenom udalosti, jez byly vyznamné se sanoviska
jesuitské protireformace. Nekrology ¢lent kolgi stoji oby¢ejiné na prvnim misté.
Forma vyrocénich zprav, jez piSe kazda jednotliva kolej, udrzuje se az do r. 1741.
Rokem 1741 se zatina nova forma a také novy titul: Annales Provinciae Bohe-
miae S J. ad Annum (1741). Zprévy jednotlivych koleji tam prestéavai a zatind
se souhrnny vyroéni obraz celé provincie, rozdéleny vécné na kapitoly, jako
na pr. administrationes sacramentorum, sc. patriarcha noster Ignatius (o oslavach
Ignace), sc. Franciscus Xav., sc. Aloisius Gonzaga, missionum et operariorum
proventus, fidel catholicae accessio, scholarum profectus, convictuum et semi-
nariorum cultura et progressus, rei oeconomicae utrague fortuna, commemoratio
defunctorum a j. V té&o formé jsou Annales ddeko prehledngjSi a tvoii historii
provincie na kazdy rok. Pro dgjiny naboZenské se tim stavaji pramenem, jehoz
Ize ddeko Iépe uzivati nezZli diivejSich Annuae. Pri¢inou téo zmeény byla
slezskd vdlka. Annades 1741 v Gvodu vysvétluji, Ze pro valku po smrti Karla VI.
bylo rozesiléni zprév jednotlivych kolegji znemoznéno. Z toho divodu se rozhodl
t&d pro formu kompendia Sepséni téchto Annali se zdrzelo az do konce r.
1742, nebot’ se ¢ekado, az by se Praha dostala zase do rukou rakouskych a az
by se tak otevida cesta k ogtatnim kolgim. Tak vysvétluje dodatek téchto
Annalt. Z téhoz divodu byla i v r. 1742 zachovéna tato forma Annali. Oboji
Annales 1741 a 1742 jsou zachovany v duplu (12349 a 12350). Historia Collegii
GicZnenss, chovand v knihovné Nérod. musea v Praze, je pro tato |&a jako
pramen zagjimava tim, Ze podava pouhy struéngjsi souhrn toho, o ¢em pisi
Annuae. Postupuje podle jednotlivych rokt. Srovnéni obou pramentt pro-
zrazuje vznik Historie v této dobé. Historik koleje napsal nejprve povinnou
vyroéni zprévu a z ni struengjSi vytah zapsd do této historie Proto se také
detné zaznamy v Historii opakuji ve stgné nebo nepatrné obménéné styli-
saci, jak se vyskytuji v Annuae.
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5 osob — doklad, Ze protestantisnus daleko jesteé nebyl potlacen.
Rok 1742 pak ukazuje nahly pokles komunikaci; odvracenych od
luterismu je 5, od kalvinismu |%. Protireformacni ovzdusi ukazuji
dobre jicinské vyroéni zpravy. Jgich hlavni zgem se obraci k ¢&in-
nosti protireformacni, k upevnéni Kkatolicismu, k davnostem na
potest jesuitskych svatych (Ignéc, FrantiSek Xav., Alois, Secundina)
a se zvl&dni zélibou referuji jicinské Annuae o uzdraveni nemoc-
nych, jeZ zézratné zpusobil obraz P. Marie RuSanské®. Skolni préce
s Annuae vSimaii mdo a jen tehdy, jeli ve spojeni s ng&akou
protireformaéni davnosti.

Ze by toto jesuitské protireformacni  ovzdudi mélo  ngjaky
kladny vliv na Bendu, nelze z pozd¢jSiho jeho vyvoje souditi.
Naopak, mame-li na mysi potomniho Bendu osvicence, racionaistu
a svobodného zedndre, bylo by spiSe mozno mluviti 0 negativnim
vlivu, o reskci, jez v mydi Bendové zpasobily jednostranné proti-
reformac¢ni tendence jesuitské.

Ji¢inska kolg pattila tehdy k nejcetngji navévovanym?®.

®Tento postup nejlépe osvétli tato tabulka:

Communica- | Conversia | Libri hae- ié‘z”:mﬁ,m ‘;hod Hist ;grL
. . .. . | ujl,
tiones Lutherismo | retici erepti | o ° 1o tabulke. v An.
1735 28 843 14 144 nu«‘f\e neudava ; 2édného
1736 67 900 poctu zachycenych_ knih
luterskych, je Higorie vy-
1737 86 600 4 mluvng&: v r. 1737 knih
1738 87 400 1 4 49, 1739 knih 75, 1740
1739 | 96600 1 imlkl?”_‘;]efl * 2 luterismu,
1740 | 105387 11 i 20.
1741 | 119700 5 °
1742 98 300 5/Calvin.1

%0 uctivani P. Marie RuSanské v Ji¢ing pige F. Mencik v Krakonod 1883
7 pocet 74kt a seminaristi v letech Bendovych ukazuje tato tabulka na
z&klad¢ zprav v Annuae.

5 5 Shodny pocet sudenti a semina-

Pocet Pocet risthi  zaznamendva také  Historie.

studentii seminarisiy Jenom pro r. 1740 uvadi 124 seminaristi.

Socidni ptidudnos je zde poznamenédna

1739 218 116 takto: 1740 barones 2, equites 4, 1741.

1740 237 127 equites 4, nobiles 2, 1742 comes 1,

equites 3.

1741 245 125
1742 232 106
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Toliko r. 1742 pocet 7&a nepatrné poklesd vlivem valky; tehdy
k poklesu dopomohl také Benda. Je zajimavé, Ze jic¢inska kol mé
nejvétsSi pocet seminarista z celé provincie, coz svedéi
0 bohatém nadani jicinského seminde. V podtu vSech Z78kia, tedy
i neseminarist, je Ji¢in v téchto letech predstizen jenom Ceskym
Krumlovem, Prahou a Olomouci, jeZ ma hned po Praze nevetsi
pocet (pres 1500), Vratidavi, Kladskem, Brnem a Opavou. Na pii-
blizné¢ stgném gupni  stoji s Chomutovem, Jihlavou a Zngjmem.
Patii tedy Jicin i celkovym poétem Zz&a Kk negnavdévovangjSim
kolgim mimo hlavni mésta a mimo Ces. Krumlov, kam chodilo
mnoho Zaku také z blizkych Rakous.

Benda piisedl tedy do kolge ktera patiila k prednim  venkov-
skym jesuitskym Gstavim. Zde byly splnény vSechny podminky
k tomu, aby se vnittni Zivot v kolgi rozvijd v plném bohatstvi.
Zde nasd Benda predevdim moZznost klasického vzdéléni, které
v tehdeSich naSich pomérech bylo pomérné nejdokonalesi. O tom
svéd¢i  zachované ucebné rozvrhy jesuitskych kolgi, kde hlavni
diraz je poloZzen na latinskou vychovu. Ovl&déni latiny slovem
i pismem, latina jakoZto universani dorozumivaci fef, zndost la
tinské mythologie a historie, to bylo prvnim a hlavnim Ucelem
jesuitské vychovy. Tomu douZilo i jesuitské fecnictvi a divadelnictvi,
jeZz byly vyhradné v jazyce latinském. Vedle latiny ustupovala fectina
do pozadi, atkoliv nebyla tim zanedbavana®. Vedle tohoto huma-
nisickéno odkazu vSimaji s jesuitské kolge také, ba casto vy-
nikajici meérou, matematiky a fysiky, a zde byla pida, z niZ uvnitf
kolgji casto vyrastal osvicensky kriticismus, ktery se pak ve svych
dudledcich obrace proti protireformacnimu jesuitismu.

Ze hudebnik Benda mél v jesuitské kolgi negednu  piileZitost
dySati hudbu pii davnostech a Skolskych hrach, je samozigmé.
Ale v ji¢inské koleji bylo postardno jedté jinym zpusobem o sou-
stavné péstovani hudby.

B O webné osnové v naSich jesuitskych kolgich podava spolehlivy obraz
Jul. Wallner, Gesch. d. Gymnasiums zu Iglau, Il. dil (1625—1773), <r. 28
a nad. (Progr. jihl. gymn. 1881—1882). Vedle toho jsem pouzil pramene z ko-
lge v Ces. Krumlové: Ordo et distributio docendorum et agendorum per singulas
classes scholarum humaniorum z doby kolem 1700. (Ve schwarzenberském
centr. archivu zamku v Ces. Krumlovg.)
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Pomér jesuitt k hudbé pro3d zgimavym vyvojem. V  prvnim
stadiu svého vyvoje f&d stdl na vyhradné ndboZenském stanovisku a
stavél se proto proti hudbé a zpévu v kostele. Zakazuje ¢lenam uZivati
hudebnich néstroji doma a generdlové a visitatori provédéni toho z&
kazu hudby prisné dbaji®®. R. 1562 v AugSpurce bylo zakézéno jesu-
itim vyudovati zpévu. Panuje u jesuitt tehdy mingni, Ze ke zboZnosti
m& byti lid veden duchovnimi cvi¢enimi, nikoliv pomocnymi pro-
stiedky, jako je zpév nebo hra varhan. Toto stanovisko zastéval velmi
rozhodné¢ Aquaviva r. 1582 proti rakouskému provincidlovi Blysse-
movi. Podobn¢ visitdtor pro rynskou provincii P. Manare byl pro
odstranéni varhan a zpévu z kostelt a jeho néstupce P. Ernfelder
s pychou referuje 1589 generdlovi, Zze ve Wirzburku a Koblenci od-
stranil zpév. Tak tomu byloi jindev druhé polovici 16. stoleti®.

Ale tento prvotni odpor jesuitt proti hudb¢ se nedal dlouho
drzet. P4d se tim dosta jednak do konfliktu s mohutnym rozvojem
hudby, ktery se udd pravé tehdy v Italii a odtud se rozsitil do
ostatni Evropy (madrigal, generdlbass, opera a oratorium), jednak —
a to bylo radu jist¢ vzhledem k jeho protireformagni strategii ne-
povézZlivéjsi — s popularitou lidu. Lid hudbu v kostele Z&dal a bez
ni mu kostel byl chudy. R&d jesuitsky umél pak vzdy nadmiru
bystte vypozorovati prirozené lidské potieby véricich a podle téchto
potieb zafizovati cely svij postup a taktiku ,ad maiorem Dei
gloriam". Proto v té&o wvéci pavodni tendence prisné nébozenské
byly opustény a nahrazeny snahou, ziskati s lid stij co <.
Generdlové a ogtatni vadéi duchové tédovi byli pak priliS bystii
pozorovatelé vyvoje, aby hned nepozndi, Ze v nové se rodicim
hudebnim stylu bylo moZzno ngjiti jednu z nejucinngjSich propagatnich
zbrani t&dovych. Z téchto vSech pricin odpor jesuitd proti hudbé
se po r. 1600 meni negen v blahovolné trpéni hudby, nybrz naopak
ve védomé a intensivni jegi péstovani, nebot’ tim do svych kolgi
l&kali jest¢ Weinngji mlédez, jiz znalost hudby byla tehdy podobnou
kulturni a spoletenskou nutnosti jako znalost latiny nebo tegnictvi.
JiZ 1625 konstatuje rynska kongregace provincida, Zejsou ¢etné

® Benh. Duhr S. J: Geschichte der Jesuiten in den Landern deut-
scher Zunge, 1. sv., 1907, str. 355 anadl.

® Tamté&z, 444 a néd. Viz té& Pachtler-Duhr: Ratio studiorum, 1894,
l. sv., 144, 15ti, IV., 237, 266.
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diznosti, 7e studenti z jesuitskych kolgii neznaji zpsvu®. Tyto
vytky nebyly ojedinglé. A tak jiz v prvni polovici 17. stoleti hudba a
hlavng zpév patii k dileZitym predmétim najesuitskych kolgjich.

V ¢eské provincii byly naznacené poméry jesté priostieng] S
Zde pavodni stanovisko ftadové narazilo na zakorenénou tradici
lidového duchovniho zpévu husitského a bratrského a vedle toho na
spontdnngjsi a Zivéjsi hudebnost lidu, neZli tomu bylo v Némecku.
Zékazy generdské a vistéorské byly zde sice rovnéZz prondSeny,
ale nebylo mozno je provadéti a byli to sami rektofi nebo patres,
ktefi se hudby v kosteich nechtéli vzdéi, poukazujice na to, Ze
lid by jinak ztratil sympatie k t&du. Je zgimavé, jak pravé
u nads potieba hudby v lidu byla tak silna ze s vynutila jiz
v druhé polovici 16. stoleti jiné poméry neZli na pr. v Némecku.
1577 referuje Mikul. Lanoy, Ze se v jesuitskych kostelich v ceské
provincii z&az hudby nedodrZuje, Ze se zde ¢asto hraje na varhany,
gregoridnsky zpév je potlatovdn ve prospéch figurdniho a Ze do-
konce prichazei trubati a pi&ci, aby v kostde hrdi — véc ovSem
pro jesuity v té dob& nedychand 1584 generd Aquaviva kéra
olomucké jesuity, Ze Kkoupili varhany, a marné natizoval jejich
odstranéni; hrdlo se na né¢ dde. V Praze dokonce vyuZili patres
nepritomnosti  rektorovy, aby postavili nové sdé varhany. Néde
dovala sice ditka visitdtora Lorence Maggia, ae otcové poukazovali
na to, Ze lid rozhodné¢ chce miti v kostele varhany, a také provedli
svou. 1587 provincidni kongregace Zzaédala generda, aby dovalil
uzivani varhan v kostele®. Tak spor mezi pavodnimi naboZzenskymi
zésadami a mezi strategickymi  zdmy fadovymi byl u nés jedté
pred 1600 rozhodnut — tieba zatim jeSt¢ nelegdné — onou ne
zadrZitelnou hudebnosti laiku.

Vlivem naznateného obratu vénuji jesuitské kolge od 1. pal.
17. goleti zvySenou pozornost hudbé a jsou to zvI&tE seminée,
v nichz se hudba nevice uplatiuje, takZze se pozdgji ze seminéri
stavaji jakés hudebni skoly. Jesuité dovedli zde zase spojiti svou
bystrou organisaéni schopnost se svym typickym smyslem pro hospo-
darské zgmy koleje. Hudebni vychovou v semindrich davali cho-

& Duhr, Gesch. |, 507.

2 O pomérech u nés viz P. Al. Kroess S. J.: Gesch. der Béhm Provinz
der Gesdllschaft Jesu |, Wien 1910, gtr. 576 anédl.
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vancim moznost hudebniho vzdélani a tim zwvySli  vychovny vyznam
kolgje. Ale vedle toho s tim opatfovali laciné hudebni vykonné sily
pro své vlastni hudebni a divaddni podniky, které by jinak bez
téo vychovné organisace v semindtich nebyly byvaly dobfe mozné.
A témito podniky zase l&ai k sob& pozornost a obdiv naivniho
lidu a naézali v nich tak velice Cinnou propagaéni zbran. Tedy
v hudebni wvychov¢ seminaristt nakonec naSel t&d néco, co jeho
ngvlastngjSim  cilam  pfindéelo  mnohonasobny  uZitek. Tim s vy-
svétlime, pro¢ téd tak rychle zanecha svého prvotniho  odporu,
kdyz byl poznal, co znamena hudba od pocdku 17. stol. v tehdejSi
barokni  spolecnosti. Byla to kapitulace ta&du pred moci  barokni
hudby; kapitulace velmi chytte a bystre wyuzitA k vlastnimu pro-
spéchu.

Jicinska kolg byla =zaozena jiz v dobé, kdy se ‘t&d svého
odporu k hudb&¢ nadobro vzdal. Zde s tedy onen pielom neudd
a proto s také ve Vaddtgnove fundatni listingé seminde ptimo
mluvi o tom, aby Sechticti seminaristé se naucili vedle predmétd,
nutnych pro spolecensky Zivot v kruzich Slechtickych, také vokalni
hudos®. vV  pozdj$im ingruktivnim  wvytahu z fundacni  liginy roz-
Sifuje se pak tento piikaz vlivem mocného rozvoje néstrojové hry i na
hudou instrumentdni®. vV dobé, kdy Benda sudoval v Jiging, byly
semindte jesuitskych kolgji polovi¢ni  hudebni  Skoly. Byla to doba,
kdy provozovani divadenich her s hudbou, oraorii a barokni chra
mové hudby v kolgich stdo na vrcholu. A proto bylo nutné aby
v semin& k tomu cili byli vychovavani negen dobi zpévaci, nybrz
také spolehlivi instrumentaisté. S tim se od 2 pol. 17. doleti

setkévéme v3ude, tak na pi. v kolgji kutnohorské®, chomutovské™,
B Fundatio studiosorum seminarii Gicinensis zada patres, ,ut nobiles
seminaristas nostros tum in aliis exercitiis liberalibus nobilitati convenientibus,
tum etiam in musica vocali ingituant ac informent”. (Opis v mést. mus. ji¢.,
otisk v Studijni nadaci 1, 95.)

# V tomto nedatovaném vytahu (kolem 1650) se piikazuje, aby se no-
bilesvzdélavali ,inmusicavocali et instrumentai”. (Arch. m. m.v Ji¢ing.)

® Ant. Podlaha: Dgjiny koleji jesuitskych v Cechach a na Moravé
od r. 1654 do jich zruSeni. (Sbornik Hist. krouz. X, 1909, dosud nedokonéeno,
str. 71 anasl.)

% Fassl-Salzer: Gesch. des Gymnasiums 1591—1881. Festschrift zur
300jahr. Gedenkfeier der Griindung des Gymnasiums, Komotau 1891, str. 45 an.
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jihavské® a j.; jicinskd kol v téo véc tedy nebyla vyjimkou.
Ale o péstovani hudby v této kolgi je zachovan doklad, ktery
svédéi o tom, jak jiz od konce 17. stoleti hudba zde byla pevng
zorganisovéna, tekze v semin&i byla zaloZzena skute¢nd  hudebni
&oa Je to zachovany rukopisny ,Ordo musices’, nedatovany,
de podle pisma asi z podedni &tvrti 17. soleti®.  Smysl  tohoto
Lhudebniho fadu" je v tom, Ze se chovancim ve 13 bodech ukladgi
rizné funkce jednak pro provozovéni, jednak pro vyucovéni hudby.
Tim pak se stdva tad vymluvnym dokumentem hudebni praxe a
hudebni organisace v ji¢inské kolgi. V ftadu se mluvi o ,otc”,
jemuz ostani podéhgi. Tim je minén otecjesuita, jehoZ pe&i  sve-
fena celd hudba v kolgi. V f&u neni jmenovan. V c¢ele hudebnika-
chovanci byl praefectus chori e musces. Prefekt hudebni kona
zkousky na zpdv, jeZz urei ,otec’ predstaveny. Denn¢ o pul dvanacté
(vyima nedéle a svaky) dava znameni ke ,generdni  zkousce".
Dba i toho, aby noty byly vzdy ulozeny na svém mists®. Vykona
vatelem rozkazi prefektovych je subpraefectus musices, jenz se hlavng
stard 0 rozdavani a sbirdni partd. K tomu cili jsou mu k ruce déani
dva az tHi pomocnici. Vykonava rozkazy predstaveného ,otce’ a
zajeho nepiitomnosti rozkazy prefektovy™. Prefekt a podprefekt

s Jul. Wallner Gesch. des Gymnasiums zu Iglau, Il (1625—1773),
Program gymn. jihl. 1881—1882.

® Ordo musices je zachovan v archivu m. m. v Ji¢in¢ (inv. 688). To-
hoto exempléte bylo tehdy ¢asto uzivéno; trpél nejvice tim, Ze jména chovanci,
ktefi byli povéteni funkcemi hudebnimi, byla podle potieby vzdy v témz
exempldti vyskrtdna a nova jména vepisovdna. Tim se dado, Ze tato jména
jsou &asto netitelna a Ze je cely exempl& znatné poSkozen. Ale i pii tom je
to pramen pro poznani hudebni praxe v jesuitskych kolgjich velmi vyznamny.

®  Pragfectus chori e musices eit Wenceslaus Tesba, qui  nunquam
cantum ullum in choro producet, nis eum a R. Patre acceperit e recte domi
probaverit; unde diebus singulis (exceptis dominicis et festis) media duodecima
ad generdem probam signum dabitur, quo audito omnes cantores convenient
et ad finem probae praesentes erunt; sgnum autem pro proba generdi ut
detur, peculiarem curam et diligentiam praefectus musices adhibebit. — Pak
jeste o uloZeni not. (1. bod.)

o ~Subpraefectus musices praefectum chori in omnibus iuvare, maxime
in digtribuendis (ut cantandum ante decantandum musici omnes habeant)
colligendisque partibus; denique ea agere, quae a R. Patre, vel eo absente a
praefecto chori mandabuntur. Subpraefecti antem adiutores in distribuendis et
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nesmgji dovolit jiny zp&v neZdi ten, s kterym predstaveny souhlasi
(3. bod). Odstavec 4. a 5 se tykd poradku pii provozovéani hudby™.
Vyznamnd jsou ustanoveni odstavci Sestého az desatého, z nichz
je patrné Ze v ji¢inském seminai byla ztizena pravidelnd Skola
hudby vokdlni a instrumentdni. Jmenuji se zde Witelé (instructores)
z kruhu Zactva pro jednotlivé predméty hudebni. Ze organisace této
Skoly byla dobie promySlena, wvyplyvd =z toho, ze fad zvlaStnim
zpisobem  pamatuje na  zac&edniky, tedy na element&ni  nauku
hudebni, hlavné psani not, a Zze klade jgich insruktoru na srdce,
7e tim je mu swiena Ulloha dileZitdA pro cely semin&™. Pri presném
rozdéleni ¢asu v jesuitskych kolgich ustanovuje se, &by toto wvy-
utovani zatatecnikt bylo vzdy ¢tvrt hodiny po svating a po  vegeri.
Pokrogili se  delili na diskantisty a altity a kazd4d skupina méla
svého uwitele, s nimz se udila oddélens, ale ¢as od casu se spojo-
vali v jeden shor. Jgich sanovenou dobou byla ¢tvrthodina  po
snidani a po odpoledni Skole . Vedle téo vokdni Skoly mal jiginsky
semindt také Skolu instrumentalistd, takze bylo postardno i o0 ty,
ktefi v dob& mutace nemohli zpivati. Hudebni t&d jmenuje witele
housli, ddle nésroje zvaného ,cornu”’, ¢imz v této dob&é nutno
rozuméti cink nebo trubku, pozounu atového, tenorového a basového
aklavichordu®. Zd&-li se ndm tento vyber néstroji trochu chudy,

coIIigendis partibus erunt Gabriel Kiittel, Hetzok, Michag Jankl." Pred témito
j meny byla drive dvé | menavyskrtnuta_ (2. bod.)

Kazdy je povinen svij nastroj s sm odnéseti do kostela, jenom na
odndSeni  kontrabasu — v fadu zvaného ,viola bassitica®’ — je ustanoven
zvI&Stni chovanec. Na odndSeni parti se stanovi dvoji dvojice Z&ka (4. odst.)
Dva chovanci jsou povéieni dozorem na néstrgje, ,dabuntque operam, ut omnia
suis locis reponantur, neque illum iis uti permittent, qui non fuerit a R. Patre
assignatus." Dbgji toho, aby struny byly celé a aby nikdo neodndSe smycce:
»Attendent pragterea, ne chordae scindantur, plectra auferantur....” (5. odst.)
a2 LInstructor incipientium erit Erlich, in eus absentia Benatka, hic credet
sibi rem magni momenti seminarii esse commissam, et dabit operam, ut musices
fundamenta perfecte calleant et in tabula, quod discant, diligenter scribant.
Tempus erit quadrans post mensam pomeridianam et vespertinam.” (6. odst.)

Instructores proficientium erunt: atistarum Hirscher, discantistarum
Benatka.. Quivis cum suis loco destinato cantabit, subinde poterunt coniungi.
Tempus assignaum hahebunt quadrantem post mensam matutinam, et qua-
drantem post scholas pomeridianas.

“ Instructor in fidibus erit Maier, in cornu minor Heisler, qui sibi co-
missos diligenter intruent (8. odst.) — Instructor in dltistici tuba erit Arlet,
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nelze zapominati na to, Ze tad pochdzi z konce 17. stol. a Ze pii
znamé prizpasobivosti  jesuitt  soucasné praxi mozno miti  za  jisté
Ze v 1. pol. 18 stoleti pristoupily i jiné néstroje, hlavné hoboj a
flétna.

Jicinska  kolg méla  tek moznost ngen soustavné hudebni
vychovy svych 7z&w, nybrz na tomto z&kladé i utvoriti s vlestni
vokdlni a instrumentdni kapelu, s niz mohla provozovati chramovou
i divadelni hudbu. Nebylo to zase néco, s ¢im bychom se nesetkali
i jinde Ta&k na pt. kol v Chomutové mela od konce 17. stoleti svou
kapdu asi ftricetiticlennou, v niz byly zastoupeny vedle smy&covych
nésrojt  fléna, hoboj, fagot, trompeta a tympan. Podobn¢ bylo v té
dobé v Jhlave® Mgl tedy Benda za svého pobytu v jicinské kolgi
hojnou prileZitost vzdélavati se v hudbs. Proto nelze pfijmouti bez
kritiky tvrzeni nekterych jeho biografi®®, Ze Benda byl autodidakt
a Z se doba vlastniho hudebniho jeho vzdélani zatina az jeho
pobytem v Berling. V Berliné se oviem jeho umgélecky obzor roz-
Sifil. Ale Zze by predtim jeho hudebni nitro byla tabula rasa, na
niz teprve v Berling byly zapisovany prvni  hlubS dojmy, neodpo-
vida pravdé a toto pojeti Bendova uméleckého wvyvoje je ten-
den¢ni. Historie poucuje zde o n&em jiném a to je fakt, ktery pro
celou otdzku hudebniho emigrantstvi Bendova m& zésadni dile-
Zitost. Mohli-li jsme jiz konstatovati velmi mohutné a pro Bendiv

in tenoristica Runge, in bassistica Erfurdt (9. odst.) — Instructor in clavi-
chordiis erit Lisicki, qui diligenter dabit operam, ut sibi traditos solide instruat.
(10. odst.) — Das odstavce uklédai vokalistim a instrumentdistim péci
0 party (,attendent, ne partes aut Chartas ex quibus cantandum erit, maculent
aut lacerent); kdo by je poskodil, musi je opsati (11. odst.). VSichni jsou po-
vinni na kar se dostavovati presné (12. odst). VSichni necht’ dbgji toho, aby
vSe bylo na mistg, ,dum respondendum erit, omnes respondebunt, dum pau-
sandum et silendum, omnes pariter devote vel orabunt, vel in silentio sui
officii munus exequentur. Quare nullae in choro fiant confabulationes aut
inutilia colloquia, sed qui nil habent quod agant, devote Deum precentur”.
(13. odstavec).

® Fasd-Sazer: Geschichte des Gymnasiums 1591—1881, Komotau 1891,
str. 45 a ndsl. — Jul. Wallner: Geschichte des Gymn. zu Iglau (Progr. gymn.
jihl. 1883—84, dr. 45). Zde pro prijeti do semindte bylo doporugenim znalost
hudby a chovanci uméli hréti kazdy na nekolik néstrojt ngjednou.

“ Pivodcem tohoto minéni je Schlichtegrolliv. Nekrolog. O tom
téZ v dalSim textu.
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umélecky vyvo] trvde vyznamné podnéty hudebni a umélecké, které
dostdvd z muzikantské tradice rodu vlastniho i Brixiho, mohli-li
jsme poloziti diraz na celé ovzduSi sporckovské barokni - kultury
a na hudebni dojmy z bendského zamku a z celého prostredi
tehdgjd chramové hudoy v  Cechéch, které prozivad may Jfi ve
svych chlapeckych letech, plati to tim vice o ji¢inské kolgji, kterd
organisaci  hudebniho Zivota a hudebniho Skolstvi davala dospiva-
jicimu Bendovi nové plodné podnéty ¢isté hudebni.

Tyto podnéty byly pak posileny provozovanim hudby ji¢inskou
kolgji. Bylo to hlavné o velkych davnostech jesuitskych, v den
sv. Ignace, Frantika Xav., sv. Sekundiny a sv. Aloise. Tyto svétky
zvi&%e posledni, byly v Jicine daveny s obzvi&tni okézalosti. Ze
figurdni hudba ptfi tom vedla hlavni dovo, je v této dob¢ samo-
ziggmé. Je to teké primo dolozeno svédectvim Annuarum i Historie
Byly to pifedevSim m3e a vedle nich pak =zvléstni oblibé se tesly
litanie, zpivané figurdné. B. 1739 zaveden zpév chudych Z&ku
v kaZdou sobotu a odpoledni zpsvy k pocté Panny Marie”. R. 1741
pak dala jiginska kolgj vytisknouti zpévnik v 1000 exempl&ich®.

Ale tim v8im liv jesuitské kolge na dadS umélecky  vyvoj
Bendiv neni zddeka wvycerpan. Po strédnce ¢ist¢  hudebni  piineda
Bendovi kol moznost soustavného uceni hudbg, dae konec konci
nebylo to pro Bendu nic, co by byl piedtim nepozna jiz doma,
tiebas vice z pouhé praxee Co vSak bylo nového, pred co Benda
byl v Ji¢iné postaven a co na formaci jeho umélecké fysiognomie
mé&lo mohutny vliv, bylo néco jiného neZli pouhd hudba. Bylo

o Annuae 1739: ,Festi nostrorum recursus sanctorum Ignatii et Xaverii,

sicut e sc. Secundinae virginis et martyris more aliis annis solemniter celebrati
sunt." TamtéZz 1740: O slavnosti sv. Ignéce zpivéany figurdlng litanie a studenti
zpivali affectus ,O Deus, ego amo te" s pravodem varhan (adtonante organo).
Tamtéz 1739: ,Inductus etiam hoc anno diebus sabbatinis sub primo sacro
piarum vernacularum cantionum usus, post litanias vero pomeridianas latinis
versibus Divam Matrem affectuose honorat pauperum Musophilorum chorus.”
Doslovné totéZz o litaniich z r. 1739 piSe Higstorie. Téz z r. 1741: Feriae
Xaverianae primum anno praesente, coram exposito, in ara divi, sanctissmo,
tectum cum musica figurali sacrum habuere; quo finito... litaniae Xaverianae
ac data solemnis benedictio; hanc subsecutus cum organo cantus.

8 Historie na r. 1741: ,In usum cantus amantium studiosorum im-
pressee in 1000 exemplaribus hymnodiae sacrae, quae miro concentu tam hic,
tum alibi increbuerunt.”
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to jesuitské divadlo a jesuitské fecnictvi. Néco, co mohl po-
znati jenom zde. Né&éco, v ¢em se vykrystalisovala jesuitskd kul-
tura jako v Z&dném jiném oboru a v ¢em prédvé Bendova osobnost
mohla nalézti podnéty trvalé hodnoty.

Budiz dovoleno fici na tomto mist¢ nekolik dov rédzu zésad
niho. Lze zajisté z nadi historie priliS dobie pochopiti, ze v kultuie fadu
jesuitského byla u nas dosud spatiovana predevSim znama jesuitska
protireformaéni neSetrnost, protindboZzensky probabilismus a politicky
macchiavelismus. Toto jesuitské ,temno” je fakt dnes jiz velmi dobie
znamy a po zaduze v nad historii prikie odsouzeny. Ale toto poznani
jesuitismu nevypliuji ceé jesuitské kultury. VSimati s toliko jich,
znamenalo by vSimati s jednostranné jenom jednoho dusledku této
kultury. Proti tomu vSk stoji historicky fakt, Ze jesuitska kul-
tura byla néco Sirsiho a bohat§iho neZli ono ,temno" a Ze vedle
.temna' byly zde dozky vyznamné a vyvojové plodné. A bylo by
na dase obraceti pozornost také k témto kladnym dozkdm jesui-
tismu. Je nangvyS nutné dnes konedné zaditi studovati jesuitismus
klidn¢ a vécng, beze vSech postrannich tendenci, jako duleZity
kulturng-historicky ~ fakt. Vzorem zde je prikopnickd préce
Boh. Navr&ila o olomuckych jesuitech v 16. sol., kterd neen
svym thematem, nybrz i svym prisné higorickym a objektivnim
pohledem by méla byti poucenim. To dovo ,sine ira e studio”
je sice dovo opotiebované a casto zneuzivané, ae maokde by ho
bylo tak naléhavé zapotiebi jako pravé zde. V té véci jesuitismus je
v podobném postaveni jako ced barokni kultura. Je jisté, Ze barok
a s nim ruku v ruce jdouci jesuitismus jsou v samé své vrcholné fazi
spiaty s naSim politickym a narodnim pokorenim. Ale to prece
jet¢ nemuZe byti davodem, aby se tato mohutnd kulturni hnuti
v higtorickém objektivnim poznavéni zanedbavala nebo stavéla do-
konce vibec dranou. Takova taktika je neen kulturné krétko-
zraka, nybrz je i velmi — netaktickh Mam-li pred sebou nepritele,
je mym zamem negen mu ceit, nybrZz je studovat, abych po-
znd, v ¢em je siIngSi a ¢im bych se tedy mohl jest¢ vice vy-
zbrojiti k dalSimu boji, podobné jako Iékarskd véda studuje choroby,
aby jim mohla Uspedn¢ celiti. N&S pomér k baroku a jesuitismu
od pocatku trpel nedostatkem takovéto proziravosti; utépel e prilis
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v pasivnim bolestinstvi, misto aby cerpal z nich pouceni, jak
jim ¢dit. Naproti tomu jesuitismus a protireformaéni  barok byl
prav¢ v tom tak silny, Ze dovedl pronikavé vypozorovati dabiny
svého protivnika a podle nich zafiditi svou taktiku. Bylo naSim nedo-
statkem, Ze proti baroku a jesuitismu jsme nedovedli postaviti
rovhomocnou Kkulturni protivéhu a Ze jsme jim dovedli celiti az
tehdy, kdy se pocaly po nutném vyvojovém zdkonu vyZivati. Dnes
pak snad uz piiSa doba, kdy nestadi pouhé sebe opravnéngsi re-
kriminace baroka a jesuitisnu a kdy se maZeme povznésti na
stanovisko, Ze duch vpravdé svobodny dovede klidné a vécné po-
znavati vSechny wvytvory lidského ducha, tedy i kulturu tak
mohutnou a tak pronikavé organisovanou, jakou byl barok a jesui-
tismus. VZdyt barok a jesuitismus mély po cdd dvé stoleti na nad
kulturu vliv GZasné pronikavy a hluboky. VIiv ngen mezi Sechtou,
nybrz hlavné mezi nedirSimi kruhy lidovymi. Kolik toho baroka
i toho jesuitismu je dosud v nasl Ale v tom je zaroven piikaz,
studovat tuto kulturu co nejpozorngji a zéroven ngvécngji a ne
spokgjiti se poukazem na nékteré Upadkové zjevy. Zde &ekd naS
historii, hlavn¢ literdrni, kus svizelné préce, kterd v3ak je nutng,
mé-li setato citelna mezeravyplniti.

Co bhylo feteno vSeobecné o celé jesuitské Kkultuie, plati také
0 jesuitském divadle. Fakt sdm, Ze jesuité horlivé péstovali diva-
delni hry, byl ovSem odedavna v3eobecné zndm a u nés po prvé
soustavné na tyto hry poukézal Ferdinand Mencik “. O vnitini dra-
matické a stylové organisaci jesuitskych her se dosud nevi téméf nic,
nechceme-li se spokojiti opakovanymi frdzemi o bombastu a vnitini
prazdnots®™® A piece jesuitské divadeini hry mély svou drama
turgii, svij latkovy okruh a svij dramaticky styll Jak je duleZité
jef poznat, ukéZze prév¢ vztah tohoto divadla k uméleckému vy-
voji Bendovu. V cizi literatufe je sSice stav ponekud lepdi, led
i tam se hlavni zietel obraci vice k vngjSimu popisu neZli k proniknuti
vnitini  hodnoty. Pomérné nejvice jsou znami jesuitsti dramatikové
17. stoleti, hlavné Avancini, Masenius, Balde, Bidermann, Pontanus

®Ferd. Mencik: Prispévky k dgjinam ¢es. divadla, Praha 1895.

“2 Prvni pokus vnitini  kritiky jesuitskych her v 17. gtol. piin& u nés
Boh. Ryba, Literérni ¢innost Karla Kolcavy, CMM, L, 1926, 434 a néd. Mam
vSak dojem, Ze nechdpe Kol¢avovu ¢innogt z barokni doby atim ji kiivdi.

6
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a Donatus. Ale v dobé¢ od 1. polovice stol. 18. je jesuitské drama
ve své vnitini hodnoté dosud zcela terra incognita Zde nase veé-
domosti prestévaji dosud na soupisu tituld, dnes jiZz nelplném.
Vedle piicin obecného rézu, které byly nahore naznaceny, je zde
také ta, Ze jesuitské drama 18. stol. bylo dosud takika vyhradné
zndmo jen ze synopsi her, které sice podavaji hlavni kostru dgje,
ale pro pozndni dramatické a dylové struktury nestaci. Celych,
vypsanych dramat jesuitskych bylo dosud zachovano tak mao —
ngen u nds, nybrz i v ciziné —, Ze platila za vzécnou vyjimku.
A tak dosavadni védomosti o jesuitském dramat¢ v 18. stol. byly
skrovné, ackoliv hojnost her, doloZenych zachovanymi synopsemi,
davala tusiti, Ze se zde vyvinulo néco, co nemohlo zastati bez
vlivu na nade literdni a kulturni poméry. Vzdyt v 18. sol. se
staly jesuitské kolegje u néds pravé pro ono intendvni péstovani her
duleZitou Skolou dramaticnosti a divadelnictvi a intensita tohoto
péstovani byla daleko vétsi, neZli je dosud zndmu z Mendika a
z lokd8nich dgjin jednotlivych kolgi. Zde se rozvinula divadeni
praxe, kterd jiz svou intenstou s vynucuje, aby pred ni literdrng
historické badani stanulo jako pred velmi vyznamnym zjevem literar-
niho vyvoje.

Chcemeli  poznati dramatické ovzdusi, v némz Zl mlady
Benda v Jicing, nemiZeme se spokojiti jenom lokdnimi poméry
jiéinskymi, nebot’ to, co o jesuitském divadie v Ji¢ing z let 1739
az 1742 je zachovano, je piiliS malo (toliko dva kusy), abychom
mohli ztoho souditi o stavu tohoto divadla. A uvidime v daSim vykladu,
Ze nedostatek zachovanych prameni nemuZe zde byti svédectvim
nedostatecné pé&e o hry. Nutno se ohlédnouti po divadelni praxi
v jinych jesuitskych kolgich ¢eské provincie, abychom poznali,
jaké ovzdu§i tehdy vanulo kolejemi. Némitce, Ze t&zko lze gene
ralisovati praxi nékterych kolgli na ostaini, lze c¢&diti faktem, Ze
mezi jesuitskymi  kolgemi byla tehdy neuzsi spojitost, dand pevnou
a jednotnou organisaci tfadovou. O té&to spojitosti nad jiné vy-
mluvnym svédkem jsou rukopisné Litterae Annuae. Jgich organisace
z8leZdla v tom, Ze kazda kolg zapsda svou vyrocni zpravu a za-
dala das kolgi, takZze tim kolgje byly dobie navzgem zpravovany
0 své ¢innosti a mohly se tak vzdjemné kontrolovat, nebot’ vedle za-
pisi vlastnich zprédv mély koleje povinnost ¢isti zprévy ostatnich
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kolgjii. Tim byl styk mezi jednotlivymi kolgemi znamenit¢ utuZovan.
Turnus, v némZz tyto vyroéni zpréavy posilany od mista k mistu a
jemuz podiéhala jicinska kolg, byl v letech 1737 a daSich tento:
z Klimentské kolge v Praze odchézely Annuae vzdy v druhé polovici
Gnora do Ji¢ina, odtud do Krd. Hradce a dde do Kladska,
Svidnice, Lehnice, Zahané, Hlohova, Vratidavé, Opoali, Nisy, Opavy,
Olomouce, Hradid¢ a do Brna jakoZto posledni danice, kde pak
lezely v uschovani®. Bylo sice naffzeno, aby v jednatlivych kolgjich
Annuae nezistdvaly déle nez dva az tfi tydny, dae nebylo toho
vSude piesné dbano a tak, neZli tento turnus byl absolvovan, minul
pravideln¢ vice nez jeden rok; do Brna prichazely Annuae a2 v Unoru
nebo breznu, v nglepdim pifpade (. 1737) v lednu™. ProtoZe pak
ve videnskych svazcich Annuarum jsou pohromadé vazany vzdy zpréavy
ze vSech koleji ¢eské provincie, tedy nikoliv jenom naSeho
turnu, a protoze ke kazdému svazku je pridan tabdani  piehled
proti reformacni ¢innosti tadové rovnéz ze vSech kolgi &es. provincie,
nutno miti za to, Ze styk kolgi témito Annuis neprestdval jenom
na jednom turnu, nybrz Ze se rozSitii na celou ¢eskou provincii.
Ostatné, i kdyby toho nebylo, nutno intensivni vzgjemny styk jed-
notlivych  kolgii  uvnitt  provincie povaZzovati pfi  organisaci a ex-
pansivni tendenci ¥adu za nutny fakt.

Pomér  jesuitského t&du k  divadlu  prosel  podobnym  vyvojem
jako pomér jeho k hudbg. Skolské hry se dostaly do kolgi jakozto dg-
dictvi po humanistickych &olach z 1. pol. 16. sol., kde 3Skolské
hry byly u Zactvai u obecenstva ve veliké oblibé. K podporova-

%0 Srovn. Litterae annuae, chované v Né&r. bibl. (dfive dvorni ve Vidni),

sign. 11976 pro léta 1737 a néd. Zde na zacdtku kazdého rokuje u jednotlivych
stanic naznaceného turnu piesny zéznam, kdy byly Annuae piijaty a kdy odeslany.
V ji¢inské kolgi byl tento postup: 1736: z Prahy 20. Il.,, do Hradce Krdl.
22. Ill. — 1737: z Prahy 24. Il., do Hradce Kr. 23. IlIl. — 1738: z Prahy 22. 1.,
do Hradce Kr. 20. I11.

s V ¢&ele zéznamu o turnu vyr. zprav stoji v téchto letech pravidelng
napomenuti: ,Superiores Collegiorum meminerint..., ut has Annuas quam
primum legi curent, neque ultra duas aut tres hebdomadas retineant, sed ad
Collegium subscriptum tuta occasione transmittant, ubi prius annotaverint,
quo die acceperint, quo item et per quem eas aio miserint. Superior autem
ultimi domicilii ex hic nominatis moneat Em. Pr. Provincialem, an, et quando,
et per quem eas miserit Brunam, ibidem asservandas."”

6*
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telam téchto her patfily predevSim panovnické dvory (na pt. v Mni-
chové a ve Vidni), jimZz se zde naskytovala vhodna prileZitost, aby
mohly okézale odavovati sebe samy. ProtoZe pak t&du do hlavné
0 ziskdni prizn¢ téchto dvord, nemohl se pred Skolskymi hrami
Uplng uzaviiti. Ale prece jen s pocatku dbali generdlové a visitd:
tofi toho, aby hry nebyly casté, aby byly piisné censurovany, aby
byly v fefi jenom latinské a aby Zenské uUlohy byly z nich vyluco-
vany. Toto stanovisko bylo zvl&s zdiraziiovéno, kdyz 1599 vysa
zndma Ratio studiorum. Vedeni f&du vidélo v &astém provozovéani
her nebezpesi pro Skolu®’. Ale tuto reservovanost nebylo mozno
dlouho zachovévati. Predevdim tlak se strany dvord a Sechty byl
prilis silny a rad byl priliS vypocitavy, nez aby nedovedl véas po-
stiehnouti  takovou sSituaci. VZdyt nadace kolgi z ngvétsi casti z&-
visdla na dobrém poméru k vrchnosti! Dde byl zde stgné mocny
tlak doby: pro barok se stévad divadlo uménim, v némz se barokni
tendence mohly neupIngji a vSestranné rozvijeti. Proto v baroku
dochdzi k tak mohutnému rozvoji dramatického umeéni literarniho
i hudebniho. Bylo mozno, aby iad tak prakticky a proziravy nepo-
stiehl véas duleZitost dituace, Ze, zmocni-li se tohoto nejoblibengj-
Siho prostiedku barokniho, ziskd tim jednu z ngucinngjSich zbrani
propagacnich, jimiz bude l|&kat do svych kolgi neen Zactvo ze
vSech kruht, nybrZz i pozornost a piizen obyvatelstva vSech vrstev?
A konetné¢ divadelni hry nakonec piidly vhod i zé&kladni tendenci
jesuitské  vychovy: podat co nedokonalgsi formdni  vzdélani,
jehoz je treba pro spoledensky styk, hlavné s ,vysokym" svétem.
Pro osvojeni s plynné latiny, pro schopnost pathetické a dobie
Clenéné deklamace a pro ziskédni jistoty ve verginém spoledenském
vystupovéni staly se Skolské hry zaisté jedinetnym pedagogickym
prostiedkem. A tak nakonec naSel f&d v divadelnich hréach néco,
co s uklidnénym svédomim mohl uvésti ve shodu se svymi Ukoly
Cisté 3Kolskymi a v ¢em nadto nasel neobyceingé (ginny prostiedek
propagaéni i cestu Kk udrZzovani piizné u mocnych tohoto svéta
17. doleti stoji jiz ve znameni intensivniho rozvoje jesuitského
Skolského divadla a piindS svétové literatuie prvni vyznamné dra-

*B. Duhr S. J: Gesch. der Jesuiten in den Landern deutscher Zunge,
I. sv. dr. 325anad. Tyz: Die Sudienordnung der Gesdll. Jesu, 1896,136 anad.
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matické spisovatele, jako Avanciniho, Badeho, Masenia a j. Od po-
lovice 17. <tol. patii jesuitské kolge k ngdualeZitgjsim stiediskim
divadelnického Zivota v Evropé a zéroven se dtavaji Skolou diva-
denictvi; jgich vyznam po této strdnce neni jest¢ zdaleka ocenén.
Ostatn¢  priklad vyznamného némeckého dramatika z této doby,
Andr. Gryphia, dostatetné ukazuje, jaké podnéty dévalo jesuitské
divadlo tehdej& dramatické tvorbs®.

Dosavadni  literatura, pokud se =zabyvala specidlné jesuitskym
dramatickym umgnim, piihlizela toliko k 17. stoleti®. Doba po

® O tomto vlivu sovn. Jak. Zeidler: Studien und Betrage zur Gesch.
der Jesuitenkomddie, Theatergesch. Forsch. 1V, 1891, sr. 117 a nés., a W. Harring,
Andr. Gryphius und d. Drama d. Jesuiten, Halle, 1907. — VIliv uvedenych klaskt
jesuitského dramatického umeéni, zvla®é Avanciniho, jde az do 1. polovice
18. dol. a jevi se i u nds Z blizkého okoli Bendova upozoriji jen na zaji-
mavou okolnost, Ze piarisickd kolg v Kosmonosich meéla ve své knihovné vy-
dani Avanciniho Poesis dramatica, a to pars |. (Kolin n. B. 1674), pas |Il.
(Praha 1678), pars IIl. (Viden 1678), pars IV. (Praha 1678) a pas V. (Eim 1686).
V&chny dily chova dosud knihovna piaristické kolge v MI. Boledavi (na Kar-
meli), kterd tam byla prenesena z Kosmonos, a podle pozndmek na titulnich
listech a na pride&tich byly ziskédny pro kosmonoskou kolg v letech 1674 (1. sv.),
1696 z Mikulova (3. sv.), 1694 (4. sv.) a 1744 (5. sv.). Zachované exemplére vSak
negjevi ngmend sopy toho, Ze by se tyto hry v Kosmonosich byly provozovaly.
Vedle Avanciniho chovd zminénd knihovna 2z doby kosmonoské kolge tyto
edice dramatickych her: Franc. Sbarra: Tyrannis Idokardi seu privati  com-
modi vulgo interesse dicti. Tragoedia politico-moralis. Z ital&tiny v latinu
upravil Avancini (Kolin n. R. 1672. — Pro kolg v Kosmonosich ziskéno 1761);
Cornelius  Schonaeus  Goudanus.  Terentius  Chrigtianus  (Frankfurt  n. M.
1712); tyz Sacrae comoediae sex (tamtéz 1712): tyz Lucubrationum pars tertia
(tamtéz 1712): Bernardinus Stephanius S.  J: Flavia, tragoedia (Rim 1621).
Ant. Claus S. J: Tragoediae ludis autumnalibus datae (Aug¥purk 1741. —
Pro kolgg v Kosmonosich ziskdno 1763); Gab. Franc. le Jay J. S.: Biblio-

thecae Rhetorum liber dramaticus (Ingolstadt 1727. — Pro kolg v Kosmo-
nosich ziskéno 1745); Joh. Bapt. Giattino Panormitano S. J: Cafres,
Tragoedia (Rim 1651). — Dekuji panu rektoru piaristické kolge v MIl. Bole-

davi, zejsem mohl uZziti téchto knih.

%  Vedle pravé uvedenych hlavng: KaulfussC. Diesch: Untersuchungen
Uber d. Drama der Jesuiten im 17. Jdt. (Arch. f. d. Studium d. neueren Sprachen,
roé. 131), N. Nesder, Dramaturgie der Jesuiten Pontanus, Donatus u. Masenius,
(program gymn. v Brixenu 1905), Jos. Ehret, Das Jesuitentheater zu Freiburg
i. d Schweiz, Freiburg i. Br. 1921. Tato nenovéj§ vyznamna publikace sce
podavé seznamy her také z 18. stol., ale hlavné piihlizi k 17. stol.
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r. 1700 byla v té&o véci dosud zcela zanedbavéna. Podobny stav
ukazuje literatura i u nds. Mengik sice vede sviij seznam Skolskych
her (nikoliv jenom jesuitskych) aZ do r. 1776, ale na z&klad¢ jeho
materidu se jevi doba od 1621 do 1700 daleko bohatsi a cilgsi
v pestovani divadla neZli doba po r. 1700°. A tak podle dosavadnich
znalosti o0 jesuitském divadle se soudilo, Ze vlastni ,zlatou dobou"
jesuitského divadla byla 2. pol. 17. dol., kdeZzto doba po r. 1700
byla jiz pouhym dozvukem, pouhym Upadkem. Toto minéni je zcela
nesprdvné a zadavujeme se u téo otazky proto, Ze to souvisi
s praxi jesuitského divadelnictvi pravé v dobg, kdy Benda studo-
val v Ji¢ing. Ten, kdo zn4 dobfe vyvoj barokni kultury v naSich
zemich, prijima ono minéni predem jiZ s nedtvérou. VZdyt u nés
pravé¢ doba 1700—1750 znamena vyvrcholeni baroka ve vSech
kulturnich dozkéch, hlavné ovdem ve vytvarném umeéni, v hudbé
a dvorském divadle. Lze s pak po strénce vyvojové téZzko mysdliti, Ze
by prévé v této dob¢ jesuitské divadlo, které bylo tak spiato s veske-
rou barokni kulturou, bylo v Upadku. To je pii skvélém stavu teh-
dgSiho scénického uméni dvorského prosté nemozné. Bylo by to
byvalo v té dobé. mozné jenom tehdy, kdyby byl byval f&d sém
ve své organisaci v Upadku. Aleto nelzeftici, naopak.

Hlavni pricina onoho mylného minéni o stavu jesuitského di-
vadla v oné dob¢ je povaha prameni, 0o néZ se dosavadni poznani
opirdo, a ovdem ve steginé mite i okolnost, Zze se 18. stol. dosud
vénuje mélo pozornosti od naSich higtoriki. Mencikovi hlavnim pra
menem byly rukopisné Litterae Annuae c¢eské provincie. Ale to
je pro naS otdzku pramen velice nelplny, ktery muiZe byti nevySe
dopliiyjicim  pramenem, nikoliv vSak prim&nim. Annuae jednak
hry nikdy soustavné a praviddné nezaznamenavaly, a ucinily-li tak,
stalo se to jenom v souvidosti s ngakou davnosti, kterd mela
vyznam pro kolg, anebo nevyse tehdy, jestlize se k provozované
hie pojila ngjakd okézald uddlost, jako na pt. pritomnost vrchnosti
nebo obzvldste nédherna vyprava. Jetedy zéznam her v Annuae

® Podobng i Jul. Wallner ve své Gesch. des Gymnasum zu lIglau
(Progr. gymn. v Jihlavé 1881—82) snesl pekny materid k jes. divadlu v 17. stal.,
de pro stol. 18. se odmi¢el patrné pro nedostatek prameni. Fassl-Salzer
v dgj. chomutovského gymnasia (1891) maji rovnéZz na mysli predevdim 17. stoleti.
Uveden4 préace Rybova o Kol¢avovi (1656—1717) tyka se rovnéz konce 17. stol.
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jenom wvyjimetny a velkd wvétSina béZznych her byla tam prosté po-
nechavédna stranou. Proto obraz divadelni praxe podle tohoto pra-
mene je nadmiru kusy a nelplny. Totéz plati i o lokdnich histo-
riich jednotlivych kolgi, pokud pi§i o divadelnich hrach. Druhym
pramenem, na némZ se dosud takika vyhradné zekladdy naSe veé-
domosti o0 jesuitském divadle, jsou tiSténé synopse her. Tisknout
celé hry se stdo brzy pti piibyvajici produkci divadelnich kusi nemozné
jiz z davodt finan¢nich. Jgich nédradou byly tyto synopse, které
podavaly v pouhé dgové kostte zakladni obsah dilay a to latinsky
a vedle toho nekterou ndrodni fedi, u nads <&eky nebo némecky.
Rozdavaly nebo prodédvaly se divakam. Provedeni bylo v3ak vzdy
latinské.  Synopse jsou dokumentem pro vngjSi  historii  her  potud,
Ze konstatuji misto, rok, c¢asto i den provedeni a Ze nekdy davaji
i seznam Uc¢inkujicich. Pro wvnittni  historii  v8ak jsou pramenem ne-
postacujicim, nebot’ presvédeiti se z nich o dramaické a stylové
struktufe  kusu je nemozné. Jsou obdobou pozdgjSich  divadelnich
ceduli s obsahem hraného kusu.

Treti  pramen, zachované napsané hry v rukopise, byl dosud
tak vzacny, Ze pro vngj§ higtorii  jesuitskych her nezasluhoval ani
Gvahy. Zvlaté pro dobu po 1700 byl dosud bezvyznamny.

Zédny z téchto prameni, ani  synopse, nezachova se tak, aby
bylo mozno z toho bezpetné souditi o intendté divadelni praxe
jesuitské.  Synopse samy, a jsou pocetné dosud nejcetngjs, zacho-
valy se zcela nédhodng, beze vSi soustavnosti. Byly-li  soustavné  shi-
rany v kolgich, jak tieba za to miti, byly po zruSeni tadu zniceny,
takze se soustavnd shirka u nas dosud neobjevila. Proto pii  synopsich
jakozto prameni nutno miti sde na mysli, Ze je to pramen frag-
mentarni, jenZz sdm o sobé nemuze byti  Uplnym svédkem diva
delni praxe jesuitské®. A totéz — je¥& ve vét§ mite — plai o ce
lych rukopisnych hrach.

® Ppii svwych studiich o nasl barokni kultufe doby 1650—1750 byl jsem
brzy priveden pied vyznamny fakt jesuitského divadla To, co zde fikam, opira
se 0 znatny materid synopsi, které se mi dosud podafilo Zistiti v naSich
knihovnéach. Protoze vSak nepovazuji jedté tento materid za Uplny, nemohu
s nim dosud tak pracovati, jak bych chtél. Osgtainé v této kapitole by to bylo
ptiliSné poruSeni nutného jednotného organismu prace, kdybych se pustil
do studie ojesuitském divadle. Této otézce chci vénovati samostatnou préci
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Ze hry byly celé zapisovany a schovavdny, o tom se ihned
piesvédéime. Ale tento pramen, ktery by mél pro wvngsi i vnitini
dgjiny jesuitského divadla vyznam nad jiné dileZzity, utrpél  zru-
Senim fédu nevice. Dosud aspoii u nds nebyl zndm a v cizing byl
obraz jen o malo lepsi.

Tek  obraz  jesuitskych  her  podle vSech  téchto  zachovanych
pramend byl nelplny a nesprédvny; pasobil dojmem, jeko by doba
po 1700 byla jiz Upadkem. Ze v3ak tomu tak neni a Ze v tomto
piipadé svédectvi ex dlentio miZe svésti na zcela chybné cesty,
ukazuje pramen, na jehoz zcela mimoradnou dileZitost chc  zde
upozorniti  jednak proto, Ze jeho vyznam dosud nebyl t&dn& ocenén,
jednak proto, Ze ukazuje neobyceiné intensivni ¢innost  divadenictvi
jesuitského prave v dobg, o niz nam zde jde.

J to pramen z centr. archivu schwarzenberského v Ces. Krum-
love®. Pramen ten — vlasné prameny — je vyznamny po neko-
lika dorénkéch. Predné je z doby 1699—1739, tedy z doby, z niz
jinde prameny jsou velmi tidké. M& proto primou dialeZitost pro
dobu, jiz se zabyvdme. Dde pak se zde zachovalo né&co, co bychom
v takovém poctu marné hleddi jinde.

Zvi&ste  Sestnd  okolnost Ze po  zruSeni  krumlovské  koleje  pii-
Sla ¢&st pisemnosti  jesuitskych do  zameckého archivu  krumlovského
— nepochybng vlivem dobrych styka mezi krumlovskymi jesuity a

na zékladk materidu pokud mozno Upiného. Ucdem téo kapitoly je jenom
ukézati intensitu divadelni praxe jesuitské priblizné v dobé, kdy Benda byl
v Ji¢ing, a ukézati, Ze tato doba neznamend poleveni divadelnické cinnosti
jesuitské, nybrz naopak. Pri tom se mohu opfiti o vlastni vyzkumy novych
prament, které Mencikovi nebyly znamy a které jeho obraz jiz nyni velmi
podstatng dopliuji.

* Mam za svou zvi&r milou povinnost podekovati centr. archivéi
schwarzenberského archivu v Ces. Krumlové panu Hynku Grossovi za jeho
vzdy tak laskavou ochotu. V této kapitole uzivam krumlovského pramene
jenom jako srovnavaciho pokud je toho tieba pro celkovou souvislost. Jeho po-
drobny rozbor by priliS zatizil tuto kapitolu a vénuji mu samostatnou studii.
O jesuitskych hrach v Ces. Krumlové psal R. Jordan: Dramatische Strebungen
der Jesuiten in Krumau, Deutsche Béhmerwald-Zeitung, 1915—16. a v Mittell.
des Vereines fir Geschichte der Deutschen in Bohmen 54, 1916, 141 a néad.
Zde se zabyva hlavng hrami v 17. stol. (142—180) a ke konci uvédi tituly her
z 18. stol.,, aniz pfi tom se zastavil u otézky, jaky vyznam ma krumlovsky
pramen v d&jinach dramatické literatury 18. stol.
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domem schwarzenberskym — zpasobila, Ze se tam zachovalo neen
nekolik tisténych synopsi, nybrz i znacny pocet rukopisnych sy-
nopsi a dokonce — a tim krumlovsky pramen nabyva dnes jedi-
neéného vyznamu — i celd shirka zapsanych rukopisnych

her. Vyznam tohoto pramene ukéZe datigika Ti&eénych synopsi
z let 1699—1739 zachovala krumlovska shirka 35, z nichz jedna
je bez udéni roku. FPristoupi-li k tomu 1 ti&nd synopse, zacho-
vana v knih. kléstera strahovského™, je pocet zachovanych tiénych
synopsi z onéch let 36. Kdyby tedy byl zachovén jenom tento pra-
men (jako je v ostatnich ptipadech), byl by tim dén pocet a n&
zvy her v krumlovské kolgi v onsch letech®. Do jaké miry viak
by to byl nelplny pramen, ukazuji dal§i c¢ida. K témto 36 tiste-
nym synopsim pristupuji rukopisné v celkovém poctu 20, z nichz 5
nema vroceni®. Vechny tyto synopse se tykaji jinych her, neZli které
jsou doloZzeny tisténymi. Nebyti tedy Sfastné néhody, Ze byly za
chovény, bylo by 20 kusi z onéch let nezndmo.

To vSe pak je prevySeno rukopisnymi  hrami  in  ex-
tenso. Vyznam tohoto pramene vysvitne dostatetné z jeho poctu:
je zde zachovano 45 hea z let 1701—1739 a 15 hea bez
uvedeni data, de podle provenienéni souvidosti zcela jisteé také
z tohoto casového Useku. Celkem 60 her! Tento pramen tedy
svym poctem daleko presshuje oba pravé uvedené Uvézimelli pak,
Ze zachované jesuitské hry patii ke vzécnostem literarng-historic-
kych prament, zviést¢ v této dobg, je tim dana jedineénost
tohoto pramene ngen pro nas, nybrz pro literani historii vSe-
obecnou®. Timto pramenem, jisté pouhou néhodou zachovanym,

® Jeto hraosv. Aloisovi a Stanidavovi zr. 1727 (Strahov. bibl. B. BI, 20.)

® V &asovém rozdéleni by byl obraz tento (v zavorce vedle letopoctu
je uveden pocet her toho roku, doloZeny tisténou synopsi): 1699 (1), 1702 (1),
1708 (1), 1709 (1), 1713 (1), 1719 (1), 1720 (1), 1721 (1), 1722 (1), 1726 (3),
1727 (2), 1729 (1), 1731 (1), 1732 (1), 1733 (1), 1734 (1), 1735 (1), 1736 (2),
1737 (2), 1738 (5), 1739 (6), bez roku (1). Ti&eéné synopse jsou chovany hlavng
pod sign. 1. 3S*3.

® v gasovém rozdsleni: 1703 (1), 1719 (1), 1721 (1), 1731 (1), 1733 (4),
1734 (3), 1736 (1), 1738 (1), 1739 (2), bez roku (5). Chovény jsou rovnéz pod
sign.1.3$%3.

& Ehret (Das Jesuitentheater zu Freiburg i. d. Schw., 193) uvédi jako
vzécnost zachované celé jes. hry z Luzernu z let 1646—1677, poctem 5. Ehret
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se repertoir jestitského divada v Ces. Krumlové rozmnoZuje o vice
nez jednou tolik her proti pramenam tiSténych synopsi, t. j. o 47
kusi®. Tao statistika snad nelépe ukézala, jek vngjs  obraz  je
suitskych her jenom na zakladé tiStenych synopsi je nelplny a jak
nelze z nedostatku tohoto pramene souditi na ochablou divadelni
ginnost kolge.  Krumlovsky piipad poucuje dokumentarng, jak in-
tensivni byla divadeini praxe kolge jesuitské pravé v letech, o néz
nam jde A pii tom treba uvazti, Ze ani tento krumlovsky pramen,
pomérné zcela jedinetné bohaty, neni zcela UOplny, nebot ma me
zery, jinak nevysvétlitelné jak o tom svéd¢i tato kone¢na @ stetis
tika cekové divadeni ¢innosti  krumlovské kolgje:  1699(1), 1701(2),
1702(1), 1703(1), 1708(1), 1709(2), 1711(2), 1713(2), 1714(1),
1715(2), 171-9(2), 1720(1), 1721(2), 1722(1), 1726(3), 1727(2),
1728(4), 1729(4), 1730(2), 1731 (6), 1732(5), 1733(6), 1734(4),
1735(1), 1736(3), 1737(6), 1738(6), 1739(8). Z nekterych et
(1704—21707, 1710, 1712, 1716—1718, 1723—1725) neni zde vi-
bec Z&dnych prameni. Nelze prece predpoklddat, Ze by v téchto
letech nebylo hrdno vibec. Osané z r. 1707 je dolozena hra
v Annuis®. Vede toho jsou zde mezery co do pottu her. Kdeto
na pt. 1. 1731—34 s vyznamendvaji znaénym poctem (ro¢né 4—6),
ma rok 1735 jenom jedinou hru, r. 1736 ti hry, ae hned dasi
roky 1737—39 zase 6—8 her. Neze vik zase miti za to, ze by
pr&¢ v r. 1735 byla provedena jenom jedind hra, kdyz prave tii-
catéléabyla v krumlovské kol gji tak divadelng ¢ila Mame-li tedy

pise: Jesuitenstiicke sind sehr wenige erhdten. Dariliber durfen wir uns nicht
wundern, da auch anderswo der Vorrat an ganz erhatenen Stiicken geringe ist.
Jsou to jediné zachované kusy ze Svycarska — Zeidler (Stud. zur Gesch.
d. Jesuitenkomddie) se zabyva péti hrami ze 17. stal., jez vySly 1697 tiskem. —
L. V. Gofflot, Le théare au collége du moyen &ge a nos jours, 1907, 88 a
nédd. dava vngj§i historii jesuitského divadla pouze na zékladé zachovanych
nopsi.

gvpéasovém rozdéleni: 1701 (2), 1702 (2), 1709 (1), 1711 (2), 1713 (d).
1714 (1), 1715 (2), 1728 (4), 1729 (3), 1730 (2), 1731 (5), 1732 (4), 1733 (1),
1737 (6), 1738 (4), 1739 (5), bez roku (15). Z pottu téchto 60 her nutno je pro
Geel repertoirni dtatistiky odecisti 13, které byly doloZeny jiz diive bud’ tiste-
nymi nebo rukopisnymi synopsemi. Jest tedy cisty priristek téchto celych her
pro dokumentovani repertoiru nasich let celkem 47.

® Mencik, Prispevky 138. — Men¢ik uvéadi z let, z nichz jsme dolozili
hry v Krumlové jenom 7 her (1699, 1701, 1709 2 hry, 1713, 1727 a 1738).
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na mydi stav prameni, pak intendtu divadelniho Zivota kolegje,
nutno usuzovati predevSim podle maxima zachovanych zprav a na
minimum pohliZzeti jako na mezery v zachovanych pramenech. O tom
aspon pouduje krumlovsky piipad.

Nade v pochybnost vSak je zjisténo, ze pravé v dobe, kdy
Benda vstoupil k jesuitim, byla divadelni ¢innost v krumlovské
kolgi nadmiru intensivni; z r. 1739 je dolozeno 8 her a neni pri-
¢iny, pro¢ bychom podobnou intensitu nemohli predpoklddat i pro
ngbliZsi |&adalsi, z nichZ nejsou jiz prameny zachovény vabec.

Jednu  némitku  proti  pribrdni  tohoto  srovnavaciho  pramene
nutno postaviti. Je mozno poméry v Ces. Krumlové tak beze veho
aplikovati na Jicin? K tomu dlusi fici tolik: Predné zde nede
0 n¢jakou podrobnou aplikaci a bylo by naivni chtiti tvrditi, Ze
pravé takové poméry, jaké jsme zjigtili v Ces. Krumlové, panovaly
i na kolgi jicinské. Zde jde o doklad, Ze I&a, o néZ mame zgem,
znamenala nikoliv Upadek divadeniho Zivota, nybrz naopak jeho
velkou intensitu. Pripad krumlovsky dokazuje tento fakt, a hledic
k fragmentarnosti prameni z jinych Kkolgi, hledic k soucasné
vrcholné dob& barokni i k sou¢asné vrcholné moci jesuitismu a
dde hledic k jednotné organisaci kolgi a k jgich Ozkému vzi
jemnému styku, na né&Zz jiz bylo poukédzéno, nutno miti za to, Ze
obdobné — tieba ne stegné — pomery viadly i v jinych kolgich té
doby. To neni hypothesa, to je prosté nutny diadedek pomérid a
stavu pramend. Individudini rozdily u jednotlivych kolgji sice jisté
byly, ale byly dény hlavné individudnimi moznostmi finanénimi,
jichz s vyZzadovala vyprava her. A tu neze fici, Zze by byla kol
krumlovska svym jménim prevySovala ji¢inskou, nebot tato patiila
k nejbohatgji nadanym kolgim®. Vedle toho nutno uvéZiti usta
viénou fluktuaci rektord a profesort mezi kolgemi jednotlivé pro-
vincie, ¢imZz vzgemny styk i vzgemné pozndvani bylo jen pod-
porovano. Tak na pi. rektor jicinské kolgje Slezina prised do Jicina
r. 1736 z Kutné Hory a odeSdl pak do Prahy. Také mezi zaky kolgi

® Po zruseni tadu jesuitského r. 1773 bylo jmeéni jicinské kolge odhad-
nuto na 190.500 zI. a jmeéni seminde na 185.524 zl., kdezto jméni krumlovské
kolgje odhadnuto na 107.329 zI. a semindre 48.180 zl. (Tom. Bilek, Statky
a jmeni kolgi jesuitskych, ki&Steri a kostelt... od cis. Josefa Il. zruSenych,
Praha 1893. str. 58 a 71.)
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se vyskytuji jednotlivei  ze vzdaengjSich kon¢in. VétSina jich jsou
ovéem synové z okolniho kraje té neb oné kolge, de vyjimky
jsou pri tom také Tak bylo i v Ceském Krumlové. Skoro v&chni
7&ci jsou zde z jiznich Cech. Ale vyskytuji se zde i Zac odjinud.
1731 zde studuje Jan Lhotsky ze Zebréka, 1732 Védlav Miller de
Millenberg z Postoloprt, 1733—38 Josef Navrdtil z Vys. Myta,
1737 Vé&cdav Kal ze Svidnice ve Sezsku a v téo dob¢ se zde
mezi 78Ky vyskytuji i dva z blizkéno okoli jesuitské kolge jicinské
1730—33 zde studuje Jakub Foschumpaur z Hradce Krdl. a 1733—37
dokonce Jindfich Heydrich z Ji¢ina, takZze tim je i v tomto pii-
padé prokdzédna  spojitost Jicina s ¢eskokrumlovskou kolgji pro-
sttednictvim  kolginiho Z&ka™. Byly tedy u ji¢inské kolge pred-
poklady pro intensivni ruch divadelni stginé ne-li lepsi, jako u ko-
lgje  ceskokrumlovské. Také to nutno  pripomenouti, Ze ji¢inské
gymnasium pattilo k nejcetngji navdtévovanym a Ze meélo nejvetsi
pocet seminaristi z celé provincie.

Krumlovsky piipad je vSak dokladem ngen intensity divadd-
niho ruchu v jesuitskych kolgjich té doby, nybrz umoziiuje zarovei
nahlédnouti do ducha tohoto jesuitského divadenictvi jako zadny
jiny pramen. A to je pro nad otézku nedileZitgjsi, nebot moZzno
z toho poznati, jaké as ovzdusi vladio v Jicing, kdyZ tam Benda
studoval.

Hry, porfddané v Ces. Krumlové, jsou ve své vngj§Si organisaci
v z&lad¢ dvojiho rdzu. Jednak jsou porddany gymnasiem jakozto
celkem; jsou to obyéeiné hry davnostni, vétSinou holduji domu eggen-
berskému nebo schwarzenberskému. Jednak jsou to hry, porédané
jednotlivymi téidami. Téchto her je prevdZzna vétSna | tyto hry byly
okézalé, jak svedeci okolnost, Ze jgich synopse byvaly také tiseny.
Tyto ,téidni hry" poréddali v Krumlové rudimentisté (parvisté) a infima,
media a suprema classis grammaticae, ¢imZ je rozuméti tiidu princi-
pistd, grammatisti a syntaxisti, dde humanitas ¢ili facultas poetica
(poeseos) a konetn¢ facultas oratoria neboli trida rhetora. Byla tedy
divadelniho ruchu Ucastna povinng kazda trida od negnizsi aZz do
ngvySSi. Vedle toho pak konaly posledni dvé tridy poett arhetort

® Tato data o Zécich kolge v Ces. Krumlové podle Katalogu 78kt
této koleje, chovaného v centr. archivu v zamku v Ces. Krumlové (1 3 $%5).
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pravidelnd tydenni cvideni deklamatni® a na nich byly rovnéz pro-
vozovény divadelni hry, jak o tom svédsi krumlovské prameny?.
Byla tedy takovd jesuitskd kolgg vemi G¢innou Skolou divadelniho
uméni. Chovanci zde od prvniho vstupu ssdi vydatnymi dousky ovzdusi
barokniho divadel nictvi.

Lakovy  okruh, jak o ném  svédéi  krumlovsky  ptipad, byl
znané obsdhly. Je ovSem prirozené, Zze tu katolickd a protireformacni
tendence previddala Ale bylo by mylné se domnivati, Zze by tim byl
ldkovy okruh vycerpan. Léky krumlovskych her jsou brédny ovSem
piedevSim ze Zivota Kristova a katolickych svatych, zvlést¢ té&dovych
nebo ftadu blizkych. Ale vedle toho jsou zde Ila&ky z antické my-
tologie, z biblickych uddosti, z historie antické stredovéké i tehdy
ngnovgjSi. OvSem antika a historie je zde traktovéna ¢isté barok-
nim a jesuitskym zpusobem. Pojem historické pravdy byl tehdy
zcela v podrugi  barokniho  mySlenkového a stylového  absolutismu.
Proto antika a historie je vzdy promitnuta do barokni  proti-
reformacni  piitomnosti, coz se sylové feSi  zpravidla alegorii; anticti
bohové, heroové a historické postavy jsou symbolem ctnosti proti-
reformagnich nebo symbolem nefesti u odpircd jesuitt. Ze tim do
her wvnikal ¢asto kruty anachronismus, to v této dob& nds nesmi
mésti; to je rys znamy i z mnoha jinych piipadi (Shakespeare)
a sowisi pravé s naznatenou vSevladnosti barokni  Kkultury, ktera
se nedovedla na historii @ mytus divati jingk neZi svyma viadt-
nima ofima® Z mytologie antické vystupuji v krumlovskych
hréch postavy Marta, Persea, Bakcha, Patrokla, z historie postava
Kodra, Alexandra Vel.,, Kyra, T. Manlia Torquata, Jugurty, Tita, Dio-
cletiana, Seneky a j. Historie stiedovékd a novéjSi se misi  ovSem
ngvice s prtibehy ze Zivota svatych, hlavné s katolickou martyro-
logii. Oblibenathematajsou sv. Alois a Stanidav, sv. FrantiSek

® Tato tydenni cviceni deklamasni trvala jiz od zak. 17. sol. v jestit-
skych kolejich (Duhr, Gesch. 11, 507, tyZ, Studienordnung 124 anésl.).

o Nekteré hry krumlovské maji poznamku: Pro hebdomadario assunmpta
exercitio a facultate poetica.

® Po této strance nadmiru poucné jsou scénické vypravy divadelnich her
v 17. a 1. pol. 18. gtal., na pt.u Gius. Gali-Bibieny. O n&jakém historickém smyslu
neni zde ani reci a rekové rimské historie vystupuji v baroknim pseudoantickém
rouse (vlastné v baroknich stredovekych krunytich) v ¢isté barokni architekture.
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Xav., sv. Genovefa® dde se wvyskytuji postavy Zikmunda burgund-
ského, Alfonse 1. [lusitinského, Maxmilidna L, Nathaloka ze Skotska
am. j. Také ¢inké thema z tamni misiondrské ¢innosti fédové bylo
zpracovano dramaticky. Z biblickych latek se vyskytuje Josef egypt-
sky, Jonas, David, Benjamin, Jakub a Esau aj.

Vedle toho je znatny pocet her ze Zivota Krisova a dée
alegorii sjednostrannou mravou¢nou a naboZzenskou tendenci.

Jako  zvl&Stnost pro nds  zgimava budiz zde uvedena hra
o sv. Véclavu, j&imz autorem byl profesor gramatiky Jan Kiesek™.

Jdelli  nyni o otézku, jaké umélecké a stylové podnéty si
mohl odnésti Benda pro potomni sviaj vyvoj z ovzduSi  jesuit-
ského divadla, jak je  dokumentovano  krumlovskym  pramenem
i ostatnimi  zachovanymi  synopsemi, pak nutno piedevSim  zdarazniti
to, ze pfi VS8 rozvieklosti, kterou lze v té dobé ovSem dobie pochopiti,
piindSely  jesuitské hry jeden dalezity moment, ktery pr&é pro
pozdéjsiho Bendu je vyznamny, a to tragickou duslednost.
V dob¢, kdy stdle platl prikaz Stastného konce, ktery nasilné lédma
tragickou linii, jesuitské hry jsou naplnény piisnosti a  daslednosti
tragickou. To sowvisi s cdym svétovym nézorem jesuitismu, jemuZ
nedprosny boj byl hlavnim piikezem, a s jeho taktikou, kterd
pr&¢ poukazem na kruté hrizy posmrtného Zivota zastraSovala a
tim i l&ala k sob& wveéfici. Ceé ovzduSi rédové a malirské pamétky
prozrazuji  ducha  ponuré, nelprosné prisnosti. Byla to ecclesa
militans se vSemi piikrymi a tragickymi dadedky nelprosného boje.
Jesuitismus  zil  Zivot nabity sde touto pfisnou amosférou  boje
na zZivot a na smrt. A to se obrazi neglépe v jgich hrach. Jz také
themaa z martyrologie nesneda n¢jaké koncese této tragické di-
dednosti. Zde smrt jakoZto dasledek wvérnosti k ide byla na scéng
nutné ajenom zavére¢na oslava v epilogu piindSela onu barokni

® Thema v jesuit. hréch oblibené. Viz B. Seuffert: Ein Jestitendrama
Genovefa (Archiv f. Literaturgesch., .1878, VI., 361. anad.).

© VvV rémc téo kapitoly mohu podati toliko nepovechngj& charakteris-
tiku krumlovského pramene po vnittni strénce. — Krumlovsky pramen je také
tim dalezity, Ze u nekterych napsanych her uvadi autora, coz u synopsi nebyva
Jsou to vesmés profesoti jednotlivych tiid gymnasia. Vedle Kiecka, ktery podle
jména byl nepochybn¢ Cech, vyskytuji se zde Ign. Laz, Ferd. Lindmayer, Jan Mg-
ster, Chr. Longon, Ig. Mihlwenzl, M. Borsa, Sontagman, M. Bauwerth aM. Mger.
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.katharg", ktera jinde tak réda podlamovala tragickou linii. Také
stlageni lyrického Ziviu bylo na prospéch téo tragické dramaticnosti.
Toto ovzdusi ponuré prisné nelitostné tragicnosti bylo néco, co
v Bendové nitru zapustilo hluboce kofeny. Z celé osobnosti Bendovy,
jak ji podava dasi vyvoj, nutno miti za to, Zze smyd pro drama-
ticnost patfil k z&ladnim znakim jeho umeéleckého organismu.
Ale prdv¢ tento smysd byl jesuitskym divadlem ngen znamenité
Ziven a utvrzen, nybrz i wvytifben prdv€ smérem oné dramatické a
tragické dasednosti. Tento podnét se uplatnil pozdgji jednak v jeho
kostelnich kantétach, jednak hlavné v jeho Ariadné a Medegi. Pravé
zde nalezl Benda po vice nez ftiiceti letech moznost, aby rozvinul
tony, jez prdvé svym tragismem budily tehdy obdiv a které svou
dramatickou silou ukazuji, Zze se zde v Bendovi ozvalo cos nikoliv
ndhodnéno, nybrz néco, co mélo své hluboké kofeny v jeho nitru,
koreny sahgjici z Goty a7 k Ji¢inu.

S tim pak souvisi dalSi doZka Bendovy umélecké osobnosti,
k niz podnét nasel v Ji¢ing a jeZ se v jeko tvorb¢ rozvinula rovnéz az
v Némecku. Je to smyd pro tragicky pathos dramatické
deklamace. To je zase néco, co Vv jesuitskych kolgich bylo nad
jiné Zivé vyvinuto. Souvisi to s celou naznatenou dramatickou atmo-
sférou v jesuitské kolgji. Tento prvek byl predné Ziven darazem, jegz
vyuéovaci systém kladl na deklamatni a fecnickou pohotovost Zaku.
Jeden z hlavnich ugelt kolgi bylo vychovat (¢inné fecniky, ktefi
by svym pathosem strhovali k sobé laiky. Proto péce o deklamagni
cviceni se objevuje v kolgich jiz od zatdku 17. doleti. A jeden
z hlavnich davoda, pro¢ préavé divadlo nabylo v kolgich takového
rozSifeni, byl ten, Ze se divadlo stalo nglepSi Skolou pathetického
fecnictvi. Proto také dramaticky pathos, vzdy vzruSeny a vypiaty,
ndleZi k ngvyznacngjSim stylovym znakam jesuitskych her.

Ale tento deklamatni pathos nasd v kolgich jeit¢ jinde své
Gtociste. Bylotov jesuitském fec¢nictvi.

Tomuto ftecnictvi nutno zde vénovati pozornost jednak proto,
Ze se prav¢ v ném vyrazné vykrystalisoval cely duch jesuitskych
kolgi, jednak proto, Ze tecnictvi to bylo, které ve spojeni s jesuitskym
divadlem chovalo v sobé¢ velmi vyznatné dozky, jeZz pravé pro
Bendu prindSely neobycéejné plodné podnéty.

Pramenem pro poznéni tohoto fecnictvi jsou predevdim uceb-
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nice fecnictvi pro potitebu jesuitskych gymnasii. UZl jsem k tomu
cili  ucebnic, které jednak jicinskym letam Bendovym jsou ¢asové
blizké, jednak jsou zarovein ve vztahu Kk ¢&eské provincii. Z cizich
knih je to ucebnice jesuity Dominica De Colonia ,De arte oratoria”,
jez vyda v Koiné n. R 1723, a kompendium z antickych autorti
LArs rhetorica’ (Kolin 1725)™. Z domécich praci je to kniha jesuity
Zikmunda Lauxmina ,Praxis oratoria’, kterd vySa v Praze 1710
akterd byla nepochybné dobie znama v kolgich geskych™.

N&s zde ovSem nemiZze zgimati cela naka o fednictvi, jak
je tradovdna témito uebnicemi™. Tyto nauky jsou dokladem vysoké
formové a humanistické kultury, jaka panovala v kolgich. Nesou to
jenom nauky o vlastnim fecnictvi, nybrz z&oven doklady, jak vysoce
byl cenén akultivovén styl v fegi i v pisms™. Ale vedle b&zné nauky

n De arte | rhetoria | libri quinque, | lectissmis veterum | auctorum

aetatis aureae | perpetuisque exemplis illustrati. | Auctore | P. Dominico de
Colonia | Societatis Jesu Presbytero. | Coloniae Agrippinae, Sumpt. Wilh. Met.
ternich, bibliopolae | sub signo Gryphi | Anno MDCCXXIIl. — Ars | rhetorica |
variis regulis | illustrata | juxta mentem | Marci Tullii Ciceronis, Marci | Fabii
Quintiliani, diorumque praestantium | authorum, || VySlo tamtéZz MDCCXXV.
Ob¢ tyto ucebnice, svazané v jeden svazek, chova knihovna klé&Stera premonstr.
na Strahové apodle zpisu natit. listé bylatam zndmajiZ tehdy.

Praxis | oratoria | sive | praecepta ar'tis rhetoricae, quae ad com|
ponendam orationem scitu neces|saria sunt, tam separatim singula, quam | omnia
simul exemplis expressa| e ad aemulationem eloquentiae studiosis proposita
| a | P. Sigismundo Lauxmin, |e Soc. Jesu S. T. D. | Cum indicibus neces-
sariis recusa. | Pragee | Typis Universitatis Carolo-Ferdin. in | Call. Soc. Jesu ad

S. Clementem. | Anno 1710. — Exemplar chova knihovna premonstr. kl&stera
na Strahové. De&kuji panu archivddi dr. Eomualdu Perlikovi za moznost uZiti
téchto prameni. — V ddSm textu uzZivam téchto zkratek: De arte 1723,

Ars 1725, Praxis 1710.

s De arte 1723 ma toto rozdéleni léatky: Elementa rhetoricae (de fabula,
de naratione, de chria, de amplificatione, prooemium rhetoricae). Liber I: de
elocutione (zde hlavné De figuris seu schematibus, de figuris verborum; de
periodo, de stylo oratorio) Liber Il: de inventione, (de affectibus) Liber III:
de dispositione (de exordio, de confirmatione, de confutatione, de peroratione)
Liber IV: de diverss orationum generibus (de genere demonstrativo, de oratione
panegyrica, de genere deliberativo) Liber V: de pronuntiatione (de memoria,
de voce, de monctonia et cantu, de gestu). Pridany jsou pak ukézky z Virgilia,
Cicerona, Livia, Horatia, Caesara, Ovidiu, Sdlustia, Lucretia, Tacitaaj.

™ Proti b&Zznému nézoru, 7 v jeslitském fetnictvi panoval jenom
vn&jSi bombast na ujmu vnitfniho obsahu, je zajimavym protikladem to, kterak
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0 fetnické a gylistické technice mai vSechny tyto ucebnice odstavce,
z nichz lze vygisti urgité estetické nazory, jimiz se fecnictvi co nejlze
priblizuje  dramatické dikci divadelni. Jgich tenorem je obzvlastni
pozornost, jeZ se wvénuje afektu v fedi a pasobeni na afekt. Red
ma byt vyrazem afektu a tim ma budit afekt u posluchatd a tak
je drhovat do vlastni sféry. Tento diraz na vyvoldvani silnych a
vzruSenych afektd patii k ngtypictéjSim  znakim baroka a lze to

stopovat v baroknim  malitstvi, architekture, literatufe a  hudbs™.
Pra¢ timto diarazem na afekt se st&vd baok uméleckym i Zivot-
nim sylem tak U0Zasné vzruSenym a extatickym a tim s géva
tak — dramatickym. Tyto afektové theorie vykrystalisovaly v této

dob¢ i v 2. polovici 18. stoleti ve francouzské a v némecké edtetice
do té miry, ze afektovA theorie ovladla v 2. polovici 18. goleti
hudebni  tvorbu  némeckou  takika  jednostranng.  Vyjadriti mocny
afekt stalo se hlavnim problémem hudebni tvorby. Uvidime, jak
pr&¢ Benda st uprostted téchto theorii a jak jeho melodram
rostle pfimo odtud®. Je proto pro otdzku jeho vyvoje tim dileZitgd,

Ze se s dirazem na afekt setka theoreticky — prakticky to ovSem
prozival v celém ovzduSi sporckovského baroka — uz v jesuitské
kolgji.

V  fecnictvi kult afektu se projevuje dirazem na fecénicky
pathos, jenz pak vede pfimo v pathos dramaticky. Z&diba v tomto
fecnickém  pathosu prordZi  z mnoha strének  téchto nauk.  Tak
De ate 1723 v kap. de figuris se na prvnim mist¢ jako o véc nej-
duleZitgj§i  jednd o exklamaci, tedy o n&em, co je ngaeinngsim
vyrazem dramatického pathosu. Je zgimavé, Ze tato kapitola ma
napis ,de figuris ad movendum idones’; jde tedy zde zase o ten-
denci piisobiti naafekt””. Tato exklamace je také néco, co patiilo

De arte 1723 stavi styl lakonsky proti asijskému. Definuje tento: ,llle est, qui
fusiori quodam orationis ambitu circumscribitur, multisque verbis pauca dicit,"
a zavrhuje tento styl: , lllius exemplum quotidie vides in verbosis illis homi-
nibus, qui tam multis tam pauca dicunt. Hunc porro stylum asiatioum tum
fugies, s sapis." (149.)

" Na tento rys baroka jsem ukézal v knize ,Hudebni barok v &eskych
zemich" (Praha 1916) ave studii o estetice prvnich oper (Ces. mysl 1922).

®Viz o tom ve tietim dile v kapitole o Bendové melodramu.

7 De at €1723, str. 89 ,Cur ex omnibus figuris exclamationem primam
ordine collocamus? Primam collocamus, quod vehementiores animi motus ex-

7
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v divadelnich a oratornich textech k neuginngSim prostredkam,
jak zvySiti dramaticky efekt. Se scénami, preplnénymi  vykiiky a
citosovci, setkdvdme se v jesuitskych textech velmi ¢asto.

Cda tato kapitola ,de figuris ad movendum idonels’ hodila
by se ptimo do ngjaké theorie dramatického umeni. Rozbor dalSich
figur neni nic jiného neZli stdly poukaz na jgich schopnost drama
tického pahosu. Tak figura ,dubitatioc® ma dramaticky ozivovat
te®  podobné interrogatio a subjectio. Zvl&%E po dramatické
strénce jsou zajimavé figury obsecratio a imprecatio™. Tyto figury
jsou velmi zajimavd obdoba oblibenych zaklinacich scén, které se
v opefe objevuji jiz od samého zatdtku a rozSiuji se zde pres
bendtskou a neapolskou operu az ke Gluckovi a dykai se Uzce
se zndmymi lamenty opernimi, jimz da tradici Monteverdi svou
Ariadnou. Pro Bendu je pak zajimavé, Ze jeho Ariadna a Medea
jsou po této dtrance Siroce rozvedenymi lamenty s cetnymi  roz-
vinutymi figurami obsekrace aimprekace.

Blizkd témto figurdm je prosopopoeia, uvadgjici fiktivni  fed
zemielé osoby nebo veéci®®. Odpovidaji ji zase cetné scény z barokni
opery dobife zndamé pod ndzvem ,ombra’, tedy néco, co patiilo
k nejoblibengjSim rekvisitdm barokniho divadla

VzruSenost teti podporuji také figury epiphonema, jakys druh
exklamace, interrogatio a apostropha™.  Zigmé dramaticky smysl
mé pak figura hypotyposis, kde se ma dovy dosahnouti co nejvetsi
optické nézornosti®; neni to nic jiného, nezli vyvolani Zivého,
clamando soleamus exprimere” Na to definuje exklamaci: ,Est vocis datio...
qua.... vehementiorem  animi affectum  sgnificamus, reiqgue  magnitudinem
e<pr|m|mus ' Déle pak rozbira, k jakym afektim se zvolani nejlépe hodi.

LDubitatio est schema, quo orator fluctuans animique pendens dubitat

aliquamdiu, quid sibi agendum dicendumve sit" (De arte 1723, 87).

® ,Obsecratio ... fit cum alicuius sve De dsve hominis opem implo-
ramus." ,Imprecatio est execratio quaedam, qua malum imprecamur dlicui,
vel etiam nobis metipsis' (Dearte 1723, 88 a 89).

®  Prosopopoeia est fictio personae, seu schema, QuO personae  mortuae,
vel absenti, aut etiam rel sensu carenti sermonem tribuimus, per quamdam
licentiam oratoriam” (ibid. 97).

a LEpiphonema est exclamatio sententiosa, quae fieri solet post rem
aliquam insgnem vel narratam, vel probatam"” (ibid. 93).

& L~Hypotyposs est figura, qua res ita graphice describitur, ut non tam
audiri vel legi, quam ante ocul os versari videatur... Hypotyposim creberrime
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vzruseného dramatického obrazu Zivym slovem. Pozadavek  pathosu
fecnického se uplatiuje dlde v uceni o fecnickych stylech, jez
se rozezndvaly tfi:  magnificus sive  sublimis,  humilis  (infimus,
tenuis) a mediocris (aequabilis). Z nich magnificus byl styl pathe
ticky a hlavnim jeho UG¢elem bylo pisobiti na afekty®™. Proto také
pr&v¢ tento styl se dobfe hodi pro tragedie, kdezto infimus se
hodi pro komedie®.

Barokni  zietel k pathosu a k afektim  prozrazujii naSe  ugeb-
nice zjmem, jgz wvénuji afektim a jegich utifdéni. Tyto odstavce
jsou zvlasté priznaéné proto, nat jesuitské fecnictvi  kladlo  vahu.
Afekt se definuje jako touha po n&em, tedy jako emoce se silnou
volni  strénkou®™.  Afekt se prohlauje za krev a du§ e, je
to hlas polnice, volgici k bitv¢, jim ma fe¢ nabyti strhujiciho
dojmu®. V prazské Praxis 1710 se pak theorie afektova jedt¢ vice
rozvadi. Zceda v duchu afektové esetiky se  Gginek dél  malitskych
a socharskych ¢ini zavisym navyraze afekti a obdobné také

solent usurpare poetae, ac praesertim Virgilius, qui res adeo vivis et spirantibus,
ut ita dicam, coloribus describit, ut pene sub ocul os cadant” (ibid. 95 a 96).

8  Stylus sublimis ille est, qui constat verbis splendidis, magnificisque
sententiis, quique sua nobilitate rapit quodammodo extra se audientium ani-
mos et admirationem extorquet etiam ab invitis' (De arte 1723, 141).
Podobné Ars 1725, 90. Praxis 1710, 98 definuje vice se zietedlem k dramatické
tendenci tohoto stylu: ,Summum genus, quod etiam dicitur sublime, grande,
uber, magnificum, violentum, rapidum, vehemens, grave, copiosum, est ampla
magnificaque in rebus magnis verborum et sententiarum forma, cum orator
quas regiam quandam induit majestatem, ut verba ipsa dignitatem pompamque
quandam prae se ferre videantur." O pisobeni na afekt pravi De arte 1723, 145:
.,Cum tria sint oratoris officia, docere, delectare et movere, stylo simplici utetur
ad docendum, mediocri ad delectandum, magnifico vero ad movendum et ad
affectus concitandos.”

8 De ate 1723, 145: ,Pragter ea stylus smplex seu infimus convenit comoe-
diis: magnificus aptus est tragoediis; mediocris veroin historia est adhibendus.”

8% De arte 1727, 184: Affectus et enim sentientis, ex opinione boni vel
mali nata commotio. Vel, ut clarius dicam, et quidam animi impetus, quo
impel limur vehementius ad aliquid vel appetendum, vel aversandum.”

% Ars 172515—16; ,Oraor debet adhibere affectus, affectus enim suntflos,
sanguis, vita, anima orationis'... ,quis se accinget ad bellum, si tuba incertum
dederit sonitum?' ,Ad motus animorum et voluntatis plurimum conferent
affectus opportune concitati. quibus indulgere frequenter orator debet” (ibid. 54).

.
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v fefnictvi vhodné rozvinuty afekt znamend vrcholny dojem a
Uspéch®. Vyznam téchto afektovych theorii v jesuitském fetnictvi
zista dosud nepovSimnut. Ma znatnou vyvojovou duleZitost, nebot
odtud pak se rozristd od 2. ¢tvrti 18. toleti cely veliky smér ve
francouzské a némecké estetice, ktery buduje na z&kladni thed,
Ze se ginek umeéni, hlavné¢ hudby, zaklada na vyraze afektia. Je
hlavn¢ u némeckych theoretiki hudebnich, zvl&&té u Matthesona,
u nich? se tato theorie rozristd k nemoznym dasledkam®. Afektova
theorie jesuitského ftednictvi zde v3ak predchézi. Neni tim ovSem
feteno, Ze je tato theorie vytvorem jesuitd. Nikoliv. Afektova theorie
je nutnym didedkem celého ducha barokni kultury, kterd ve svych
projevech  politicko-ndboZzenskych, literdrnich,  vytvarné-umeéleckych
a hudebnich byla zalozena na kultu vzruSeného, extatického afektu.
Z tohoto ovzduSi se musila zroditi theorie, Ze vyraz afektd je afa
a omega v umeéni. Néco zcela obdobného se uddo po 100 letech
s romantismem. Zde timto vyvojovym faktem je jenom zduraznéno,
Ze dfektovd theorie, tiebas jeft¢ ve formé syrové a nezpracované,
ovlddala jesuitské fecnictvi diive, neZli se ji zmocnily estetické
theorie francouzské a némecké, aby ji vypracovaly v systém. Pro
nds pak je vyznamné Ze Benda ktery ve svych pozdgjSich sklad-
béach, zvld®¢ v meodramech, vychédzel z afektové theorie, pozna
z&lady té&o afektové vyraznosti v Jicing, zatim ovSem na padé
recnictvi adivadenictvi jesuitského.

Klasfikace véSni, iz se zabyvaji ucebnice, zvi&ste Ars 1725,
je dobrym dokladem, jaky vyznam se tehdy v kolgich priklada
afektim. Po té strénce ngvymluvngjSi déleni mé prazskd Praxis 1710.
Rozeznavd dvoji druh afektu: 1. ethos ,quas moradis quidam
affectus’, afekt mirny (lenis et mitis) a 2. pathos, passio, jgz defi-

8 Praxis 1710, 144—145: ,Affectus enim sunt veluti colores quidam,
quibus natura et habitus animorum depingitur. Eam ob rem statuas etiam
atque imagines eo elegantiores esse judicamus, quo melius affectus naturae in
eis expressos videmus... ita affectus apte tractati mirifice recreant animos
audientium et in sententiam dicentis etiam invitos trahunt.”

& O téchto afektovych theoriich bude obSirngji te¢ v kapitole o melo-
dramu Bendové. Zde zatim odkazuji k pracim: H. Goldschmidt, Die Musk-
asthetik des 18. Jahrhunderts 1915, str. 62 a ndd., T. M. Mustoxidi, Histoire
de lesthétique francaise, Paris 1920, 12 a néd., H. Kretzschmar, Allgemeines
und Besonderes zur Affektenlehre, Jahrb. Peters 1912, 65 anadl.
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nuje jako ,affectus concitatus et vehemens, qui circa iram, odium,
metum, invidiam, miserationem versatur'. Jemu duS§i  amplifikace a
vzrusené figury (figurae ardentes), jako exklamace, otézky, apo-
strofy a pod. Tento afekt, poZadovany  fecnickou  theorii, neni
nic jiného neZli typicky dramaicky pathos. Dévali Ars 1725 pri-
klad, jek Ilze wvyjédiiti afekt, davd tim bezdeky piiklad vzruSeného
dramatického monologu®, k némuz obdobu Ize ngiti v kaZdé je
suitské tragedii a oratoriu. Zde se jesuitské fecnictvi setkalo s je
suitskym  dramatickym  uménim  na  spolecné  z&kladng. Jak  efekt
fecnického pathosu byl dobfe promySlen, o tom svédi zase prazska
Praxis 1710. Z&d4 aby ve vyraze afekti byla v ieti stda gradace™.
Je to zase moment, jenz hluboce zapad do vnimavé duSe mladého
Bendy. Préav¢ v pozdgSich swych wytvorech Benda byl mistrem
pevné gradovanych afekti a zase jeho AriadnaaMedea jsou ve

svém kone¢ném dojmu zaloZeny pr&v€ na této gradaci. Smysl  pro
tosi odnesl Bendajiz z Ji¢ina

Ale vedle dramatického pathosu davala tehdgS  tecnicka  the-
orie a praxe jesuitskd jest¢ jiné podnéty, které byly pro potomni
umélecky vyvoj Bendiv vyznamné. Je to Zivy smysl pro rytmiku
feti a pro akusticky dojem z mluvené feti a déde citlivA pozornost
natecnickou mimiku.

Zigtel k  akudgtickému dojmu  fe¢i ned jiz v sobé poZadavek
zietdlné a wvyrazné deklamace. Dbano toho, aby v ftedi nedoslo
k drsnému shluku dabik™. Zvid&%ni pozornost byla vénovéna rytmice
feti; ji se zabyvaji ucebnice s zvl&Xnim dirazem. Zada se dtidani
krétkych dabik s dlouhymi, aby te¢ nebyla piiliS rychla nebo zdlou-
havd. Ale pii tom se dobfe ocefiye vyrazova stranka mluveného
rytmu; vyzaduje-li smysl fe¢i rychlého spédu, jsou na misté kréaké da-
biky a naopak. V duchu antiky pak dévéa De arte 1723 priklady z feci

8 Ars 1725, 62: ,0 diess O lux! O soll O beatitudo! Quis conceptus
inveniat, quis verbafundat, quis vires exserat admirandae festivitati pares?" atd.

% Cum in omnibus rebus, tum in affectu maxime crescere debet oratio.
Quia, quidquid non adjicit prioribus, etiam detrahere videtur; et facile deficit
affectus, qui descendit” (147).

1 Ut leniter, aequabiliterque fluat periodus, fugiendus est asperior lit-
terarum et vocabulorum concursus, quod est in oratione vitium maximum”
(De arte 1723, 136).
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vazané (z hexametri; tak na pf. zndmé ,quadrupedante putrem..."),
Ze tedy z&lad k rytmice fe¢nictvi vidi v pifesném rytmickém
skandovani®?. Prazskd Praxis 1710 vidi zéklad rovnéz v presném
rytmu verSe a hudby, — svou theorii rytmiky rozvadi vSak zvlast
Sroce a odporucuje pro zacdtek wvéty dektyl, spondaeus a cre
ticus, pro konec wéty dichoreus a j. Rytmus v fedi je proti rytmu
ve ver§ volngj &%,

Zigtelna a  jasnd  deklamace  fecnicka, byl pozadavek, ktery
pfimo souvisel s rytmickym ¢lenénim  fe¢i. Na spréavné uZiti hlasu
se klade velky diraz. Zéda se predevdm  srozumitelnost  mluvené
teti, aby dova a dabiky byly prondSeny zcela neporusens®. Druhy
pozadavek vyrazné deklamace je ndezita modulace hlasu, iz jest
uziti vzdy podle smyslu tesi k  zesileni dojmu®. Také jednotlivé
Sasti tedi zédei své meodie®. Pro vdechny tyto otazky bylo jesu-
itské te¢nictvi velice citlivé. Proto zamitalo i monotonii i zpivany
piednes”. Sprévna deklamace méa stdle hledéti k obsahu miuveného

2 ~Numerosa fiet periodus, si syllabae breves ac longae sic temperentur,

alternenturque quodammodo, ut neque copia brevium incitacior ac celerior feratur
oratio, neque longarum multitudine retardata languescat” (De arte 1723, 135).
LAliquando tarnen, ex arte e industria, syllabae breves vel longae, sine illa, quam
dixi, mixtura coacervantur ad rei, de qua agitur, vel celeritatem, vel tarditatem
exprlmendam (ibid.).

»Porro numerus acceptus est poetls (qui iidem olim erant cum musicis)
ad demulcendas primum aures; deinde animos auditorum, Ut enim canticum
et carmen aptis numeris compositum delectat aures et animos tenet: ita oratio
ea duntaxat jucunda esse potest, quae ita verbis concluditur, ut cum aurium
animorumque sensu consentiat. Est enim naturalis quaedam mensura in animis
nostris, quam vel imperiti agnoscunt... Ergo ut in carmine, ita hic pedes obser-
vandi sunt: sed in carmine sunt certae leges, quas transgredi non licet: in
oratione numerus est liberior: nec rhytmicorum aut musicorum acerrima norma,
sed aurium animique judicio verbadirigenda sunt” (Praxis 1710, 143).

o Kapitola De voce: ,Prima lex haec est, ut dilucide articulatim et sincere
pronuntlaur itaut verba, syllabaeque omnes proferantur” (De arte 1723, 198).

»Secunda lex haec esto, ut pro argumenti, motuumaque praesertim varie-
tate, vox etiam opportune varietur, et utcunque se affectum videri solet orator,
et audientium animos moveri, ita etiam certum vocis sonum adhibeat." To
pak rozvédi v prikladech (ibid.).

» Pragterea mutandatibi vox erit pro variis orationis partibus” (ibid.).

»Gratae huic varietati opponitur e diametro unusille insulsusque vocis
tenor quem Graeci monotoniam vocant, et qui non modo dicentem enecat. sed
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dova, tiebaZe se d&asto gramaticky vyznam nekryje s poZadavkem
deklamagnim®.

Tento diraz na rytmické ¢&lenéni mluvenéno dova a na zie
telnou a presnou deklamaci je zase néco, co zanechalo v nitru
Bendové nadmiru cenné podnéty pro dalsi jeho vyvol. Zde jsme
u néeho, co pati k ngduleZitgjSim vyvojovym prvkam, jeZz s
mlady Benda odnes z Ji¢ina PoZadavek spravné a rytmicky presné
deklamace provézi totiz Bendu po cely dalsi zivot v tak vyvinuté
mite, Ze patti k nevyznatngSim znakim jeho umélecké osobnosti.
V jeho kodgenich kantétadch, hlavné ve shorech, pozname tento
rys v ostie vyhranéné rytmice zpivaného dlova. Je to néco, ¢&im
se liSi podstatné od soucasnych skladateli. Jeho zpév je predevSim
rézna, ostie rytmisovang, c¢asto primo skandovana deklamace. Tim
dosahuje efektd, jez dosud neztratily své Gcinnosti. Jeho zpivané
dovo neni v zgeti melodie, nybrz je zde rovnocenné vyvazeni me-
lodického a harmonického prvku s deklamagnim. MoZzno fici, Ze
jeho zpivané dovo roste z deklamace mluveného dova a
Casto ¢ini dojem hudebniho skandovani. Z&odek a podnét k to-
muto prisnému respektu k rytmice a deklamagnim poZadavkim
dova ziska Benda v Ji¢ing. Ale tento respekt privedl pozdgji Bendu
jeté¢ k netemu jinému. Uvidime, kterak Bendovy theorie o reci-
tativu rostou z téhoz respektu ke srozumitenosti deklamovaného
dova. VZdyt dokonce tento jeho poZadavek je privedl i k odstranéni
recitativu v opefe a k nahrazeni — mluvenym slovem. A konesné
jsme zase zde u vemi vyznamného kofene melodramu Bendova
Melodram Bendiv po téo strance spojil poZadavek srozumitelnosti
a deklamatni vyraznosti mluveného dova s pozadavkem vyraz-
nosti hudby — rysy, jeZ v zérodku ziskal Benda v Ji¢ing.

Ze diraz na pathetickou a vzrudenou deklamaci, kterd byla
ve spojeni s hudbou, vedl v ovzdusi téchto Skolskych her logicky

etiam audientes exanimat" (ibid. 299). V dalSim textu zavrhuje zpivanou fes
(300). Ars 1725, 96, podobng: ,Vox varigtur secundum varietates rerum et
affectuum; non enim merdr nomen oratoris, qui uno eocdemque tono dedamat
omnia."

% priklad toho uvadi Praxis 1710. Ukazuje, Ze slova veni, vidi, vici
podle gramatiky tvori tfi periody, avik podle rhetoriky jsou to ,tria com-
mata' (241).
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k meodramatickému spojeni mluvené deklamace s hudbou, toho
doklad poskytuje salcbursky skladatel Joh. Ernst Eberlin (nar. 1702).
Vyrostl v tradicich skolskych her a oratorii salcburskych benedik-
tint, ktefi péstovali Skolni hry dramatické podle vzoru jesuitt a
zcda v jgich duchu®. V Eberlinové hie Sgismundus, Burgundiae
rex z r. 1753 vyskytuje se episodicky stfidani vzruSseného mono-
logu Sigmundova s instrumentdini hudbou, tedy v z&sadé meo-
dramaticky zpisob spojeni sova s hudbou. Je to néco, co vyplyva
jakozto ptimy diadedek z onoho darazu, ktery byl ve Skolnich
hrach a fecnické theorii i praxi kladen na vzruSeny pathos dekla-
macni, ktery takovymto <t¥iddnim s ilugrujici hudbou byl ve své
duraznosti jeste¢ vice zesilen. Je také prizna¢né, Ze to jsou veétSinou
vzrusené figury exklamace a interrogace, které jsou zde timto zpua-
sobem zpracovany. Pripad Eberlinova Sigmunda je zatim v dgji-
nach téchto Skolskych her ojedingly, ale i pii tom ukazuje, kterak
duch pathetické deklamace ve skolskych hrach tvoril dobrou pri-
pravu pro pozdgsi ieSeni formy melodramu. Jifi Benda, ktery timto
ovzdusim pro3el, nalezl zde velmi vyznamnou doZku pro pozdgjsi
sviij melodram.

A Kkonetné z jesuitského fegnictvi s odnaSi Benda do Zivota
zbystieny smys pro mimiku fecnikovu, tedy néco, v ¢em se jeho
zkudenosti z divadla dopliiovaly s poznatky z fetnictvi. Retnické
gestikulace s v8imaji ucebnice jesuitské nikoliv na podednim misté.
Od rednika se 7ada gesto rézné, vyrazné, nikoliv zmekeilé, ale také
ne piikré nebo nehordzné Veénuje se pozornost drzeni téla, zaka-
zuje se pohazovéani hlavou, jeZ ma byti vztycena®. Ale nade vde
se zdiraziuje duleZitost mimiky v tvari fecnikové. Ve tvéri, v Ustech
a ofich je vlastni sidlo mimiky. Rozbird se, kdy jest oc¢i piiviiti,
kdy klopiti, kdy vzhiru pozdvihnouti atd.!®. Rovnéz gestikulace
rukou je podrobena uréitym piikazam. Ruce necht nevisi bez-
vladné ani nejsou pohazovény nad hlavou. V Gvodu (exordiu) ruce

® Srovn. Rob. Haas, Eberlins Schuldramen und Oratorien. (Studien
zur Musikwissenschaft), 8. seS.,, 1921, gr. 9 anéd. )

100 Ukézky toho vydal Rob. Haas v Denkmaer der Tonkunst in Oster-
reich, 28.ro¢., 1921, str. 95 anédl.

" De arte 1723, 302-303.

12 Sedin ore vultuque et oculis sunt omnia" (ibid.) 304. anad.
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necht jsou klidné Gestikulaci maji provddéti vzdy obé ruce na
jednou atd.’®. Tyto partie fecnické nauky se c&tou jako kapitola
z nauky o herectvi. Témito odstavci je podén podledni pédny do-
klad toho, kterak jesuitské fetnictvi Uzce souvisdo s herectvim a
s dramatickym uménim a kterak bylo v téchto partiich konec konci
&olou dramatického umeéni. Kterak u jesuitd byl vyvinut smyd
pro mimiku, dosvédéuje m. j. ve své Autobiografii FrantiSek Benda
Kdyz se chystalo provedeni jesuitské hry "Sub olea pacis' ke ko-
runovatnim davnostem v Praze 1723, v niz FrantiSek zpival, wil
jef mimice jesuita, jenZ sepsal libreto této hry. Zivy smys pro-
gesto a mimiku, jenZz se uloZil v nitru Bendové v Ji¢ing, projevil
se ve zmnoZené podobé zase v melodramu, kdyZ se Benda nechd
strhnouti  dramatickou akci ke své hudbeé. V Ariadné i Meddi
hudba co negpozorngji seduje neen mluvené dovo, nybrz soucasné
i mimiku.

Rozbor  theorie jesuitského tecnictvi v dob¢ Bendové  tedy
ukézal, Ze Bendovi zde byly dany vyznamné podnéty, které se sice
tehdy jedt¢ neuvédoméle uklddaly do jeho nitra, ale prihlasly se
k plnému Zivotu pozdgji, kdy das umelecky vyvoj Bendav tyto
podnéty wvytiibil a zmnoZil. Pak vSak z téchto z&rodka vyrostla
dila velké sily umelecké. Genese Bendova tragického pathosu, jenz
se zakldda edteticky na afektové theorii a na deklamatni pres
nosti, genese jeho respektu ke srozumitelnosti slova a tim genese
jeho nézord na recitativ a genese jeho smyslu pro mimiku ma své
koreny v tomto recnictvi, jak je Benda pozna v Jiging.

Jednu  namitku proti  dedukcim z predchozi anaysy lze ugi-
niti: Benda nepoznal v Jicing tfidy rhetord; odeSel z Jicina ve
ctvrtém roce studii, zbyvaly mu tedy podedni dvé téidy, poetd a
rhetort. Lze tedy mluviti o vlivu theorie fecnictvi nangho"?

PredevSim nelze za to miti, Zze by mezi jednotlivymi t¥idami
byla ngjaka nepiekrocitelnd prehrada. Zvlésté mezi seminaristy byl
staly cily osobni styk. Ale hlavni davod je v tom, Ze theorie je-
suitského fecnictvi byly stdle zivé v praxi, kterd ovSem byla pri-
stupna vSem Zzakam. Jednak divadlo samo o sobé bylo zkuSebni
mistnosti re¢nické praxe, jednak cetnéfedi jesuitské, at’ jiz pred-

193 | hid., 306 anad.
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néSené zé&ky nebo samymi uditeli, byly Zivou realisaci fe¢nickych
theorii. A tato Zivad praxe ovSem byla daleko einngsi neZli theorie,
nebot byla zéroven akusticky i opticky nazorna Ze pak Benda mgl
vice nez dosti prileZitosti v kolgji dychati takovéto feci, jest samo-
ziggmé. A tak Benda, i jestlize se neseznamil ptimo s theorii fec-
nictvi, dycha od vstupu do kolge vzduch naplnény Zivym usku-
te¢novénim toho, co ony theorie Z&day. A to pro uméleckého
duchatak vnimavého bylo cenngjsi nezli pouhétheorie.

Jak& byla tecnickA praxe v jesuitskych kolgiich, o tom dosud
nebyly znamy prameny. Zde byly poméry jesté horSi nedi s
znalostmi  jesuitského divadla Ale miZzeme zde zase poukazati na
velmi  dulezity srovnavaci pramen, dosud nezuZitkovany, ktery ném
umoziiuje nahlédnouti do praxe jesuitského fecnictvi té doby. Po-
chazi zase ze zadmeckého archivu v Ces. Krumlové a skladd se jed-
nak ze sborniku rukopisnych fte¢i krumlovské kolgje, jednak z ne-
kolika te¢i separdtné¢  zachovanych. Vézany sbornik  obsahuje 62
fe¢i z let 1690 az 1717. K tomu pristupuji volng zachované ru-
kopisné fteti poctem 28 z let 1728 az 1739 a 4 ieti ve spoleiné
obdlce z r. 1737" Obsshuje tedy tento pramen celkem 94 fexi
z Casového Useku 1690—1739 a z nich 32 je z doby 1728—1739.
Tedy pro poznani fe¢nické praxe v oné dobé je to zase srovnévaci
pramen velmi vyznamny.

Pokud se obsahu tycée, ovlddaii ve sborniku, tedy v letech
1690—1717, themata jesuitskd Negvice fe¢i je na oslavu sv. Frantiska
Xav., Igndce z Loyoly atédu jesuitského. K tomu se poji fegi

1 Schwarzenbersky zdmecky archiv. v Ces. Krumlové chova pod sign.
I 3 $°2 shornik, vazany v ozdobng tlagené kazi, s titulem: Praefationes | e |
Orationes | a | Collegio S J. | Crumlovii | declamatae. Vedle tohoto sborniku jsou
zde fe¢i nesvézané, vioZzené do obdky s nédpisem: Exercitia humanistica pro-
fessorum Crumlovii A. 1737. Tyto tedi jsou celkem jenom 4. Nékolik tedi je
zachovédno jednotlivé, bez spoleéného obau. Je jich celkem 28, a pokud jsou
datovany, jsou z let 1728 az 1739. Do téhoz casového Useku nutno poloZiti
i ony nedatované feti. — Redi ve svazaném shorniku ngsou do r. 1697
datovény vSechny, ale posledniho prosince 1697 pii visitaci koleje dal visitéor
pfipsat tento piikaz: ,Deinceps semper subscribendum erit nomen et cognomen
integre expressum, uti e dies ac annus, quo oratio aut preefatio dicta est",
coz se od té doby také v tomto shborniku délo.
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0 jinych svatych jesuitskych, tak o Stanidavovi a Aloisovi. Z the
mat svétskych se zde vyskytuji jenom Skolské preface o vyznamu
poesie, rhetoriky neb rudiment a také oslavné teci novoro¢ni. Tim
je latkovy okruh sborniku vycerpdn; je tedy znaéné Uzky. Ale na
proti tomu v fetech volné zachovanych, jeZ navenek nemaji tak
oficidni réz, tedy z let 1728—39, themata nébozenska ustupuji
zcda do pozadi a ovladgji tam themata politicka Tato okolnost
je zagiimava proto, Ze ukazuje, jak v jesuitské kolgi této dob}' byl
podporovén ziem o soucasné uddlosti politické. Tento zgem je arci
orientovdn piisn¢ protireformacng, jesuitsky a dynagticky. Jestlize
viak tato orientace snadno budila v oteviengjSich hlavidch nut-
nou reakci, zvladé¢ v téchto letech, kdy se atmosféra racionalistic-
kého kriticismu zvolna Sifila celou Evropou, onen zjem o soutas
né uddosti zadal, tiebas nabyl pozdgji zcela opacnéno ideového
snéru. U Bendy pozndme, jak tento zdjem o ideovou a politickou
soucasnost v ném Stdle Zil a2 do podednich let Zivota, i kdyZz
ovéem dospél na zcela protilenlou mySenkovou zékladnu neZli na
tu, jakou mu davalajicinska kolg.

Pri uniformni  organisaci  jesuitskych kolgi a pii  jgich vz
jemném styku nelze miti za to, Ze by themata krumlovskd byla
jakous speciditou téo koleje. Zde jde ziggmé o dobie promySeny
plan, jakym zpusobem by kolge ziskavaly prizen mocnych a vycho-
vavaly v tom sméru své chovance. Vedle panegyrika na Karla VI.
jsou zde ftegi, pripingici se k tehdgSim politickym udéostem.
Z r. 1737 je zde te, v niz se Z&da Kard VI., aby uzavid mir
ve véce s Turky. V jiné feti se radi Karlu VI., aby v boji proti
Turkim nepopustil dfive, dokud nedobude Cafihradu. Tyka se to
vaky proti Turkam, jiz ved Karel VI. a carevha Anna lvanovna
v letech 1736—1739. Tato carevna, jinak znamy Upadkovy zjev na
ruském trang, t&Sila se piizni jesuitdt pro své styky s Rakouskem,
jak sveédéi odavnd te¢ na ni. Zvl&stni feci se odavuje r. 1737 také
Eugen Savojsky, zemidy rok piedtim. Nekolik tedi se obraci také
ke krdli polskému a kurfittu saskému Augustu Ill., jenZ se stal 1735
krdlem polskym za pomoci zbrani rakouskych a stal se tak novou
nadgji protireformace. Krumlovskd kolej odavila jg jiz r. 1735
a v jiné reti nazvédn ptimo ,mirabilis ecclesiae militantis propu-
gnator". Jako zvl&stnost paisobi panegyricka et nakrée pruskéno
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Fridricha Viléma |I., ktery se zde jmenuje ,novum orbis christianae
miraculum®. Ret je zr. 1731'%.

Ze v fetnické praxi bylo vrchovatou mérou spinéno  to, co
jsme poznali z uebnic fecnictvi, svédéi panegyrickd fe¢ na krde
polského Augusta Ill., jenz s po smrti svého otce Augusta Il.
r. 1733 setka s odporem  Stanidava Leszyniského, aZz  konecng
7. listopadu 1735 byl s rakouskou a ruskou pomoci uveden ve vladu.
Tato ,oratio panegyrico-prognostica’ je dobry doklad dramatického
pathosu, jenz ovladd takovéto feti. Vand cast teti se  skladda
z pathetickych exklamaci, otazek a podobnych figur, jimiz se podle
fecnické theorie nelépe pasobi na afekt. Tato te¢ neni v podstaté nic
jiného nezli dramati cky vzrugeny monol og™®. Takovychto
vésnivych dramatickych monologi slycha Bendav kolgi mnoho.

Theorie a praxe jesuitského  fecnictvi  ukézaly, Ze  dramaticky
pathos, spojeny s jasnou deklamaci a prisluSnou  mimikou, patiil
k ngvyznatngSim znakim jesuitského rtecnictvi. Byloli v8ak tomu
tak v ftednictvi, pak tim vice to plaii o jesuitském divadle, kde
pr&v¢ tyto vlastnosti fe¢i se mohly daleko lépe a W&inngji uplatniti.
Po té strdnce fetnictvi bylo dobrou Skolou dramatického  umeni
jesuitského. A skutetné neni  jesuitské hry, v niz by se vasnivé
vypiaty  pathos  dramaticky  neuplatnil.  Typickym  znakem  tohoto
pathosu pakjemonologicky réz. Byvai tovasnivé, drama-

™ Tato te¢ je odleskem politického spolegenstvi Fridricha Viléma |
s Karlem V1., jez bylo zalozeno 1728 tgnou smlouvou berlinskou a které se
osvédcilo i za smlouvy videiiské ze 16. brezna 1731. (Erdmannsdorfer.
Deutsche Geschichte von W gf. Frieden.. .1I. sv. 419 anéd.)

1 zasdtek fesi: ,O invida semper humanarum rerum felicitati  fortunal
Quae vix bene inchoatos in populorum plausus vidlenta irrumpisl... O grande
nuper Poloniae, Germaniae, Austriae, Saxoniae, universee imo quae lae dif-
funditur Europae solatium... O brevis temporis huius delitiael O longi et ad
posteros omnes transituri luctus, insanabilis plaga... Stupet animus moerore
attonitusl... Erumpe tandem, quod dictu horridum, quod auditu terrificum,
quod cogitatu peracerbum est! Erumpe! infelix Polonia” tak stdle dae
V das&im: ,Augustus rex tuus! O tragica Augusti nominis pronuntiatio! Augustus,
rex tuus, ut dicam breviter, occubuit! O trise nuntium! Augustus rex tuus
occubuit! O luctus Poloniae! O vulnus Saxoniae! O populi calamitas!... O crudelia
fatal" Timto ténem ted pokratuje. | kdyZ dnes je nam cizi obsahova strénka
této teti, zgména jeji lichoceni, prece nelze ji upftiti velky, pfimo drama
ticky pathos.
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ticky zaostiené monology, v nichz dramaticky pathos dosahuje
vrcholu.  Tyto monologické partie znamengi vzdy dramaticky vrchol
scény, hrot, k némuz akce vybéhne a v némz se wvybije. Je to spojeni
ngvzrusengjSiho  tetnického pathosu s  vasSnivou  dramatickou  akci,
tedy néco, v ¢cem barokni tendence po silném vyraze afektd nutng
naezla svij nekinngjSi  prostiedek. Odtud obliba a rozsiteni tako-
vychto scén. Proto se s nimi setkdvame tak ¢&asto v dramatickych
hrach”. Ale nejen zde, také v textech tehdejSich kl&3ternich oratorif
patii tyto pathetické monology k oblibenym prosttedkam Kk dosaZeni
Gsinného dojmu. Casto mivaji opst réz lamentd®. Benda tedy znal
tyto pathetické monology velmi dobfe. KdyZz pak vzpomeneme jeho
Ariadny a Medege, které jsou od zatdku a2 do konce jedinym,
dramaticky gradovanym monologem a lamentem, a kdyz uvaZzime,
s jakou vésnivou vervou Bendatyto monology zhudebnil, pochopime,

o Tak na pi. ve hie o Kodrovi, provedené v Krumlové 1737. Po pédu

Kodroveé jeho syn Heroinus, jenZ se dovi o smrti svého otce, pronési toto lamento:
Dii! Codrum peremptum agis!

Infauste nimium Mercuri! periit Codrus!

Afflicti dolores! Martis haec sit gloria

mira, Patris! Filii infausti dolor!

I, mea per querul os disrupto lumine vultus

lacryma, per tremulas, i, cita, perque genas....

Sunt oculi maestae, scio roscida nubila mentis,

sunt lacrymae luctus signa, doloris opus..."

Timto zptisobem se pokratuje dale. Teprve epilog velebi Kodrovu lasku k viasti.
Nelze pii takovémto |lamentu nevzpomenouti na Bendovu Ariadnu.

Na tento rys kl&Sternich oratorii jsem upozornil ve své knize ,,Hudba
na jaromeéiickém zamku", Praha 1924, dr. 20 a né&sl. K tomu zde aspon jeden
doklad, a to z oratoria ,Innocentia patiens... in Diva Genovefa', jez bylo
provedeno jesuitskym gymnasiem v Praze u sv. Mikuldse r. 1729 (tiStény text
se chovd v hud. archivu prem. klédtera na Strahové). Ve 3. scéné Golo takto
s posméchem tupi mrtvou Genovefu: ,O felis Golo! Golo beate! Cui nuper
furere licuit in vivam, nunc Genovefam saevire datur in mortuam: poenam
non effugit, nostros amores, blandos favores, quisquis trux refugit. O mag-
nanima Helenal imo turpis, tetra, foeda lenal Quae viva saevius cor meum
oppugnasti. quam decennio Dana Trojam. O pulchra Camillal Cordis mel
pupillal fuisti, et ut esses, refugisti; nunc putre cadaver, depilis, cava, foetida
larva, vermium pabullum, sordium stabulum ut esses, effecisti. Haec, haec violdti
amoris est merces, haec praemia” Tim tonem se pokratuje dde. Doklady takovych
véSnivych adrasti ckych monologh viz téZ u Kol¢avy (Ryba, CMM, L. 484 anéd.).
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Ze zérodek k tomu s prfinesl zase z Ji¢ina kde pozna silny (¢inek
prévé tohoto monol ogického pathosu v fecnictvi i nadivadle.

Jaky byl stav divadla ji¢inské kolge v dobé, kdy Benda tam
studoval ?

Mélo svou tradici jiz od zalozeni kolge™. Z |l 1739—1742
jsou zachovény dvé tisténé synopse. V &ervnu 1741 provedena zde
ngnizsi tfidou gymnasijni  hra o sv. Pdagiovi. Zachovany tisk
synopse  je lainsky a cesky™®. Hra byla ovsem provedena latinsky
jako vzdy; cesky text synopse se obraci k &eskému  posluchatstvu,
jez tim ma byti pou¢eno o obsahu. Po obvyklém argumentu, v némz
se podavd struény obssh dé&e s uvedenim pramene, odkud je laka
derpdna, néasleduje popis déje postupné podle prologu  (prolusium),
desiti scén (inductio) a epilogu. Argumentum oznamuje:

.Zaay byl od Krde Moabytského (Bomolocha jménujeme) Svaty Pelégius
Mlédenetek, dié rodu Urozeny, dié ctnosti a di¢nosti anjelsky; jehoZzto spanilou
tv& kdyz spattil Krdl, objiti ho, pak svobodného propustiti chtél. Vssak ney-
gstssy Panjc, oblicg svij od Kréle odvrétivsse, lakénjm jeho pohrdl, procez
na kusy rozsekany, a mezy Anjely, panicky Mucedinjk povoldn byl, hlasem
nebeskym: PrijdiZ ku korung."

D¢ se pak rozviji  tekto:  zpustli  brati PaniSsk a  Ophdt
(letinsky Paniscus a Opheltes) se chtgji pomstiti  Pelagiovi za to, Ze
je sde napomina k lepSimu Zivotu (indukce 1.). Jgich plan je ten,
Ze chtgji prinésti Peagiovi z he konvalinku, ,kterou by préaSkem
oblicgji Skodnym natieli” (ind. 4). Ale tam provozuje loupeZze ,rota
Bomolochova® — Bomolochii emissarii — (ind. 3) a ji jsou oba
bratfi  zajati. Protoze se nemohou vykoupiti, navrhne Ophdtes, Zze
misto sebe a bratra,, bohatsi pachole dostavi”, t. j. Pelagia Opheltes

1 Srovn. Mencik, Prispévky. Ze starsSi doby je zachovan tisk ¢eské

synopse hry o sv. Sekunding. Provedena ,,od urozené...... literniho umeni

mlédeze" 14. &ervence 1658. Hraje nazvéna ,zpévo-komedie'. (Univ. knih.

v Praze, 54 G 3017.)

o Text v univ. kn. v Praze (9E 585) s titulem: Lilium | Virginitate
Candidum | Martyrio Rubicundum | In| SPelagio | e | Rudimentorum Schola
Caesarel Regiique | Gymnasii Societatis Jesu Giczinii Anno 1741. | Mensis
Junii, Die (den nevyplnen) | Scenice Propositum — Synopse méa latinsky a
desky text, a to tak, Ze po latinském obsahu jednotlivych scén nédeduje hned
obsah ¢esky.
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je pak propustén, aby onu néhradu privedl, kdeZto Paniscus, pfi-
vézany ke stromu, je ponechdn v zéstavé (ind. 5.). Opheltes prijde
k Pelagiovi, vypravuje mu o podivuhodné konvalince (ind. 6.) a
zavadi jg do hde kde je od lupict polapen (ind. 7.). Pelagius
nabizi vykupné, de rota jg vede k Bomolochovi, ,aby jemu jakoZto
di¢ny pachole za péze douZil" (ind. 8.). Paniscus a Opheltes jsou
propudténi, raduji se z pomsty nad Pelagiem, ae pred poru¢nikem
Pelagiovym Nomiem piedstirgji zarmutek (ind.  9.). Bomolochus,
,vida diénéno nad miru Pelagia, chce ho svobodného propustiti,
vSak diive objiti. Jak ae Pelagius hibetem kréli se obraci, porouci
ho na kusy rozsekati" (ind. 10.).

Z téo dgjové kostry, kterd ovSem v podéni této synopse pusobi
neobratné, je ziggma ona tragicka dadednost, o niZz byla nahofe fec.
Pelagius pro veérnost k prikazu distoty je trestdn smrti. Dramaticky
konflikt mezi zlem (Bomolochus) a dobrem je zde feSen didledné a
bez zietele na prikaz ,il lieto fine'. Tento konflikt je jeité priostren
postavami intrikéntt Paniska a Ophelta. Tragicky dg je pak vsazen
do alegorického rédmce, jenZz m& tendenci mravoucnou. Déje se
tak v prologu (prolusio) a v epilogu. V prologu Nevinnost s plete
vénedek z liliového kvétu. Ji stroji Uklady had. Nevinnost pred
nim utikd a Milogtivost ji vede do raZzové zahrady, aby s tam
upletla vénetek také z cerveného Kkviti. Touto aegorii je tedy
naznateno jadro celého déje i jeho néboZensko-mravoucnd tendence.
Na konci 10. vystupu pak se ubir4d alegoricky Peagius ,k belo-
cervené nebeské korung”". Epilog pak je pouhé nauceni: ,Jako pied
tvari hada varuj se htich, neb lépe jest, v3echny Gdy téla po kusy
ztratiti, neZz nadus dost maly Uraz cititi."

Tento zpasob prologové alegorie a zavéretného nauceni  je
v tehdgSich jesuitskych hrach v3eobecny. Ucelem tohoto formového
ieSeni bylo to, aby se v prologu a epilogu weinilo zadost radovému
piikazu, Ze hry musi miti vychovnou a naboZenskou tendenci. Je v3ak
pro dramatickou strukturu téchto her zajimavé, Ze prolog a epilog
tvofi pouhy rémec, kdezto vlastni d¢f se vyviji zcea samostatné
po z&konu dramatické a ftragické dadednosti. Tim jesuitské hry
na jedné strané splnily piikaz oné tendence, na druhé strané vSak
nemusly touto tendenci nikterak zatiziti vlastni dgj, jenz se tak
mohl vyvijeti zcela samostatng. Jesuitské hry, eiminujeme-li prolog
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a epilog, jsou ve velké vetSné wuzaviené hry ¢&isté tragické.
Dokladem toho je prédv¢ tato hra o sv. Pdagiovi, kterou Benda
poznal v Ji¢ingr. 1741.

Z r. 1742 je zachovan tisk ceské synopse hry o Arettovi. Byla
provedena ¢&tvrtou  tifdou  jicinského gymnasia, tedy tifdou, v niz
byl tehdy Bendd™. Bohuzel text nepravi, kterého mesice. Protoze
pak Benda jiz v breznu 1742 opustil Ji¢in, neni jisto, zdali tuto
hru poznal. Osané hra sama je dramaticky velmi chatrnd  Je to
doklad toho ptipadu, jak mravoutna a néboZzenska tendence, jestlize
prostoupila celou hru, rozleptala d&ové pasmo. Arettus zdédil po
svém zemielém brairu  Athymovi skiinku. O tuto skfinku, jakoz
0 ostatni dedictvi, s vede spor mezi Arettem a jeho bratry Eumorfem
a Panurgem. Arettus § skiinku ponechd, a kdyz ji otevie, nengde
tam dce bohatstvi, jak doufal, nybrz ,dost maickou ¢éstku z roucha
Maie Panny, které jak s tgkd znamend, Ze neCité mySleni jeho
opoudtgji®. (Uv. 10) Arettus sam je zde predveden jako povaha
neustdend, kterd s dde kymai mezi ,netistym' mySenim a
zboznosti. Tendence kusu: od neCistého mySleni ochraiuje  Panna
Maie. O dylu téchto her nelze ftici nic, protoze z pouhych synopsi
nel ze néco podobného vyvozovati.

Ze nelze z téchto dvou ndhodné¢ zachovanych tiskd  usuzovati
o intenst¢ divadedniho Zivota v jicinské koldi a Ze neni priciny,
pro¢ by se jicinskd kolg liSla od toho stavu, jehoZz dokladem jsou
Ceskokrumlovské prameny, bylo jiz feeno. Annuae i Historie jsou
zde skoupé na zpravy. Ale nutno dobre ¢&isti tyto prameny, abychom
porozuméli, co je skryto mezi tradky. A tu je 2zvI&St¢ népadné
s jakou samozigimosti se  zminuji tyto prameny o divadelnich
hrach, kdyz vyjime¢né o nich piSi. Z toho je vidét, Ze provozovéni
her bylo povazovéno za n&co bézného, co patiilo k pravide nému

™ Text tamtéz 54H 2443, Synopse je jenom &eskd a ma titul: Slunce
ve Dne | Maria | Bleskem svych Milosti Mysl osvycujjcy a possmournost zapu-
zujjey | V | Arettroj | Stkvoucy se na Lessenj | S pri¢ingnjm Cztvrté Sskoly
Gi¢inské Kolge Tovarysstva Jeziszova | Leta 1742, Mésyce (nevypinéno) Dne
(nevyplnéno). Argumentum zde nazvano vejtah, proluso predehra, vystupy
Gvody a epilog zavirka. Kus ma 13 vystupt. Z doby, kdy Benda byl jiZz z Ji¢ina,
je zachovéna ¢eska synopse hry ,Spolecnost anjelskd v koutecku s knizeckou
od sv. Opilia &fastné ziskand' (tamtéz, 54H 1841).
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chodu koleje, a Ze zminka o tom byla ¢inéna jenom za pozoru-
hodnych okolnosti. Tak Historie na r. 1737 chvdi prospéch gym-
nasstt a pridavd suSsee ,Nec minus in thearo tulerunt gloriae”
(639)*2

Vyplyva to také ze zpravy, kterou podavaji  ji¢inské  Annuae
1739. PisSi sice zcela vSecbecné o provozovani divadla toho roku,
aviak samozigimost, s niz tak ¢ini, a pak hlavné okolnost, ze se
vyslovné zmitivji o hrach ,jednotlivych tiid", z nichz se zvl&ste
vyznamenala tiida rhetord, svéd¢i, jak divadelni  hry byly tehdy
v Jiging bemné"®. Vedle toho pak provozovalo v Jiging r. 1740 diva
delni hry latinské bretrstvo Zvéstovéni, takze o divadlo bylo po-
stardno vice nez dosti™™. Ale prae z let, kdy Benda byl v J-
¢ing, jsou dokledy, kterak ¢ily divedelni Zivot v kolgi platl za
néco samozigimého. Tak Annuae z ji¢inské kolge z r. 1740 po-
viechné piS o tom, Ze byla porddéna divadeni piedsaveni a Ze
synopse  jgich byly tisny v nédodni  fesi'™.  Samozigmost, s niZ
se zde ¢ini zminka o divadle, je dokladem, Ze se divadeni Zvot
pocitoval jako Ziva potieba kolge.  Ngvymluvngsi doklad inten-
sivni  kultury divadelni v jesuitskych kolgich  poskytuji  vSak v&
lecnd léta 1741 a 1742, Tehdy Annaes wvenuji divadednim hréam
takovou vyjimetnou pozornost, Ze v tom je nad jiné cenné sSvé-
dectvi, kterak prdv¢ v téchto letech Skolské hry jesuitské byly
rozSireny. Se zvladni zdibou piSi Annades 1741 o tom, Ze s i za
vale¢nych uddlosti udrzovaly tridni hry v celé provincii a Ze budily

2 ZVvI&st ptiznacny je zéznam Historie na r. 1738 o studentech: Vacarunt

his in Paladio nostro adolescentes morigeri aeque ac dociles, nec minus a
dexteritate pro theatro agendi laudabiles 201 (642). Schopnost hréti divadlo
se zde povaZuje za samozigjmy znak prospéchu student.

Annuae 1739: ,verum etiam pro theatro coram excellentissmae
nobilitatis spectatore magna dexteritate classes singulae cum sui commendatione
providere: praeprimis cum rhetorica eruditum juxta ac gratiosum dramma De
Passione Domini inter septa gymnica ad uberrimam auditorii satisfactionem
adornaret.”
n4 Annuae 1740: ,Latina quidem sodalitas sub titulo Annuntiationis,
ad recepta quotannorum pietatis exercitia, in Mariani honoris incrementum
prolusit dramata.”
s Annuae litterae 1740: , ... typosque vulgatarum pro dramate perio-
charum, sui commendationem impresst magis." Zde se mluvi o nekolika
synopsich, & z toho roku neni zachovéna ani jedina

8



114

stde zjem a pochvalu. A povazuie se za vyjimku, jestlize ve
Slezsku vélka bréanila divadlu™. Tento ziem o hry lze vysvétliti
jet¢ né¢im jingm nedli oblibou her a je v tom nové svédectvi
0 vyznamu jesuitského divadla Ra&d nadel totiz za prvni  Slezské
valky, tedy v letech pro sebe zvl&Sté nebezpecnych, ve svych hréach
politicky prostiedek, kterak nepiitele s ziskavati a kterak nepratelstvi
proti sob& mirniti. O tom podavd velmi vymluvné svédectvi z&znam
v Annaes 1741 o tom, kterak krd prusky Fridrich Il. navstivil ve
Svidnici divadelni predstaveni jesuitské. Tato zprava, zagimavy to do-
klad, jaky byl pomér pruskych vitézd k jesuitské kolgi, ukazuje,
Ze tehdy pojitkem mezi Fridrichem 1. a fadem se stala divaddni
hra jesitska™’. Zvl&e viak dokumentarni jsou zprévy z r. 1742,

18 Annales 1741, kapitola 17. ,Scholarum profectus’, odst. 2: ,Et quidem
ludis theatrdibus exercitatae sunt classes palitioris Minervae pene singulae
per universam Provinciam; paucos S excipias, cumprimis quaedam per Slesiam
gymnasia, in quibus tragicum Martis theatrum scenam comicam vertit ac inter-
clusit. Quoties autem seu soccum, seu cothurnum induerunt, praeclarae laudis
proemium meruere apud nobilissimos juxta, atque eruditos artis dramaticae
aestimatores. Cujus quidem primas sbi semper vindicarunt illae actiones,
quibus argumentum praebuit Passio Domini, per plurima theatra, proxima a
Palmis hebdomada, majore spectatoris cum motu aque fructu exhibitae."
Posledni vétu o zvléstni oblibé velikonognich paSji nutno gisti jako takticky
obrat, jenz mél byti protivéhou proti vytce vistétora, Ze divadlo odvéadi od
nabozenstvi a skoly. Z krumlovského pripadu vime, Ze pievahu mezi thematy
her naprosto nemély pasije.

U \bid., t& kaep., odst. 3: ,ld genus spectaculi cum Schwidnicii pro-
ductum fuisset, ad hoc contuendum Magestatem Suam inclinavit Serenissmus
Borusice Eex, e Collegio ad auditorium a Rectore domus inter amica colloquia
adductus: invidiam non dissmulantibus haereticis, qui limis obtuebantur Regem
oculis, Eumque ab aditu scenae deterrere contendebant, mentiti: pulveres pyreos
sub mole comica esse reconditos, quibus Rex cum comitatu, septem Principes,
aliosque primae dignitatis officiales e aulicos ministros complectente, in auras
giceretur. Quae figmenta tunc Rex sapiens aspernatus, hancque fanaticam
hominum malitiam magnopere admiratus fuit. Choris scite admodul abantur
virtuosi regii. Rex ipse in auditorio consistebat eousque, donec allapso concito
Cursore (fortassis non improviso) avocatus, silentio se subduceret. Unde con-
tinuo ad Palatium suum reversus post se reliquit caeteros nobilissmos specta
tores, adusque epilogum perseverantes. Et quia ea die Boruss urbicos spectaculi
appetitores excluserant. in horum gratiam idem postera luce est reproductum.”
Ze z téchto slov, hlavné z oné povésti o planu, vyhoditi dvar Fridrichav do
vzduchu mluvi tendenéni zbarvovéni skutecnosti, je samoziejmé. — K ob-
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kdy invase pruskd do Cech a Moravy vrcholi. Tehdy vyucovani
ve wetSingé kolgi prestdvd z kolgi se stévaji nemocnice, v3echen
diivgj& ruch ustupuje pied, vitszngmi  zbrandmi  pruskymi™®. A préve
v této dobg, kterd od tricetileté vadky byla pro jesuitské kolege
deské provincie nejtézs, udrzuie se sde kolni  divadlo s pre
kvapujici  houZevnatosti, kterou lze &  vyswétliti  jedine  oblibou
téchto her a jgich nadmiru intensvnim pésténim v  predchozich
letech. S netgienou radosti totiz se chlubi Annuae z r. 1742, Zze
v tento téZky rok bylo v mnoha Kkolgich postardno nejen o vzde-
lani, nybrz i o vngsi, t. j. formovou kulturu chovanci, a to divadd-
nimi  hrami, a vypocitdvaji s pychou 11 kolegi, v nichz musy ne-
ustoupily Martovi. Ale neglen to, divadeini hry se houZevnaté hléasly
k Zivotu i tam, kde vélka zabrala kolge V ngkterych z. nich ovSem
hry ustaly Uplné, de n¢kde prece jen ta neb ona tiida usporadala
hru, hlavné pry o velikonoénim tydnu, jako v Hlohoveé, Kladsku,.
Kutné Hore a v Tedi, A dokonce tam, kde vSechna ¢&innost kolge
piestala, profesofi aspon s dopliovali nedostatek her tim, Ze. sva
dramata spisovali. Tak houZevnaté se drzela pii  Zivoté  potieba
divadelnich her! V Opavé, Opoli, Brné¢ a v Klaovech divadelni
hry byly nahrazeny deklamacemi'™®. Tento houzevnaty avytrvaly

dobné piihod¢ doslo rok poté ve Vraidavi po provedeni divadeni hry: ,Ipse
vero Summus Wratislaviae Regis Borusiae Minister expetita synopsi Serenis-
simo Monarchae Suo sistenda, simul appromisit.” (Annaes 1742, kap. 16:
Musarum negotia, odst. 4.) — O osudu divadla v Hradci Krdlové za pruské
okupace pisi Annales 1742: ,Huc atendendum est et istud, quod Regina-Hradecii
theatrum comicum, prius ab aegrotante milite Borussico foedatum, penitus sit

dejectum.
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Viz otom v dalSim textu.

Toto nadmiru dokumentérni misto nutno je zde citovati v hlavnich
vécech (Annales 1742,. kap. 16, Musarum negotia, odst. 4): Denique super
operosam hanc interioris hominis culturam (t. j. vzdélani) adjecerunt singu-
larum classium praesides, ut et exteriores adolescentium facultates ad scitam
in agendo dexteritatem theatralibus exercitamentis tornarentur, quae quoties in
scena spectati sunt commendationem, applausum sibi emeruerunt; puta: Brzeznicii.
Commotovii, Crumlovii, Giczinii, Iglaviee, Litomerici, Nissae, Novae-Domi,
Sagani  Schwidnicii. Wratidaviae.," Pak se li¢i Uspéch hry ve Vratislavi, ubis-
kupa a u minigra krdova (viz pozn. 117). Odst. 5: ,At vero per reliqua omnia
gymnasia, rigido Martis imperio atum slentium ludis theatrdibus; indictum
fuit; per quae Marsipse, tragicum tuens, lugubremque cothurnum circumferens

8*
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z&pas t&du za udrZzeni her proti nepriznivym valecnym poméram
mozno vysvétliti  jediné za predpokladu, Ze péstovéani divadenich
her v kolgich bylo v téo dobé do té miry intensvni a vzité, Ze
sejich f&d nechtél vzdéti ani za téZkych valesnych dob.

Jak se jevily poméry téchto pohnutych let v Ji¢ing? | to
Annales naznafuji dosti vymluvng. Ji¢in totiz proZil vaetna |é&a,
dokonce i rok 1742 velmi klidng, takZze s Annales pochvaluji, Ze
zde vélka nerozehnala musy a Ze se zde neruSené konaly ,literarni
z&pasy", tedy fecnickd cviceni a hry. V tomto roce jenom na Ctyfi
dny bylo preruSeno vyudovani pro prichod Prusi™®. Jinak Jicin
proziva toho roku klid™. Zatschto okolnosti neni divu, Ze jicinské

belli theatrum aut sbi constituit, aut tristibus beli reliquiis scenam nostram
interclusit. Nihilominus diquibus in locis, ubi antea prolixiore tempore pro
Thalia hic Bellona, alibi Ceres, vel aruica, vel inimica, orchestram ocupaverat,
unum aiquod dramaticum spectaculum seu a rhetorica, seu ab omnibus insmul
classbus, idque hebdomada majore, vel alias productum fuit; nimirum : Glacii,
Grlogoviae, Kuttenbergae, Telczii. Demum alicubi, uti Oppaviae, Oppolii €t
Brunag, totum hoc ludorum negotium intra unam aut plures declamationes
(quas vocant hebdomadarias) stetit. Progymnasmata tarnen, aut sdtem velita-
tiones solemnes, tum grammaticae, tum historicae, ubique fere, jus suum cum
fructu obtinuerunt.” Odst. 6: ,Ubi autem omni actione, quin forte etiam publicis
pradectionibus supersedendum fuit, magistri proressores cum non baberent,
quos exercerent in scholis, se ipsos domesticos inter parietes juxta provide in
hoc tempus praescriptam a superioribus methodum, perfecerunt; ex pluribus
in domiciliis etiam dramata quamvis produci nequirent, a se composita, libro
inseruerunt. Glattoveni insuper diversa humanitatis exercitia, prosa et metro
elaborata, cum laude in triclinio exhibuerunt."

120 Tento pomérny klid v Jiging vysvétluji ovdem Annales 1742 ve
smyslu jesuitské protireformace zézracnym pasobenim P. Marie RuSanské Pisi
v kap. 16, odst. 15: ,Giczinensis Palas Sacratissmae Virgini Ruthenicae refert
in acceptis, quod inter ama Musae silere non sint coactae, sed pacate certa-
minibus literariis concurrere permissag; diebus tantummodo quatuor demptis,
quibus in illo gymnasio Borussi fuere scholastici." Taktéz Historie nar. 1742
pi%e, Ze vyutovéni (certamina literaria) So klidné ,praeter dies circiter 4,
quos in scholis Borussica exegit Palas".

= Ibid. 1742, kap. 7 (,Deiperae Virginia extra sodalitia cultus’), odst.
12: ,Giczinenses, cum undique inimica arma obstreperent, exremamque regno
Bohemiae cladem minarentur, sub gratiosae Matris, in Ruthenica Imagine,
praesidium confugerunt, tempora tranquilla a Filio Rege Pacifico exoraturi.”
Toto mySlenkové ovzduSi jesuitské zachycuje témet stejnymi slovy Historie
1742: ,Strepente undiqueinimico Marte, propitium nobis Regem Pacificum
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kolgf patila mezi téch jedendct kolgii, v nichz r. 1742 byly dive
delni hry nerusené provozovany'?. Z toho v&ho, t. j. z onoho
zji%éného intensvnino  Zivota divadelniho v  jesuitskych  kolgich
v letech pred vdkou a za vadky, z toho, Ze se ji¢inskd kolg vy-
sovné jmenuje mezi témi, kde se udrzdy divadelni hry 1742
i z toho, Ze jicinsk& kolegl pracovala i v r. 1742 normdng, ackoliv
vSude jinde préce trpéla vdkou, z toho vsho wvyplyvd, Ze ruch
divadedniho a ftetnického umeéni v ji¢inské kolgi byl i za vaky
stde ¢ily a Ze i tehdy se tam udrZzova pii Zivotg, jehoz obraz jsme
podali podle krumlovskych prament. Je proto pro umélecky vyvoj
Bendiv velmi vyznamné Ze Benda prozival ovzduSi jesuitské kolegje
neruSené az do svého odchodu z Ji¢inav breznu 1742.

Pro geness Bendova umgleckého typu je daledtd i otézka,
zdai v kolgnim divadle poznal také ngakou formu spojeni
hudby s ¢&inohrou. Méla wvibec hudba G¢ast Vv  jesuitskych
dramatech a do jaké miry?

Na tuto otézku nebyla dosud pro naSi dobu nikde déna odpovéd.
Ocitame s zde znova nekde, kde je nutno Kk odpovedi se do-
pracovati na z&kladé samostatné prdce pramenné  Piimych  hudeb-
nich prameni o této Casti (partitur) je tak mdo, ze s z toho
nelze winiti  ucelengj§ obraz. Dosud jsou mi  zndmy jenom dva
doklady. Prvni doklad z r. 1723 je jesuitskd hra ,Sub olea pacis’,
provedena za pfitomnosti KarlaVI. v kolgji klimentské v Praze.

reddituri, sub Divinae Matris in Ruthenica Imagine confugimus praesdium.”
Po liceni o uctivéni obrazu pokratuje slovy, jez pro zpusob jesuitského psani
jsou zvi&sté priznatn& ,Et sane, confestim in vota depreeantium, pronam
se exhibuit Mediatrix Dei, e hominum opportunissma, nam sub decursu
devotionis, caedes Borusorum ad Chotusicium, clades Gallorum ad Pisekam,
armistitium denique, aut (ut ferebat rumor) pax, Austriacas inter et Borussicas
stabilita copias, audiebatur. Quamquam nec ipse belli fervor, ardenti Mario-
philorum pietati obfuerit unquam, mirumque acciderit: hybernantem isthic
Borussicum hostem, et dein, dias aque dias Gizinium permeantena, omnium,
totius anni, solemnitatum ordinem imperturbatum reliquisse.” Podobnymi  slovy
ade ob3irngji téZ Annaes. V takovémto ovzduSi, naplnéném vérou v zézraky
azjeveni, Zil Benda, pozdgjsi osvicenec!

2 Viz sveédectvi v Annales 1742, citované v pozn. 119. Je zgimavé, Ze
z ¢eskych a moravskych kolgi, kde se udrzely divadelni hry, jmenuje se vedle
Ji¢inajenom Bteznice, Chomutov, Krumlov, Jihlava, Litoméfice a Jindi. Hradec.
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Hudbu k ni napsd Zelenka a patitura je zachovéna'®®. Druhy
doklad je az z r. 1750; je to partitura jesuitské hry na oslavu rodu
schwarzenberského, provedend v kolgi  Geskokrumlovské r.  1750™
Vice partitur naSich jesuitskych her nezndm. Je ovSem na prvni
pohled jasné Ze tyto partitury jsou zcela nédhodnd zachovény'® a
Ze tedy z nich nelze ¢initi z&vwér v ten smys, Ze hudba byla ve
hrach (¢astna jenom vyjimeéné a zcela ziidka Zde zase svédectvi
LEx dlentio" nema vitbec Zadné prikazné hodnoty.

Za téchto okolnosti  jedingm  pramenem pro tuto otdzku  byly
zachované ti&éné synopse. Podle tohoto pramene by vSak UGgast hudby
ve hrach byla minimani. Tyto synopse tu a tam zaznamenavaji
vystoupeni  sboru (chorus), pii ¢éemz ovSem neni vyslovné fegeno,
jelli to sbor hudebni. Ve zcela fidkych piipadech, jeli uveden
seznam  Gginkujicich, je zaznamendn té2 chorus musicus, nebo jsou
uvedena nomina actorum  canentium®.  V  jednom pripadk  vedle
shoru predpisuje synopse dvé interludia melodica, v némeckém pre-
kladé  "musicaischer  Zwischen-Klang'¥. Ze misto terminu ,pro-
logu" wuzivaji synopse s oblibou dova ,prolusio’, mohlo by sice
svédeiti o jakés Ggasti  hudby, ae bezpetny doklad by v tom
nebyl. Velkd ¢&st synopsi se vSak o hudbé vibec nezmitiye. Z tohoto
pramene by tedy vyplyvalo, Ze G¢ast hudby v jesuitskych dramatech

1 Viz oni nahore, str. 43—44, kde je uveden jgji titul.

12 Partitura v zam. arch. v Ces. Krumlové, rukop. 280. Tisk synopse
k t&o hie v knih. prem. kl&%. na Strahové (BU Il 101). Hra m& nézev:
Geminus in uno firmamento splendor, nempe Schwarzenbergicus et Lichten-
steinicus... theatrdi deductus exhibitione a gymnade collegii S. J. Crumlovii
Anno 1750, Mense (nevyplnéno), Die (nevyplneno) Lindi, typis Joannis Mich.
Fe| chtinger. Vedle latinské synopse jetamtéz i nemecky preklad.

Partitura krumlovskd se zachovala jenom tim, Ze to byl vé&novaci
exemplér, jenZz byl darovan krumlovskou koleji roding schwarzenberské. Svedci
o tom nédhernd vazba v cervené kuzi s tlatenym ornamentem. — Zelenkova
partitura se zachovala proto, Ze jeho skladby piedy v majetek drézd’anského
dvora atedy v majetek potomni krdl. knihovny v Drézd’anech.

Tak na pt. ve hie Fides Congtantia a Constantino Chloro... probata,
jez byla provedena v koIG;| klimentské v Praze 1735. (Tisk synopse na Strahovg,
BBT 20.) Zde se také ¢ini zminka o baletu (saltus).

Ve hre , Olympia Honorum apostolica occitaniae palaestra,” prove-
dené 21. Cervence 1738 t¥idou poetd v Krumlové. (Tisk synopse v z&m. arch.
v Krumlovg.)
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byla jednak vemi ziidka  zaznamenavana, jednak, pokud by bylo
mozno o ni mluvit, znatné omezena.

Ze vs&k ani tento pramen neni pro naS otazku  rozhodyjici,
ukazuji zase krumlovské prameny, které i pro tuto wvéc prinasgi
doklady nadmiru vyznamné a cenné. Kterak synopse jsou zde
zcela nedokonaly dokument, ktery by sam o sobé¢ daval obraz
o UCasti hudby  naprosto  zkredeny, ukazuje nazorné  partitura
krumlovské hry. Tisk synopse predpisuyje jenom shory, jak je to
v jinych synopsich. Partitura vSak sveédéi o né&em zcela jiném.
Kus s zatina ingrumentani sinfonii, ma recitaivy, deset arii,
dueto a ovSem shor. Jest tedy prostoupen hudbou, akoliv @ se
v synopss o tom nedéje ani zminka JiZz tento piipad by stail,
abychom na prakaznost svédectvi ,ex dlentio” v tis€nych synopsich
pohlizeli co neopatrngji. Ale jsou das doklady, jez podava zase
&eskokrumlovsky pramen.

V  zapsanych  rukopisnych  hréch  totiz  jsou ¢etné doklady, Ze
hudoa zde byla zastoupena nikoliv podiadn'®. Ale ani tyto do-
klady nelze povazovati za Uplné na z&lad® nadmiru daleZitého
svédectvi, jez podavai krumlovské prameny. V n&kterych synopsich
se totiz zachovay samostatné rukopisné vlozky, na nichz
je zaznamendn text zpivanych a hudebnich ¢&asti k piislusné hie.
Tak ve hie Ovis perdita in Cosmophilo z r. 1738 na osmi stranich
jevypsan text recitativi aarii v Proluso i ve vlastni hre. Podle

% Je to v téchto hréch: Fide, sed cui vide z r. 1738: piedepsén epilogus
musicus; Livor shi poena semper est z r. 1731: ve 3. scéné vypsan text arie
(cantus); Constantia amore et timore tentata z r. 1715: ve 3. a 12. sc. vypsan
text arie (cantus) a predepsén chorus; Amantium irae non semper amoris
integratio z r. 1711: ve 4. sc. predepsana scénicka hudba ,obscura camera
sub musica suaviori”, v 7. sc. je cantus a v 6. sc. baet (satus): Cuneus
cuneo pulsus z r. 1702: v prolusio je arie a sbor, na konci 1. dilu je shor a
nékalik arii, v epilogu arietta Nejvice hudby mé hra Fama Principis z r.
1709. Tato hra je prostoupena ariemi, jeZz maji text latinsky a némecky, reci-
tativy a na konci je balet. Hudbu ve hrach si provozovali Zé&ci kolgje sami.
Zde se prévé jesuitim vyplatila soustavna hudebni vychova, kterou ve svych
kolgjich zavedli. V katalogu Z&ki koleje v Ces. Krumlové byva poznamenéno
u nekterych aumni, jaké mai hudebni schopnosti (musicus, tenor, dtista,
discantista, fidic. tubic. organoedus a pod.).
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toho bylo ve hie osm arii, recitativy a sbor'®. V zachované synopsi
viak o téchto zpévech neni ani zminky. V synops hry In salutis
humanae reparationem a Furente Synagoga Christus Patiens z r. 1732
viozeno rukopisné ,Thema meicum", t. . text zpévnich vloZek,
ktery dokazuje, Ze se zde zpivalo deset arii s recitativy a dva sbory.
Synopse hry Innocua pro fratribus reis victima seu Benjamin
z r. 1739 zachoval ,Ordo Musicae', jenz zaznamenava v rukopise
texty sedmi arif, ¢tyt duet, jednoho terceta a dva sbory. V zachované
synopsi v&ak neni ani dlovem naznacena tato Ucast hudby.

O c¢em pouwduji tyto zachované dokumenty? Ze texty hudeb-
nich vioZzek v jesuitskych hrach byly vypisovéany separdtng, patrné
z technickych divoda, aby je skladatel mohl sndze zhudebniti. Do
obsahu hry v synopsich nebyly nikdy pojaty. Je pak piirozené Ze
takovy ,ordo musicae' pozbyl praktickéno UGcelu, jakmile byl jeho
text zhudebnén. Proto nebyl uschovdvan a krumlovské dokumenty
jsou jenom ndhodné¢ zachovény a tim ovSem vzécngjSi. Bez nich
by otdzka uUcasti hudby pii hréch byla stde pod vlivem nedosta
tedné sveédcicich synopsi. Teprve témito dokumenty je prokézano,
Ze sveédectvi synops je nespolehlivé a Ze Ucast hudby v hréach
byla nepomérné bohatsi, nez dosud vyplyvalo z pouhych synopsi.

0 hudebnim stylu v téchto hrdch neni moZzno pronésti  konesny
Gsudek z toho davodu, Ze je hudebnich pramend zachovéna
piiliS§ mao. Zelenkova hudba k ,melodramo de Santo Wencesao"
z r. 1723 je néco prilis vyjimetnénho, nebot dilo bylo psano ke
korunovatnim davnostem Karla VI. v Praze a nadto hudba zde
neni v pravém dova smysu ,jesuitska'; nebyla komponovana
v jesuitské kolgi, nybrz byla Zelenkou privezena z Dré&dan.
Partitura krumlovskd je pak a2 z r. 1750. Jgi skladate neni
uveden, ae podle citené neobratného recitativu a podle chatrné
Urovné hudebni, kterd tuto skladbu stylové stavi do konce 17. sto-
leti, skladatelem byl nepochybné nekdo z krumlovské kolge, bud
78k nebo profesor, v kazdém pripadé vSak hudebnik zcela nepatrné
skladatelské Urovné. Je pak prirozené Ze kazda kolg vyuZivala
svych ¢lent nebo chovanci pro zhudebnovani svych her. Bylatedy

2 popis téchto vioZzek zpévnich by zde vedl prili§ daleko; podam jej
v samostatné studii o této otazce.
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hudebni kvaita a tim i stylova struktura zdvida na individuanich
pomeérech hudebnich v kaZzdé jednotlivé kol gi.

Ale i pfi tom lIze jeden stylovy znak zjidtiti bezpecné z  krum-
lovskych ,ordinum musicae': v jesuitskych hrach se uplatiovalo
stiidani mluvené deklamace se zpévnimi vlozkami.
Byla to c¢inohra, prostoupena ariemi, recitativy a sbory. Byly tedy
jesuitské hry dfednim Utvarem mezi operou a d&istou ¢inohrou.
V dobg, kdy opera seria ovlddda naSe dvorskda a meéstska divadla,
bylo to nové ieSeni formy divadelni hudby. Pro Bendu pak je tato
okolnost duleZithd tim, Ze zde pozna v zé&rodku néco, s &im se
pozdgji sesel v Némecku ve formé¢ — singspielu. Rozdil byl
jenom v tom, Ze v jesuitskych hrach ke stfidani mluvené dekla
mace a arie pfistupoval jedté recitativ, coz v singgppidu s pocéatku
nebylo. KdyZz tedy Benda pozdgji v Némecku pozna singspiel, ne-
bylo to pro ného po strénce formového reSeni nic tak zcela nového.

Vedle toho pak v onom dfidani deklamace s recitativem a
s arii Benda mohl dobie pozorovati, kterak se dramaticky uplat-
nuje mluvené dovo a kterak zpivané Pro tyto otazky mél pozdgji
Benda smyd zvldst¢ pozorng zbystireny, jak svédéi jeho potomni
theorie o recitativu a jak o tom podal nad jiné vymluvny doklad
svym melodramem. Jesuitskd dramata svou strukturou byla pak
v jiéinské dob¢ jediné zpisobila k tomu, aby dala podnét k to-
muto typickému zgmu Bendovu, ktery patii Kk nevyznaingSim
rysim jeho umélecké individuality. Prédvé svou vyjimetnou stylovou
strukturou tim vice k sob& poutala pozornost mladého Bendy, ktery
piedtim znal toliko ital skou operu z prostiedi sporckovského baroka.

Ze nutno pro Jigin predpoklddati podobné poméry, jako byly
v Krumlové, a Ze tedy Ucast hudby ve hréch, doloZzend v Krum-
lové, byla v podstaté stejna také v Jig¢ing, je po tom, co jiz bylo
diive feeno, samozigmé K tomu pak pristupuje jesté ta okolnost,
Ze tato UCast byla v jednotlivych kolgich zgjisté zévidd na hu-
debni vykonnosti Z&ku, nebot oni to byli, ktefi provozovali také
hudbu v dramatech. Ale prdv¢ o to bylo tehdy v kolejich dobre
postardno a vime jiz, jak i ji¢inskd kolg mela celou hudebni
Solu vokalisti 1 instrumentalisti. Predpoklady tedy pro provozo-
vani hudby v dramatech byly v Jéing spinény v kazdém sméru
zpasobem zceladokonalym. A ZeBenda byl Gcasten her, at’jiz
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jako divak nebo jako hudebnik bud reproduktivni, neb dokonce
i produktivni, neni pouhd hypothesa, nybrZz diadedek toho vSeho.
VZdyt prévé chudi Z&ci-hudebnici byli nuceni provozovati potieb-
nou hudbu™®. A mezi nimi byl Benda.

Tak pobyt Bendiv v jesuitské kolgi jicinské se stdva pro dald
jeho vyvoj dobou neobyceiné dualeZitou. Pro jeho potomni svétovy
nédzor je vyznamné, Ze zde proZil typickou protireformagni atmo-
sféru jesuitskou. Méel zde prilezitost poznati zblizka cirkevni fana-
tismus, jemuz ma douZiti vira v zazraky a ve zjeveni, a mél pri-
leZitost srovndvati to se skutechymi poméry, Tehdy se as jedté
v ném neozvaly kritické pochyby, ale v plném dosahu s uvédomil
tuto jesuitskou atmosféru aZ v Berling, kdy se moznost srovnévani
zménila v Zivotni nutnost. A tak vliv tohoto ovzdusi jicinské ko-
lgje na vyvo] pozdgjSi osobnosti Bendovy moZzno stanovit jako silny
vliv, jenZ vyvolal brzy v nitru Bendové negativni reskci na jesuitské
ideové ovzdusi.

Ale byly zde jiné vlivy kladné a ty se tykaji uméleckého vy-
voje Bendova. Jeho vrozena vioha dramaticka byla Zivena intensivni
divadelni ¢innosti  kolgje. Nikde jinde neZli zde nemohl poznati
specifickou UGinnost dramatické scény a oceniti dramaticky vyznam
tragické dadednosti a prisnosti. Jek divadlo, tak i peclivd kultura
fetnického umeni  v&tipila mu porozuméni pro dramaticky pathos
deklamagni, zbystteny smyd pro vyraznost mluveného dova, pro
jeho rytmus a pro skandovany rytmicky spad véty. K pozornému
zgmu pro pomér miluveného dova k hudbé a mluveného dova
ke zpévu davalo mu hojnou mérou prileZitost rovnéZ kolgni divadlo.
Zde poznal tehdy nezvyklé teSeni formy scénické hudby ve zptsobu
stiidéni mluvené deklamace se zpévem. A konedné v jicinské kolgji
dycha ovzduSi vzruSeného pathosu a extatického afektu a mel
prilezitost pri posdechu ftedi 1 divadelnich her pocitii na sobé
(cinek tohoto véSnivého vyrazu. V Ji¢iné se v Bendové nitru
ukladaji dojmy a podnéty, které se pozdéji u neho
pin¢ projevily v jeho nejzralejSich dilech, hlavnég
svétskych.

20 Annuae 1789 Spl’éi. 7e sobotni odpoledni zp&vy provozuje ,pauperum
musophilorum chorus’.
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Benda neni jeding, u néhoZz dojmy z jesuitské kolge zane
chay tak trvalé stopy pro celou dalSi uméleckou fysiognomii. Jiny,
o0 mao starsi velky skladatel z té doby, odned s z jesuitské kolgje
rovnéZz prvni mocné podnéty dramatické. Byl to Chr. W. Gluck,
jenz byl v 1. 1726—32 ve stycich s jesuitskou kolgi v Chomu-
tové. Neni jist¢ nédhodou, Ze se v Gluckovi rozpoutaly ve zraém
véku podobné dozky jako v Bendovi. Také Gluck zalozil svij ng-
vé&tsi umélecky ¢in na poZadavku dramatické daslednosti, pathosu
a na pozorném smyslu pro uplatnéni slova — samé momenty, jeZ
mél prileZitost pozorovat v kolgi'™. Také vyznamny operni skla
datel Flor. Leop. Gassmann (nar. 1729) byl odchovanec jesuitské
kolgje v Chomutové. Z literdrnich dgjin pak je znamo, Ze predni
zéstupcové dramatického umeéni  evropského v dob¢ barokni prodli
studiem a tim i ovzduSim jesuitskych koleji. Sta¢i uvésti P. Cor-
nellle a Moliéra. Rovnéz Voltaire priveden byl ke svym dramatim
divadlem jesuitskym v dobé svého pobytu v jesuitské kolgi'*
Tento vyznam jesuitskych kolgi pro genes téchto dramatickych
individualit, neni dosud zdaleka ocenén a vyznam jesuitského divadel-
nictvi a fecnictvi bude musit byt teprve ndlezite objasnen, aby
bylo ziggmo, do jaké miry sem sahgi kofeny dramatickych snah
v 18. gtal. Rozhodng prostiedi oné prisné tragiénosti v jesuitskych
kolgich znamenado zde vemi vyznamnou dozku. Nechci nikterak
nekriticky precenovati Bendovy ji¢inské zkuSenosti a vyklédati po-
tomni jeho zrald dila jako jgich pouhy disledek. To zgisté z téchto
vyvodi nevyplyvd a bylo by to naivni tvrzeni. Pozndme v dalSim
vykladu, jakym vyvojem proSd Benda v Némecku. Do jeho tvarciho
nitra zapadlo tam tolik novych podnétt, jez se tendy kolem ného
Sitily, Ze brzy na cas zatlaily dojmy jicinské. Ale nikoliv trvale.
Podnéty jicinské diimaly na dné jeho nitra dde a stdle se pro-
hlubovaly a vyttibovaly novymi vlivy, ziskanymi v Némecku v ovzdusi
kulturng zcela novém a nepomérné svobodngjSim. Po téchto prome-
ndch se piihldsily ke dovu v dobé¢ plné Bendovy tvaréi zralosti,
kdy ve véku 52 let pristoupil k vytvaoreni svého melodramu. Tehdy

31 Na vyznam Gluckova pobytu v jesuitské kolgji jsem ukézal ve studii
Die Jesuitenkollegien der béhmischen Provinz zur Zeit des jungen Gluck (Fest-
schrift Johannes Wolf, 1929).

2 grov. L. V. Gofflat, Le theatre au collége, 1907, 175 anésl.
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vedle Bendovy vyzrdé individudnosti a vedle jeho obsdhlé zkuSe-
nosti, cerpané ze svétové hudby, promluvily také ony podnéty;
jiéinské koreny prinedy tehdy své ovoce.

Bez téo genetické souvidosti s jiginskymi lety nelze vysvétliti
ten zvl&stni zjev v Bendové vyvoji, Ze se ze skladatdle prevahou
chramového  dtdva néhle  skladatelem tak eminentné dramatickym.
A nelze hlavné vysvétliti onu jistotu a definitivhost, s niZ se napoprvé
pevhou a pii tom véiivou rukou chopil problému hudebni tragedie
a melodramu. | kdybychom se spokojili  pro  prvni otdzku vykla-
dem z prostiedi, jeZ jg privedlo k dramatické hudbg, prece pravé
tuto dravou bezpecnost v uméleckém teSeni nevysvétlime z vngjSich
vlivi, nybrz z wvnittni tvaréi nutnosti.  Zde k vlivam okolnim pfi-
stoupilo néco, co bylo hluboce skryto v jeho psychickém organismu.
A to byly vedle jeho osobni individudlnosti tyto pevné zakotvené
vyvojem i zkuSenostmi vytiibené dojmy ji¢inské. Tehdy promluvila
tradice a uplatnil se zdkonity wvyvoj, bez néhoz neni a nebude
nikdy velkych ¢int a velkych duSevnich vyboji.



EMIGRACE.



1. Odchod z domova.

Proc se rod Bendi 1742 vyst¢hoval do ciziny, pro¢ prévé clo
Berlina a za jakych okolnosti, je otazka, jez piindSi v konkretnim
pripadé prispévek k problému naS hudebni emigrace. K poméram
rézu poviechnénho, jez byly naznateny v prvni kapitole, hlavng
k umglecké prevaze cizich dvorskych kapel a vyhodngjSim hospodar-
skym pomeram, pristupuji zde pticiny zcelaindividudlni.

V emigraci rodu Bendd se uplatnily neen ony vSeobecné
priciny umélecko-hospodarské, nybrz z&oven i priciny naboZenské.
Chlapeckd a jinosskd Iéta Jitiho spadaji do doby, ktera je pro
nad n boZenskou emigraci nadmiru dalezith. Pravé v téchto letech,
as od 1720 do 1742, mozno pozorovati ve vychodnich a severo-
vychodnich Cechach vzrusené lidové hnuti emigracni, které patii
k ngpozoruhodngjSim kapitoldm dgjin naSi pobélohorské emigrace.
Véletna lé&a 1741 —1742 jsou pak piimym dasedkem a vyvrcholenim
emigracni akce z predchozich let. Je dostatedné zndmo z praci
Peschkovych, Rezkovych, Bilkovych, Slavikovych, Podlahovych a
2vlédte z novgjSich studii HanuSovych, Skalského a Jos. Volfa, jaky
vyznam méla pro dgjiny naSi emigrace prvni polovice 18. stol. Ne
mélo by smydu v3e to zde opakovat. Pfipomeneme zde jenom hlavni
udal osti, pokud je to nutné pro souvislost snasi konkretni otédzkou.

Rezek prvni ukdzal na odigy socidni zé&klad emigrace
v 18. sol. od emigrace v stol. 17.%. Kderto v 17. stol. emigrovala
vétSinou dechta nebo méSfanstvo, v 18. stoleti ma emigrace réz
vyhradné lidovy a poddansky. Drobni Zivnostnici, femednici a
sedldci z venkova opoustéji svou vilast pro ndboZenské presvédeeni.
Byla to emigrace poddanska a tato okolnost byla pii¢inou tendesi
nelegdnosti emigrace atedy i pronadedovani se strany vrchnosti.

1 Ant. Rezek, Prispévky k dgjindm ces. emigrace v 18. sol., CCH. |,
1895, dr. 35.
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Tato lidovost méla i své diadedky pro potomni osudy emigranti
v cizing, hlavné pro jgich spory ¢asto mélo ujasnéné a malicherné
i pro osud jgich maetku, zanechaného ve vilasti. Pro nas je tato
okolnost dilezitd tim, Ze otec Bendiv patfil svym tkalcovskym po-
volanim prédv¢ do té&o lidové tridy, kterd byla tehdy zachvécena
ndbozenskym hnutim emigracnim. Tedy i pro n¢ho otdzka emigrace
byla spojena s otédzkou vyvézani z poddanskénho poméru, jek o tom
jesté pojedném.

Emigrace v prvni ‘polovici 18. soleti je pod vlivem dvou
hlavnich zahrani¢nich uddosti, které mely mocny zpétny vliv na
vystéhovalecké hnuti v Cechach. Je to jednak utvoreni néboZen-
skych obci emigrantskych v luzickém Sasku, hlavné v Gerlachs
hemu a Ve. Hennersdorfu a zaoZeni Zinzendorfova Herrnhutu,
jednak nové krélovstvi pruské, které se stavd stdle  hledangjSim
Gtocistém emigrantd. Prédvé rozvo] pruského stdtu znamenda dtédle
mocngjSi vzpruhu pro naSe emigranty. Od nastoupeni Fridricha
Viléma 1. 1713 meéni se i politickd stuace ve prospéch naSich
emigrantd, nebot’ od té chvile pohlizgi naS protestanti a potomci
Ceskych bratti stdle s vétdimi nadgemi na novy, mocny stét, ktery
se netgji sympatiemi k emigrantim. Karel VI. nepostienl hned vy-
znamu této nové zahrani¢ni Situace, v niz otdzka emigrace neméla
podedni dovo. Nesvedéi o velké politické proziravosti Karla VI.,
jestlize svou umingnou protireformagni  politiku, zostrenou  jedté
k tomu presvédcenim, Ze absolutni nadvlidda katolicismu je z&mem
statni  moci, nedovedl prizpasobiti nové se vyvijegicim poméram
evropskym. Jeho patenty proti emisaram a emigrad od r. 1717
nedovedly nikterak zastaviti lidové hnuti emigrantské’.  Kdyz
pak byl konetné r. 1735 pfinucen k umirnénosti, bylo jiz pozdg.
Svou nepovolnou protireformacni  nesnaSenlivosti negen se octl
v prikrém rozporu s dobou, v niz se pocaly jiz uplathovati idee
tolerance a osvicenstvi, nybrz piipravoval vlastnimu stdtu  prvni
mocnou porédzku, kterd se dala zacdtkem pozvolného umirdni.
Vesdezskych valkéch nebyla totiz otazkanabozenské svobody a

2 Je to hlavng patent z 10. XII. 1717, zostieny z r. 1721, reskript cisarsky
z 28. XII, 1725 a j. O tom nejlépe poucuje Rezek, Déjiny prostonar. hnuti
néhoz. v Cechéch, 1887, Tom. Bil ek, Reformace katdlickd, 1892, a Jos. Hanu§
O pohel ohorské protireformaci, 1926.
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emigraéni  kolonisace posledni, kterd se uplatiiovala pfi  vitézném
postupu Fridricha Il. Tato ndbozenska politika Karla VI. ukézaa,
Ze potlatovani svobody svédomi a presvédéeni se  vzdy nutné
nakonec obréti proti potlatovateli.

Od zactdku 18. stol. prichdzi uddost =za wuddosti, jez poutada
vzruSenou pozornost naSich nekaoliki. A jsou to prawe  severo-
vychodni a wvychodni Cechy, které na tyto uddlosti reaguji nejZiveji.
Zalozeni Herrnhutu® 1722 a predchozi pouti Krist. Davida od 1717
tykaly se vice ,moravskych bratti", atkoliv z Herrnhutu Slo ¢ilé spo-
jeni s Lanskrounskem (s Cermnou) a LitomySskem jiz od r. 1722%
Pro emigraci  ze severovychodnich Cech nabylo daeko vétdho
vyznamu  zalozeni  brarskych obci  emigrantskych v Gerlachsheimu
po r. 1720, které ziskalo urcitgj§ organisatni  z&kladny zaloZenim
Karlova u Gerlachsheimu r. 1727 a ve Ve. Hemnersdorfu 1724,
vée v blizkosti Herrnhutw’. Uzemi kurfiistvi saského se tim  stava
v téchto letech novym U(tocistém ceské emigrace. Ob& tyto emigrantské
obce nabyly tim weétS§ho vyznamu, kdyZz brzy kazdd z nich ziskaa
vyborné kazatdde. Byli sice navzigem zcela odchylné individuality
a temperamentu a tedy i nesdgnych zésad, de pfi tom kazdy do-
ved po svém neednotné emigranty, prichdzgiici sem v neutéSenych
pomérech, organisovati v pevné néboZzenské obce. Byl to Aug. Schulz,
jenz posobil mezi gerlachshemskymi Cechy od véanoc r. 1729, a Jan
Liberda, kazatd hennersdorfskych Cechii od dnora 1726°. Neni po-
chyby, Ze od té doby poutaji k sobé tyto obé obce tim wétSi pozornost
emigranti. Plati to zvl&t¢ o Liberdové obci hennersdorfské, kterd byla
abych se tak wyjadril, ,politictgsi® proti  Gerlachsheimskym,  ktefi
vlivem Schulzovym dbali vice prohloubengjSho Zivota nébozenského.
To souvisi s celou osobnosti Liberdovou, ktery se vzdy vyznacoval

8 UZivam tohoto pavodniho nazvu misto pozdgjSiho Ochranov.

4 Rezek, Dgjiny hnuti, G. A. Skasky, Z dgjin ¢eské emigrace 18. stal. |,
Chotebor 1911, 75.
5 O tom Skalsky, Z dgjin, 91 anésl. a283 anésl.

6 O pasobeni Schulzové a jeho poméru k Liberdovi informuje dobie

Lebenslauf des Predigers Augustin Schulz v Nachrichten aus der
Briider-Gemeine, 1850, str. 591 a nasl. — Dopltiky k tomu u Skalského, Z dgjin,
286 a ndd. — 0 Liberdovi viz praci Skalského: Der Exulantenprediger Joh.
Liberda, v Jahrb. d. Gesdlsch. fir d. Gesch. d. Protestantismus in Osterreich,
31. rog. (1910); sr. téZ Skal sky, Z dgjin, str. 98 anad.

9
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daleko wvétSi aktivnosti a Zivotni  prakticnosti. Nebyl jenom kazatel,
byl zéroven politik, ktery chtél akcemi nabozensko-politickymi  do-
pomoci emigrantim v ciziné a souvércam doma k lepSimu postaveni.
Je oviem jisté, Ze mu schazelo to, co politika vede k Uspéchu
klidny a rozvdzny pohled na skutekné poméry a schopnost odhad-
nouti jgich dasledky. Aleto se projevilo aZ pozdgji.

Tyto dvé¢ nové osady mély mocny vliv na rozproudéni emigrant-
ského hnuti v severovychodnich a vychodnich Cechach, zvlésté na
Lanskrounsku a LitomySlsku. Hnuti to bylo podporovano emigranty
ze Saska, ktefi prichdzivadi od r. 1728 do Cech, aby své zndmé
a ptibuzné premlouvali k emigrac’. Jména i ¢&innost tdchto emisarg
jsou dnes jiz dobfe znama a nem¢lo by smyslu to vse zde opako-
vati®, zde budiz jen ukdzéno, jak Ziva byla spojitost severovychod-
nich Cech se  zahraniénimi obcemi  emigrantskymi.  Boledavsko,
krg Bendd, bylo pak casto navdévovdno témito emigranty. Tak
ptsobil zde Pavel Sazima a zvlasté znamy ,svidce" Martin Rohli-
¢ek, jenz 1739 pracoval na Boledavsku, Chrudimsku, Koufimsku
a Krélovéhradecku.

Tehdy vSk  hnuti  emigrantské nabyvd nové  povahy. Dokud
bylo cilem Uzemi Saska, nebylo nadéje, Ze by se toto Kkurfiitstvi
ngak  politicky exponovalo za hrstku  ¢eskych  emigrantt,  ktefi
vétSinou byli chudi a byli vrchnosti trpéni  jenom jako priginlivi
kolonisté. Kurfitt August Il., jenz piestoupil ke katdlictvi se zetdem
na polsky tran, nebudil priliS davéry emigrace. To pak se zhorSlo
za jeho néstupce Augusta Ill. (od 1. Unora 1733), manzela Marie
Josefy, dcery Josefa I. habsburského. August 1ll. se dostad v politickou
zavisost na Rakousku, byv jim dosazen na polsky trin. Zretelnou

znédmkou toho byl jak zakaz saské vlady 1733 vrchnostem, Ze ne-
" 0 pasobeni téchto emigranti podava nézorny obraz brarr Jan  Jilek,
jenz se 1731 vystéhoval do Gerlachsheimu k Schulzovi. Pochézel z Lubného
v Chrudimsku. Do r. 1733 byl asi sedmkrat v Cechach, odvedl odtud svou
matku a ¢etné emigranty, prinaSel souvércim zpévnik Harfu, az 1733 byl zgjat
a véznén do 20. srpna 1735, kdy se osvobodil. Viz , Lebenslauf des bdhm. Bruders
Jan Gilek" v Nachrichten aus der Briider-Gem. 1856, 435 a nadd. — Podobné
se vypravuje v Schulzové biografii, kterak 1735 odedo mnoho jeho lidi do Cech,
aby ziskali prétele pro emigraci (Lebendauf v Nachrichten 1850).

8 Vedle uvedenych jiz praci viz hlavng Jos. Volf, Soupis nekatoliki
uprchlych z Cech 1736, Cas. Mus. K. C., 1910, 283 anésl.
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smgji  prijimati  emigranty na svych dacich, tak zn&dmé véznéni
Liberdovo ve Waldheimu. Nebylo tedy na padé Saska moznosti
k n&jaké politické akci ve prospéch emigrantu.

Za této situace vystupuje Prusko ok&zae jako uvedomely
ochrédnce evropské emigrace. Tim se cey stav naSi emigrace pod-
statné meéni. Nejen, Ze se nyni Prusko misto dosavadniho Saska
stavd zadibenou zemi naSich emigrantd, nybrZz nadto jedté se otvira
mozZnost, Ze se novy mocny stat snad i politicky zastane véci utlato-
vanych nekatoliki. Sasko je takto Pruskem daleko zastinéno; Prusko,
hlavng Berlin, je predmétem novych nadgji naSi emigrace.

Dnes je jiz dodtatetné zndmo, Z7e z&em pruskych vladara
0 evropskou emigraci byl dan piedevSim hospodéarskymi  motivy.
Byla to hlavn¢ kolonisaéni politika, kterd nutila jiz ,velkého
kurfifta' Fridricha  Viléma k umisténi emigrace hugenotské na
pruském Uzemi a prvniho krde Fridricha |I. k pokratovéni v té&o
populaéni politice. Bylo by vSak nespravedlivé, kdybychom v zgmu
Pruska o emigraci chtéli spatiovati jediné Ucel hospodarsky. Aspoi
za krde Fridricha Viléma 1. tomu tak nebylo, jak o tom podava
doklady jeho opravdovd pé&e o néboZenské potieby berlinskych
emigranti. Zde se zdem kolonisatni spojil se z§mem nédboZen-
skym ; jedno bylo dopliiovéano drunym. Tak politika emigracni
podporovala politiku hospodéiskou; ale pravé tim zdem o emi-
graci byl postaven na pevny hospodéisky i politicky zéklad. V tom
pravé¢ zdlezela ona nova sSituace emigranti v Prusku. Emigranti
tvorili - vyborny, pticinlivy a vétdinou sporddany Kkolonisaéni mate-
rid, ktery byl tim vice vitan, ¢im vétSi mélo Prusko potiebu za-
lidhovati pusté své konciny®. Fridrich Vilém . byl nadan vynika-
jicim smyslem pro hospodéiské potieby své zemé a proto koloni-
sujici emigraci horlivé podporoval. Byli mu vitdni predevSim evan-
gelici, ale nezamita také ,sektérd”, tedy ani potomki Ceskych
bratii. Veédél dobre, ¢im vice se bude starati o néboZenské po-
treby emigrantt a ¢im vice se jich bude ujimat, Ze tim vice bude
k sobé lakat tyto kolonisty. O této jeho kolonisacéni politice nej-
[épe sveédci fakt, Ze pii jeho smrti 1740 bylo v Prusku 600 tisic

° R 1721 bylo v Marce 3258 pustych mist. Heinr. Bergér: Friedrich d. Gr.
als Kolonisator, 1896, str. 3.

9
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prist¢hovalci, coz tehdy znamenalo plnou ¢tvrtinu z celkového poctu
obyvatelstva (2/, milioni)™.

O oy priliv emigrace do své zemé se staral jednak emisary,
ktefi agitovali pro emigraci tam, kde se pro naboZenské pronase
dovani Sitila nespokojenost, jednak patenty, jez byly publikovany
v cizich zemich nebo tajné mezi nespokojenci Siteny (tak v r. 1718,
1719, 1723, 1724). Zviastni pozornost mezi  emigranty vzbudil
patent z r. 1724, jenZ zarucoval emigrantim znacné hmotné vyhody,
osvobozeni od vojenské sluzby a ndbozenskou svobodu.

Touto novou zahrani¢ni Situaci je déna teké nova féze na
Seho emigrantského hnuti v 18. stol.,, féze politicka Frihlasila se
brzy, jiz 1723 v deputaci Martina Rohlicka a MikuldSe Vondrétka
v Berling a jgich akci u krdle pruského, anglického, danskéno a
Svédského™. Nemocngj&ho podnétu se dostalo tomuto hnuti  zné
mou salcburskon emigraci z r. 1732—33, kterd privedla Prusku
pres 20 tisic emigrantd. Tomuto proudu, ktery vzbudil pozornost
veskeré evropské emigrace, postavil se tehdy v ¢elo Fridrich Vilém I.
svym ediktem z 2. Gnora 1732 a tim, kterak piija sacburké
emigranty v Postupimi a v Berling®®. Od téo uddlosti stoji Prusko
v popiedi emigratnich snah. Vliv toho se u nés projevil jiz v r. 1732,
v némz se shehly uddosti, které pro dgjiny nasi emigrace maji
svymi didedky vyznam nad jiné dileZity. Pod dojmem nadmiru
pratelskéno prijeti  solnohradské emigrace Fridrichem Vilémem |.
byla ozivena snaha, politickou akci se domoci lepSiho postaveni
pro emigranty. V c¢ele tohoto hnuti se stavi tohoto roku Liberda,
jehoz temperamentu tento novy smér byl velmi blizky. Situace
se vyvijela doée prizniveji, zvidté kdyz vznikla povést, Ze se
Fridrich Vilém 1. pfi své schizce s Karlem VI. v Kladrubech a
Praze v ¢ervenci aprvnich dnech srpnovych 1732 primlouval za

1o Tamté.

u M. Beheim-Schwarzbach, Hohenzollernsche  Colonisation, 1874,
str. 162 anad.

L Viz o tom Jos. Volf, Soupis 1735, Cas. C. Mus. 1910, 287 a Skalsky,
Z djin, 152—153,

13 Behem-Schwarzbach, 201 a ndd. — Té& Rud. Stadelmann:
Friedrich Wilhdm I. und die Landeskultur Preussens, Publikationen aus den
Preuss. Staatsarchiven, IL sv., 1878, 38 anad.
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evangeliky v Rakousku™. Hned potom koncem spna byl  Liberda
s deputaci u krde v Berling Z&da, aby se ¢eSti emigranti  smeli
usaditi v Berling. Jaky byl vysledek této akce jeké nadgje i byly
vzbuzeny mezi emigranty, jaky nebyvaly rozruch tim byl zptsoben,
je dnes dobie zmémo z praci Skdského™. Exodus Cechi z Vel
Hennersdorfu v podtu 400—500 dusi dne 10. fijna, jegich prichod
do Berlina pfed vénocemi 1732 a zagei Liberdovo saskou vladou
1. lisopadu, to byly hlavni wvn&s§ znaky tohoto nového hnuti
emigrantského za hranicemi. Ale politickda akce Liberdova vyvolaa
i mocny ohlas v severovychodnich Cechdch. Zde byly nové nadgje
saskych  emigrantt  stopovény arcit s napialym  zgmem. Zesilend
emigrace  z LitomySska do Gerlachsheimu byla predzvésti  toho.
Liberda sam, dokud byl je&€ na svobodé, se staa o to, aby
pomoci emisard informoval lid v  Cechéch o novych nadgjich
emigrace. Pri tom se vk priliS nepoliticky oddal svému optimismu
a dibovad nsco, co krd prusky nemohl zarwiti’. Kterak s témito
vSemi uddostmi  zahraniénimi  pak souvisi boufe opocenskd v o zéri
1732, je dnes dostatetné zndmo. Tato boute je nejlepdim  do-
kladem, jak Zvé reagovaly severovychodni Cechy na tehdgdi akce
emigranti  za hranicemi’®. Co pak né&ledovalo v  Cechéch, zHi-
zeni protireformagnich  komisi v Unoru a breznu 1733 nebo poli-
ceini  nafizeni proti cizincam, nemohlo zastaviti postup  emigracni
akee'. Zé&kaz saské vlddy z r. 1733, emigrovat na saskou padu
— z&kaz, kterého ostatné vrchnosti vané nedbay — jesté vice

14 O této schiizi viz Jos. Svétek, Dgj. Cech a Moravy 1V, 405—406,
a Skalsky, Z dkjin 155.

B Viz jeho Liberdu a zvI&&é Z dgjin 156 anasl.

16

Aug. Schulz ve svém Lebenslaufu (Nachrichten 1850) vypravuje, Ze
Liberda rozvitil agitaci v Cechach — Schulz mying uvédi rok 1733 — a vzbudil
tenkrdte u ceskych evangeliki klamnou nadgji, Ze je krd prusky osvobodi
vojenskou moci.

Y Tuto souvislost vysvétlil Skalsky, Z d&jin 165.

B Servus ve své Historii o cirkvi teské z r. 1765—66 (rukopis
knihovny N&. musea v Praze, 1 G 11) piSe (252 a nasl.) o boutich v krgi
kralovéhradeckém 1732 (mysli tim opocenské boute) a stde mluvi o tom, Ze
toto hnuti bylo vyvolano nadgji v pruského kréle.

¥ O tschto komissich viz u Bilka Reform. kat. 416—417 a u Rezka,
Dgj. proston. hnuti, 92.
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posilil  posici  Pruska v tehdgS emigrantské politicee Na Belin a
krde pruského pohlizgi emigranti s naprostou davérou jako na
své ngjvySSi ochrance®.

Druhou dulezitou uddost v této pruské fazi emigrantské po-
litiky ptinaSi rok 1735. Je to zndma akce z r. 1735, kterou vy-
volal  pravdépodobné  gerlachheimsky  Schulz  u  fezenského  Corpus
evangelicorum, aby se zasta u Karla VI. potlatovanych evangelika
v Cech&ch. Za hlavniho pifimluvéiho v této akc plail zase krd
pruky, jenz se na snému fezenském v ¢&ervnu 1735 pifimlouva za
teské nekatoliky®. Tato polititickd akce, kterd na rozdil od Liber-
dovy akce z r. 1732 mela legdlngsS réz, byla pramenem novych
nadgji nekatoliki v Cechéch, které se zase obracdy k Belinu. Je
znamo, Ze akce skute¢né vedla Kk  vySettovéni  ukrutnosti  protire-
formanich jiz v breznu 1735 na Chrudimsku a Krélovéhradecku
a ke zmirnéni protireformacniho postupu od konce r. 1735, zvI&Ste
k odvol &nf jesuitii z misii®,

Bok 1735 ptinesl v3k jest¢ jednu uddlost, kterd pro emi-
granty v Berliné byla nad jiné dileZitd a kterd jest¢ vice pode-
pida davéru naSch nekaoliki v Berlin. Bylo to polozeni zaklad-
niho kamene k Betlemu, Kkostelu cdeskobratrské kolonie v Berling.
Stavba tohoto kostela je vymluvny doklad toho, kterak  Fridrich
Vilém 1. svou kolonisatni politiku spojoval s opravdovou péi o0 na&
boZenské potieby emigrace. Svédci o tom jeho wvynos ze 7. fijna 1735:
»...habe ich resolviret, vor diesdben (t. j. pro <eské emigranty)
ene egene Kirche zu bauen, welche eben so gross i und eben auf
die Art gebauet werden soll, als wie die franzéssche Meonen-Ca-
pelle auf der Friedrichstadt ist... Ich bin entschlossen, noch 200 Th.
zuzulegen... Ich befehle Euch also, hierzu enen guten und bequemen
Platz, welcher der Sadt keine Unzierde giebet, auszusuchen™" Pfi

2 O tom svédei zédost berlinskych Cechti podand krdi r. 1733—34,
intervenoval u saské vlady ve prospéch uvéznéného Liberdy.

4 O této akci fezenské podal prvni obSirngjsi zpravu F. A. Savik,
teskd cirkev v Berling, Osvéta 1876. 325, kde otiskuje memorid Ceskych
bratii. Vice o celé akci u Rezka, Dgj. 98, u Bilka, Reform. 288 a hlavn¢
u Skalského, Z dgjin 334 anasl.

2 Bilek 292-293, Rezek 98.

= Viz Mitteilungen des Vereins fir d. Gesch. Berlins, 1885,
128—130. Vynos adresoval krdl. fin. radovi Christ. v. Heroldovi, jenz byl po-
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slavnosti poloZzeni z&ladniho kamene 21. listopadu 1735 da se pak
krd oficidné zastupovat méstskym komandantem berlinskym v. Glasen-
appem®. O této pé&si krdove o Cesky kostel se dobie veédlo a tim
vice byl Berlin povazovan za jediné pevné (tocisté nad emigrace®.
Dalsi uda ost emigrantskd, presidleni gerlachsheimskych Cechii
se Schulzem do Berlina v dubnu 1737, je pak ve swvétle piipome
nutych uddlosti pouhym disedkem® Téhoz roku (12. kvétna) byl
zasvécen kostel Betlem v Berline a krd penézi podporoval stavbu
emigrantské  kolonie ve Vilémov¢ ulic¥. 31 kvitna 1740 zemrel
Fridich Vilém 1.2 Nadgje emigrace v Prusko tim nikterak ne-
véten sprévou véci ceskych emigrantd. Kostel byl postaven v Maurerstral3e.
Pred tim se shromazd'ovali Ces. bratfi v domé podtmistra Borchwardta v Koch-

stral3e (nyni Charlottenstr.).

x TamtéZz. P davnosti byla zpivdna ¢eska kostelni pisei a pak kézal
Macher ¢esky a némecky. Na zékladnim kameni je ndpis, podle néhoz kostel
byl postaven ,zum offentlichen Gottesdienst der um des Evangelii Willen ver-
jagten Bohmen". Zasvécen byl kostel az 1737.

= Schulz, se zminuje o zasvéceni ¢es. kostela v Berling 1737 a piSe jako
0 vSeobecné znamé veci, Ze kostel dal postaviti krdl. (Lebendauf v Nach-
richten 1850.) Jaky ohlas vyvola teto uddost v naSi emigraci, toho svédectvim
je Servuso va Historie o cirkvi ¢eské. Na sr. 72 piSe: ,Roku 1735 naklonil...
Bih na&S milostivého krdle pruského Fridricha Wilhdma k c¢eskému nérodu
tak mocng, Ze se toho opusténého a souzeného lidu na vadijaky zptisob zaujimati
zatal." ,Toho napted poloZzeného roku nafidil milostivy krél, aby pro &eskou
cirkev kostel vystaveny byl, na ktery také on sam vSechen nadklad vedl."
V listing, uloZzené v bani kostela, byla v historii emigrace také tato véta: ,A pong-
vadZ roku 1732 Fridrich Wilhelm, krd prusky, mnoho tisic Salcburskych exulanta
milostivé pod ochranu prijal, tedy sei Cechové k nému utikai" (tamtéz 79).

% O tom Schulz v Nachrichten 1850 a Skalsky Z dgjin 353 a nad. a mimo
7 gServus (105) vypolitavd, Ze na tuto stavbu daroval krdl 45.797 tol.
to paj¢il 6000 tol. a 2000 tol. na faru a kolu. Cekem bylo stavéno 34 domi
se zahradami. Jak za to ¢eskd emigrace pohlizela na pruského krde, dosvédéuje
opét Servus (105—106): ,Za vSecku tuto dobrotivost, za vSecka nezadouzena
dobrodini, m¢jz Hospodin Bih a Spasitel nd& chvélu, ¢est a dikuginéni od nés
vSech i od potomkd naSich. Pozehnejz Hospodin Bih néS za prokézanou milost
a ochranu k ¢&eskému né&odu cely krdovsky dam a vSechny potomky jejich
krdlovské jasnosti: aby pred trinem boZim doséhli vSichni odplatu velmi
velikou." Neni v téchto slovech veSkera tragika naSi emigrace?

%® pii zmince o smrti Fridricha Viléma |. piSe Servus (144) vétu, jeZ
je dokumentem tgné emisarské cinnogti tohoto krdle: ,Neni zadného potentéta,
Zadného pénana svété, ktery by byl tak mnoho milosti a dobrodini prokézal
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ochably, nebot jeho néstupce Fridrich Il. byl znam jako muz tole-
rantni a osvicenec, ktery jiz z toho davodu neminil ¢initi potize
emigrantim. V kolonisaéni politice svych predchiadci nelen pokra-
coval, nybrz ji jest¢ predstinl tim, Ze své véletné akce spojova
zéroven s plany kolonisatnimi®®. Pri tom pomér Fridrichiiv k ceské
emigraci nabyva jiného razu neZli za jeho predchidce. Tento spo-
joval vZzdy kolonisa¢ni zdem z&oveii s p&i o ndboZenské potieby
emigranti. Proto také pomér jgich k nému byl jaks davérngjsi.
Novy pomér Fridrichiv je ur¢en novou dobou a novym duchem,
jenz zavl&dl na jeho dvore. Tento voltairidn a racionalisticky skep-
tik nemohl citit s ndbozenskymi potiebami ,ubohé sekty" emigrant-
ské. Nedo tu o jeho zdem a jeho tolerance byla uréena prede-
vSim zreteli vnitropolitickymi. Na emigraci pohlize vyhradn¢ jako
na kolonisaéni materidl a z&dal od nich jenom poddanskou veérnost.
Svobodu naboZenskou, kterou pro ni vyhladsl 25. prosince 1742,
udélil ji nikoliv z naboZenské sympatie, nybrz z politické taktiky*°.
Je proto pochopitené Ze pomér emigrantt k Fridrichovi 1l. byl
stiizlivejsi, jak o tom déva svédectvi Servus ve své Historii, kde
0 ném nepiSe s takovou naivni oddanou Uctou, jako o Fridrichovi
Vilémovi |. Fridrichem Il. emigrace pruska vstupuje vlivem fride-
ricidnského osvicenstvi do stadia ¢isteé politického. Z emigrant
se stavgii v ocich krdovych prudi poddani a nic vic ani min.
Ale tim je z&oven feteno, Ze naSe emigrace zafind tonout v Cci-
zim mofi.

¢eskemu narodu.. Nebo krom toho, co milostivy kra Cechim na vystaveni
domi daroval, jedt¢ i jinaS Cechové od krde mnoho pengz pocestnych i kvar-
tyrskych dostavali, coz tuto ani poznamenano byti nemaze."

3 Viz Heinr. Berger, Friedrich d. Gr. as Kolonisator, 1896.

O tom svéd¢i slova Fridrichova z r. 1750 (7. srpnd): ,Allermassen
Uberhaupt evitiret werden muss, Leuten, so dieser miserablen Secte zugethan,
in den Kopf zu bringen, as ob man solche so vid achtete, dass man sie deshalb
verfolge, und sie durch Gewalt von ihren Irrthimern zuriickbringen wolle, da
die Erfahrung durch ale Zeiten gelehret hat, dass wenn Leute, so in die
ridiclilsten Irrthimer verfalen, durch Bedruck und Verfolgung zuriickgebracht
werden sollen, selbige sch um so mehr darinn opiniatriret haben, in vélligen
Fanatismus verfallen sind, dadurch aber auf die Fantasie gerathen, ds ob doch
etwas Sonderliches unter dergleichen Secten stecken misse, weil man solche

nicht anders als durch Gewalt reprimiren misse” (Viz H. Pigge, D. religitse
Toleranz Friedrichs des Gr., 1899, str. 113.)

30
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Cechové berlindi hned od pocdtku pohlizgi na  Fridricha Il
s nadgemi jak o tom svedei jegich Zadost z 2. srpna 1740 a
z 18. Unora 1741, aby jim krd dopomohl ke ztracenému majetku
v Cechach®. Z této nédlady, jakoZ i z nové politické situace za prvni
vaky dezské vyplynula pak rozséhla emigrantska akce Liberdova
v prosinc 1741 a 1742. Ale tim se jiz dostdvame k roku emigrace
Bendu do Berlina.

Za tehdegSich emigraénich uddlosti, zvi&St¢ po roce 1732 a 1735
jevi se odchod Bendovy rodiny do Berlina jako logicky dasedek
vseho, co predchédzelo. Mladoboledavsko, kde zli Bendové, patiilo
ke krgam, které byly nevice dotteny hnutim emigrantskym. Je
tedy nepochybné, Ze ony velké uddosti emigrantské, které s
sbehly v cizing v 1. 1732 a 1735 vyvolay také tam Zivy ohlas.
V kazdém pripadé détstvi a jinoSstvi Jiftho Bendy spada do doby,
kdy hnuti emigragni v 18. &ol. nabyvd formy pied r. 1742 ng-
vzrusengjsi.

Mozno za téchto  okolnosti mluviti (o} n&jakém konkretnim
vlivu tohoto ovzdusi narodinu Bendt?

Z toho, co vime o pozdgSich osudech otce Jana Jitiho Bendy
a maky Doroty, hlavn¢ o tom, Ze wupadli 1734—35 v podezieni
ze styki s emigranty berlinskymi a z dondSeni zak&zanych knih,
dde o jegich emigraci r. 1742 i o tom, Ze v Belingé prestoupili
zZievné Kk vite protestantské v niz téZz dokonai svij Zivot, je zev-
né Zze Jan Jii patil k tgnym evangelikaim, jichz bylo tehdy v jeho
okoli mnoho. Je ovSem ngasné a pro nedostatek pramend  teké
asi jiz zistane neasné, byl-li stary Benda ,probuzenym" jiz pred
1734, nebo az od této doby, kdy byl jiz ve wveku 50 let. Jem na-
klonén k minéni, Ze tento tkadlec, ktery podle vSech zndmek vy-
nika piisnym mravnim Zivotem, knémuzved i své déti, patiil

o) tom, jakoz i o splnéni t&o Zadosti pojednava Jos. Valf, Soupis
1736, Cas. C. Mus. 1910, 327 a nad. O tom téz Servus 146: ,A ponéyadi
ihned...tento mocny kral k boji se Sikovati musil, a s vojskem svym do Cech
piiSel, tedy déna byla skrze to ngenom berlinskym Cecham prilezitost, aby
to, co ve vlasti své pred nékolika léty z ndbytkd svych opustiti a zanechati
musili, zase dodtali, ade take i skrze vojsko pruského krade byli mnohym pro-
testantskym Cecham dvefe oteviiny, Ze z vlasti své se vSim ndbytkem svo-
bodn¢ vyjiti a pod ochranu krde pruského na Sezsko prijiti mohli." Je zgi-
mavé, Ze o Fridrichovi 11. piSe Servus zitejme chladngji nezli o jeho predchadci.
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jiz drive k tajnym nekatolikam. Aspoi celéjeho povahai okoli, v némz Zil,
by otom svédcily. Ze dal své syny Frantika a Jitiho vychovévat u jesuitt, na
véci nic neméni®,

At jetomu jakkoliv, tolik jejisté, Ze pro emigraci starého Bendy ajeho
rodiny do Berlina mé& ngvétSi vyznam pisobeni jeho syna Frantiska v
Berling a jeho nabozenské presveédceni. FrantiSek
Benda se stdva pro tuto otdzku korunnim svédkem a budiz hned
teseno, svédkem naprosto pravdomluvnym a spolehlivym®,

FrantiSsk Benda byl vychovan katolicky. Kdyz mu bylo 9 e,
navitévoval v Praze ,lainskou kolu jesuitskou"*. Ve své Autobio-
grafii  vypravuje, Ze byl do dvacatého svého roku presvédcenym
katolikem, a na tom, co vypravuje o svém protireformatnim za
ujieti v Sedmihradsku v r. 1729, je zjevny vliv jesuitské vychovy™.
Prevrat v ndboZenském presvédéeni nastavd u ného teprve
tehdy, kdyz piisSel se svymi druhy, houdisou Cartem a Hockern
asvadhornistou Weidnerem, do Vardavy v &g r. 1729, Tam

® Viz o tom nahofre str. 65—66.

s Prameny k této otazce: Autobiografie FrantiskaBendy, v niZz se na
konci rozpisuje o svém nabozenském prevratu. Dopliikem k Autobiografii hlavné
pro datovani tohoto prevratu, je ,, Lehenslauf des Herrn Franz Benda" v Hil-
lerovych ,Wdéchentliche Nachrichten" 1766, str. 175 a nadd. Tento
Lebenslauf tvori jadro pozdgjsi Autobiografie a je sepsan podle Ustnich zprav
Frantika Bendy. Neuvedeny pisatel o tom pravi v Gvodé: ,Ich habe diese
Lebensheschreibung, alsich mich einmals mit dem braven Manne, von dem die
Redeigt, in dem Orte, wo er war, aufhidt... aus seiner eigenen mundlichen Erzéh-
lungen, dieich ihm von Zeit zu Zeit gleichsam unvermerkt abl ockte und mir
immer sorgféltig aufmerkte, zusammen getragen” (176). Tento Lebendauf otiskl
pak J. A. Hiller r. 1781 s nepatrnymi zménami ve svych ,, Lebensbeschreibungen
berlihmter Musikgel ehrten und Tonkiinstler neuerer Zeit" (Lipsko 1784). Bendova
Autobiografie celkem souhlasi stimto Zivotopisem ajenomrozvadi nékteré
partie, jez patrné FrantiSek Bendar. 1766 nechtél jesté uvergniti. Sem préaveé

patii vyklad o jeho ndbozenském presvédeeni, o protestantismu rodici a o zpa-
sobu emigrace z Cech. Psiti o téchto vécech bylor. 1766 jei¢ nebezpesng,
nebot’ mohlo to miti nemilé dasledky pro pifbuzné, zanechanév Cechéch.

i Lebenslauf, 176.

% Mél tehdy Skodolibou radost, kdyz v Sedmihradsku byly odnaty protes-
tantim kostely a dany katol ikam.

% Zzde je nutnd zminka o datovani hlavnich uddlosti Zivota Frantisova
do této doby. Vlastni autobiografie je po té&o strance mélo jasna. Benda piSe
Zze vr. 1723, byl pti korunovaci KarlaVI. v Praze, ze v 15. roce, tedy
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ziskd jg a Hocka pro protesantskou viru Weidner. Obrat s ne
udd u Frantikka snadno a std ho mnoho vnittnich bojt.  Zata,
jako je tomu ve v&tsSingé podobnych piipadd, kritickym &tenim  bible.
Pro ovzdu§i domova, z n&hoz FrantiSek vy3el, je ptiznacné, Ze bibli
¢ital tgng¥.  Vedle bible se zmifiuje Frantisek o Arndtové  ,Pra-
vém kiestanstvi"®,  Vnitini  boj bojoval  Frantisek poctivé  a  téZce,
jak o tom svédei okolnost, Ze se o swych pochybnostech sdéloval
ngen s Wednerem, nybrz i s katolickymi  duchovnimi. Vysledek
byl ten, Ze s je¥¢ ve VaSav sa FrantiSek Benda podle svého
piesvadeni protestantem®.  Forméalng se piihlésil k protestanstvi

1724 ztretil hlas a Ze se vr&til domd, kde se mél vénovati nejprve tkalcovstvi
a pak pernikédistvi. Ddle jenom zaznamenéva, Ze ode3dl do Prahy k houslistovi
Konickovi weit se hie na houde, kde setrval celkem deset tydni. Potom se
vrétil doma, kde Sumatil v kapele Zida Loehia, aZ jg hrabé z Klenova poslal
do Vidn¢ dde se vzdéldvat v hudbé. Poté vypravuje o odchodu do Sedmi-
hradska, o navratu do Vidné¢ a Uteku do Vratisavé a VarSavy. Ale jak dlouho
byl v téchto mistech a kdy se dostal do VarSavy, o tom v autobiografii nepiSe.
Z ni by se mohlo soudit, Ze se odchod do Vidn¢ udd jiz r. 1724. Ale tomu
tak neni. Zde vitanym dopliikem je Lebendauf. Podle né¢ho do Vidné prisd
FrantiSek, kdyz mu bylo ,necelych 18 let", tedy nekdy v r. 1727. Podle téhoz
pramene ve Vidni se zdrzel pal roku, tedy asi do zat. r. 1728, potom odeSel
do Sedmihradska, kde setrval jeden rok, tedy do r. 1729. V témz roce se
vrétil do Vidn¢ a v 1&¢ — v autobiografii mluvi o vedru za té cesty — téhoz
roku 1729 se dosta pres Vratislav do VarSavy. Toto datovani podle Lebens-
laufu se shoduje piesné s tim, co pravi FrantiSek v autobiografii o svém
nabozenském pievratu. Tam piSe, Ze do dvacatého svého roku byl katolikem,
tedy do r. 1729. ProtoZe pak se obrat k protesantismu u n¢ho udd ve Var-
Savé, je rok 1729 zéroven zatatetnim rokem jeho pobytu ve VarSavé. O tomto
gfevratu ve VarSavé piSe v autobiografii.

Viz Autobiografii. Zde poutavé popisuje sviij boj o nové nabozenské
piesvédéeni.
3 Joh. Arndt (1555—1621) vydal v 1. 1606 a 1609 , Wahres Christentum"
ve 4 knihach. Dilo, nesené duchem asketismu a mystiky, nabylo brzy velké
obliby nejen u protestantd, nybrz i u reformovanych a dokonce i v kruzich
katolickych. Vedle Tomése Kempinského byl Arndt v 17. std. nejrozsitengjSim
naboZenskym autorem v Evropé a zvl&&ni prizni setédl ve Svédsku a Slezsku.
® Ve VarSavé byl Frant. Benda se svymi druhy s pocétku ve sluzbéch
starosty Suchaczewského, podle autobiografie i podle Lebenslaufu 2 a pal roku.
Potom byl jmenovan ¢lenem kré. polské kapely ve VarSave, tedy nekdy r. 1732,
a po smrti krde Augusta Il. (1. dnora 1733) odeSdl do Drézd’an jako ¢len kur-
fitstské kapely.
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po ptichodu do Drézd’an, kde se stal ¢lenem Kurfitstské kapely brzy
po smrti Augusta Il. dne 1. Gnora 1733%. Ze byl vSak iz ve Var-
Savé presvédcenym protestantem, toho dokladem je jeho piihoda
s zenou jeho dravovatdle, kterou piemlouval, aby nepristupovaa
ke katolicismu, a jiz se sveril, Ze se chystd prohlasiti se za pro-
testanta™. Obrat k protestantisnu se tedy udd u Frantika Bendy
v dob¢ mezi r. 1729 a nejpozdgji zacdtkem r. 1733. Pro nés je du-
lezité, Ze do Drézd’an prichdzi v Unoru 1733 jako velmi rozhodny
protestant, ktery se ve svém presvédéeni nenecha zviklati ani hroz-
bami ani sliby*.

Tento obrat Frantiskv se udd bez wvédomi rodi¢i, nebot po
svém Uteku do VarSavy r. 1729 Benda svym rodicam nedaval zprav
0 sobg, aby jich neprivedl do vySetfovani pro svévolné poruSeni
poddanskéno pomeéru. Teprve kdyZz byl v Drézdanech, psal o sobé
domi®. A tehdy také doSlo k prvnimu setkani rodica
Frantiskovych S protestantskym synem. Stalo se tak
jete r. 1733, pravdépodobné jedt& v Unoru, v Dré&danech™. Prije
také mladsi bratr Jan, tehdy osmnéctil ety.

Neni o tom pochyby, Ze na rodice Bendovy i na bratra Jana
ndbozensky prevrat Frantiskav pasobil hlubokym dojmem. VZdyt
uvaZzme, Ze seto udao v dobg, kdy nadgje tajnych nekatol ik byly

40
4

O tom v Autobiografii.

V Autobiografii vypravuje, Ze jeho stravovatel byl katolik a nutil svou
Zenu protestantku k prestoupeni ke katolicismu. Ta se swétila Frantiskovi
Bendovi, jenz ji utvrzoval ve vérnosti k protestantismu. Ale tato davéra ne-
byla uptimna a skryvala se za ni Zenska lest. Benda brzy poznal, Ze ona Zena
jg tim chtéla zlékat v ,nedovoleny pomer'. Bylo to nedlouho pred odchodem
Bendovym do Drézdan, nebot piSe v Autobiografii, Ze tato piihoda byla
Jednazprlcln pro¢ tak pospichal z Varavy.

Benda v Drézd’anech prestoupil k protestantismu nevergng, a to na radu
gener. superintendenta Loschera. Bylo to pod vlivem protireformacnich tendenci,
které se objevuji u saského dvora v silngjsi mite za Augusta Ill. pod nétlakem
rakouské politiky. Jesuitska misie dréZd’anskd vSek byla o obratu Bendové jiz
zpravena a vyhroZzovala mu, Ze bude zbaven mista Ale Benda odpovéddl, Ze
tak ucinil z presvédéeni adoZil svou davéru v Boha (Autobiogr.)

8 V autob. piSe Benda, Ze rodi¢e o ném nic nevédéli témei 6 let, Lebens
Iauf uvadi 5 ¢, COZJespravnéjél' (Iéta1729 az 1733).

V autob. piSe FrantiSek, Ze rodi¢e prijeli do Drézdan po sanich, a

to za nekolik dni potom, co dostali od n¢ho dopis.
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tolik vzruSeny uddostmi r. 1732, Za takovych okolnosti piestou-
peni Frantikovo k protestantismu vyvolalo nutné u jeho rodica
mocny ohlas. Od té doby také styky s FrantiSkem nepiestavaji a
od té doby jsou také doklady, Ze otec i matka uzivali svych n&
v&év u Frantika k dondSeni zapoveédénych knih do Cech. Fran-
tiSek pak hned potom, pred 15. dubnem, nav&ivil svou domovinu.
Byl v Praze u svého stryce Simona Brixiho, vyvézal se z pod-
danstvi u hrabéte z Klenova a rozloucil se s vlasti v presvédéeni,
Ze se sem jiz nevréti. Odchazi tehdy do ciziny jako emigrant.

K Prusku, které se praeé v téo dobé <tévd zadibenou zemi
vSech emigrantid, poutay se také nadéje FrantiSkovy, a to zvI&ité
od té chvile, kdy akce jesuitské mise a nové naboZensko-palitické
tendence na saském dvore mu ¢inily pobyt v Dré&danech pochyb-
nym. Ale pro Bendu otédzka prestehovani do Pruska nebyla tak
jednoducha.  Vlastni Berlin tehdy pro muzikanta nemél vyznamu,
nebot dvir Fridricha Viléma 1. byl v3echno jiné nezli milovny
uméni a hudby. Za téchto okolnosti byla jedind moznost pasobiti
v kapele kor. prince Fridricha, jenZz mél svij dvir v Rupinu. Tam
se také dostal FrantiSek Benda jest¢ v dubnu r. 1733 prostied-
nictvim svého piitele Joh. Joach. Quantze, tehdy jedté clena Kurfiit-
ské kapely v Dré&danech, ktery dojizdél pravidelné k Fridrichovi
wit jg hie na flé&ng. V Rupinu nastoupil Benda 17. dubna 1733".
Jak sdm pravi v autobiografii, pospichal do Rupinu z davodi né&
boZenskych, nebot zde mel zarugenu svobodu své nové viry pro-
testantské.

Tak se dalo, Ze se spojem rodich Bendovych s emigrantskou
cizinou od té doby vztahuje na Prusko a Belin. Stary Benda
i matka toho také wvyuZili, jak se dalo. Do r. 1735 nav&tivil otec
Frantika v Berling dvakré a matka jednou. Tyto pouti byly vzdy
spojeny s poslanim emigrantskym. MySlenka emigrovat je od té doby
v roding Bendi stdle ZivA a ndze ji jiz umléet. 1734 odchazi za
Frantikem jeho bratr Jan, jenZz jg nav&ivil v DréZdanech iz
r. 1733. Rodina starého Bendy se tim rozdvojuje: ¢&st naéza vy-
hodné zaméstndni v Rupinu. Naézd tam takové moZnosti umélec-
kého rozvojeauplatnéni, o jakém by ve skromngjSich pomérech

“® Podle Autobiografie.
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domacich nebylo byvao ani zdéni. Sary Benda tkadlec a venkov-
sky muzikant, vidi své dva syny, zvI&t¢ Frantika, nejen v dobrém
hmotném  postaveni, nybrz i wuprostted prednich Zz&stupci némecké
hudby, mezi nimiz se dovede svym velikym houdovym uménim jak
ndlezi uplamiti®. O n&em podobném se jedd pred Sesti lety tomuto
samorostlému  muzikantovi ani  nemohlo sniti. A nadto jed¢ se to
vie déje na pruském dvore, na tom dvore, ktery tehdy tolik k sobg
obracel nadgje emigracel Za téchto okolnosti je zcela pochopitelng
Ze se mravni i hospodarské téZisko rodiny Bendovy stde vice kloni
k Berlinu. Vystthovat se tam s celou rodinou mezi ostani ceské
emigranty a byti nablizku synim-emigrantim, to byl pfirozeny du-
sledek této nové situace, v niz se octlarodina Benda od r. 1733.

To v3 nemohlo ujiti  pozornosti  misiondte, ktery  pasobil na
M ladoboled avsku po  ustaveni protireformacni komise ze dne
13. Unora 1733. Praw¢ tehdy vlivem opocenské boute byla zostrena
pozornost na lidi podezielé z kacitstvi?’. Za téchto okolnosti se dosta
otec Jan Jifi Benda a jeho Zena Dorota do vySetfovani pro pode-
zieni z kaciistvi. Tomuto vySetfovani mame dckovat, Ze k dosavad-
nimu rysu otcemuzikanta pristupuje novy rys, ktery prdv pro
povahu Jiiho je zvl&st duleZity: otec-pismak atajny evangelik.

Byly dva vyslechy. Druhy 2z nich je zachovan ve formé proto-
kolu vyslechu obou rodich a pochazi z r. 1735, Konal je misiond
na Mladoboledavsku P. Védav Kreinsky™®. Vypovedi otcei matky

46 Na dvore rupinském ptisobili tehdy bratii Graunové.

4 Liber Parochiae Neo-Benatecensis rerum memorabilium, zalozeny r.
1731 a chovany na farnim Gfadé v Nov. Benétkach, ma opisy dekretti konsi-
stofe, jez se tykaji protireformace. Zaznamendva patenty z r. 1732 a 1733,
2vI&Ste z 6. listopadu 1733 o stihéni knih a emisard. — Vydechy podezielych
osob byly tizeny podle ur¢ité formule. Vyslechy pak byly posldny konsistori,
jez bud uznda heresi a tedy nutnost rozieSeni, nebo aspon natidila slib, Ze
podeziely setrva v katolicismu. (A. Podlaha, Uiedni jednéni konsistore prazské
ve piicing jinovérch v Cechach 1730—47 ve Sbor. Hist. krouz., seS. 6, 1897,
str. 87.)

% O prvnim vyslechu se zmifiyje matka Bendova v zachovaném exa-
menu. Konal se pred misiondtem a fardfem bendiskym. Také otec Benda ve
svém druhém vyslechu pravi, Ze jiZ jednou piiznal pred misionarem a faréem,
Ze ptinesl knihy. Protokol druhého vyslechu naSd Vé&d. Vanek na fare
v Bezné a otiskl 1876 v Jzeranu a znovu v Historickych obrézcich z Bole-
slavska (M. Boleslav, bez data) mezi jinymi protokoly nastr. 27 anad. Nové
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Bendi nutno ov3em ¢&isti  jako vétSinu  podobnych  vypoveédi. Pod
nélakem pomérd byli nuceni o wvécech 2zvl&St¢ choulostivych — déti
vypovédi  vyhybavé nebo i nespravné V. tom préavé byl znemrav-
nujici  vliv  vSech téch protireformagnich  komisi. Vedle toho nutno
pfiznati, Ze se otec Benda pfi svém vyslechu nechova prilis sa
tecné. P prvnim, dnes nezachovaném, dokonce tekl né&co, co pak
v zdmu svych souvércd musil odvolati s odidvodnénim, Ze tek
mluvil ze strachu pred misiondem a fardfem. Ale ani pfi  druhém
vyslechu s nepogind tak oateéné jako jeho Zena nebo jako bro-
decky Svoboda, 0 némz se je&¢ zminime. Na otazku Kréinského,
zdai je pravda, Ze syn Frantisek prisoupil ,k bludu kacifskému"
a chee zistai jiz trvale v Berling, odpovidd otec, Ze je FrantiSek
dobry katolik a Ze chce vstoupiti do sluzeb ve Vidni. To ovSem
byla ,pia fraus', nebot vime, Ze tehdy byl jiz FrantiSek protestantem
a Ze do Rupinu odeSel prawe proto, Ze zde vedle zaméstndni naSd
i svobodu své nové viry. S této stranky tedy nutno pohlizeti na
protokol jako na dokument.

A tu z n¢ho vychdzi nagevo, Ze otec a matka Bendi ze svych
pouti do Berlina piindSdi zapovédéné knihy a dopisy svym zndmym.
Mezi  témito zndmymi  budi pozornost jméno  Katefiny  Tramové
z Brodci. V Brodcich hlavnim ,svidcem™ byl truhl& Jakub Svo-
boda, u néhoz byly nalezeny knihy ze Zitavy o u néhoZz konany

Vanktv text otiskl Al. Hnilicka, Jiii Benda, NaSe doba XIV, 1907, str. 599
a nél. a tyz v némeckém prekladé v broZure Aus Georg Benda's Jugend,
Praha 1911, str. 6 a nad. Origind protokolu se bohuzel dosud nepodatilo ngiti
pies vdechno Usili, které v této véci rozvinul konservétor Jar. Celeda. Proto
je nutno spokojiti se textem, jek jef podava Vangk. — Datovéni protokolu
naréZi na pochybnosti. Vangk klade protokol do zatatku r. 1734. Ale s timto
vro¢enim jsou v odporu nekteré vypoveédi otce Bendy. Na otézku, kdy byl
v Berling u FrantiSka, odpovida ,Na dvé nedéle pred vanocemi rok minul."
Podle Varkova datovani by to tedy bylo pred vanocemi 1732. To je vSak
nemozné, nebot’ tehdy byl FrantiSek jedt¢ ve VarSavé a otec 0 ném jesté nic
nevédél. Ddle se prizndvd Benda Ze ptined z Berlina knihy, které o svato-
dusSnich svatcich ,lonského roku" odevzda v Lysé misonarim. To by
podle Vaikova datovani bylo na jare 1733. Ale to je zase nemozné, nebot pred
svatodusnimi svétky 1733 nemohl byt v Berling: vzdyt po prvé tam byl ,pred
vanocemi” a tyto vanoce mohly byt nejdiive az r. 1733. Z téchto dtvoda
kladu druhy vydech Bendi do zatdtku roku 1735. Snad datovani Vaikovo
vzniklo zameénou s prvnim nezachovanym vyslechem.
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tgné schtize, na nichz byly knihy ¢&teny a vyklddany. Mezi  (ast-
niky téchto schiizZi je té Katetina Tramovd, teta  Svobodova®™.
Syn Tramové FrantiSek odeSd po velikonocich 1732 s védomim
své maky do Zitasy a prined odtud o sv. Védavé r. 1732 knihy,
na pf. ,Hennersdorfsky zakon", pisné o Mistru Janu Husovi. Kate-
fina TramovA tehdy u sebe svého syna tané uschovala  Pdtila
tedy k nguvddomélgdm  &enam  kruhu  Svobodova®. S touto
Katefinou  Tramovou, jinak  Cihékovou, udrzovali rodice  Bendovi
styky, jak o tom svédéi to, Ze maka Bendova Dorota prineda ji
ze své pouti dopis od jgiho syna, ktery tehdy byl jiz v Berling
s ostatnimi  Hennersdorfskymi. Patfili tedy rodice Bendovi k tanym
nekatolikim, jichz na Mladoboledavsku byl tehdy hojny  pocet.
Podle vyslechu piinedi z Berlina Hafu (Liberdovu) a blize ne
oznatené modlitby. Knih téch ovSem bylo vice a ve svém prvnim,
dnes nezachovaném vyslechu, Benda o tom také vice fekl. Ba i k tomu
se ptizna, Ze tyto zapovédéné knihy ¢ital doma pied svymi
lidmi, ¢&imz ovSem jeho (Cast ve hnuti tajnych nekatoliki se jevi
zajimavejd a aktivng&™. Vedle toho roznesli dopisy od berlinskych
emigrantd  jegich pribuznym a zndmym v Cechéch. Otec Benda se
piiznd k dopisu, ktery posla houdista Jii Cat z Ném. Brodu
svému brairu do Prahy, matka Bendova pak ptiznaa dodani do-
pisu dvéma sudenttim do Prahy, dlde komusi pry nezndmému do
Chlumce, do Humpolce a vzpomenuty dopis Katefingé Tramové. Jen
z toho, k ¢emu se oba pfizndi, je vidét, Ze konai svym souvércim
sluzby velmi platné. Otec Benda ve své opatrnosti avyhybavosti

» Vyslech tohoto Jakuba Svobody provedl v lednu 1734 misionat
Kréinsky. Protokol otiskuje Vargk, tamtéz 23 a nad. Vydech ukazuje, Ze
Svoboda byl vzacné uvédomély ve své viie a také statecny, nebot se neobava
fic pravdu, o niz predem musil védét, ze mu uskodi. Do vedernich schizi
nébozenskych chodili vedle Tramové Lejtrova, Lejtr, JanouSkovd a Matgj
Svoboda.

0 Vyslech sni tamtéz, 25.

s O tom podavéd zprédvu Uredni vyfizeni vyslechi Bendovych, jeZz bylo
vydéano arcibiskupskou kanceléfi prazskou 23. srpna 1736 a adresovano fardfi
benatskému Ant. Jirkovi (Girth). Zde se pravi, Ze se vyslechem zjistilo , quaiter
Georgius Benda.. libros haereticos retinuerit et coram domesticis legerit".
Vytizeni to otiskl Al. Hnili¢ka v uv. ¢lanku v Nasi dobg, XIV, 602—603 a
v separétu ,,Aus G. Bendas Jugend”, 12.
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prizna sice, Ze prines Katefing Tramové jakéss modlitby od jejich
syni z Berlina, ale svedl to na Sevce Kristofa Freimana. Z daSich
otdzek pii vySetfovéni je piiznatnd ta, podle niz Benda mluvil proti
katolické vite a vychvaloval ,berlinskou", a Bendovd se v Berling
zpovidala kazateli, a prijala veceri Pané po lutersku.

Z vydechu dale vychdzi nagevo, Ze otec Benda byl u svych
syni v Berling do oné doby dvakrét; jednou pited vénocemi 1733,
po druhé ,as pied tiemi nedélemi", tedy koncem r. 1734*. Po
prvé & do Berlina v pravodu Sevce Kridtofa Freimana, jenZ mu
byl tlumo¢nikem, nebot otec Benda neznal jeit¢ némecky. Matka
Bendova byla za svymi syny v l&¢ po Znich r. 1734. Jako davod
ndvstévy mohli udati navdtévu u syni, zvld&te u Frantiska, jenZ
died ve duzbach korunniho prince Fridricha zcela legdling, nebot byl
od r. 1733 vyprodtén z poddanstvi. Proto se odvoldval otec Benda
nato, e &l do Berlina za Frantigkem s povolenim vrchnosti®.

Zgiimava je otdzka Kréinskéno, zdali je pravda, Ze otec a
matka Bendd maji plédn vystehovat se do Berlina a odpadnouti od
katolické viry. Oba to popieli, matka dokonce poukazem, Ze stavi
chlévy, coz by netinili, kdyby méli podobné Umysly. Ale na tuto
odpovéd zase nutno pohliZeti jako na vyhybavou. Ze se tehdy jiZ
my3enka emigrace u rodi¢ct Bendovych ozyvala, o tom nemuiZe
byti pochyby, kdyz uv&ime ony nové hospodaiské i mravni per-
spektivy, které se celé roding oteviely od okamziku, kdy se Fran-
tiSek tak skvéle uchytil ve duzbach pruského korunniho prince.
Ale je proto jedt¢ jiny doklad v Autobiografii FrantiSkove. Mluvé
0 nédvdevé svého otce r. 1734 v Bupinu, vypravuje o jeho setkéni
s princem. Fridrich 1l., zahlédnuv otce, vyptaval se Frantika na
jeho rodinu, mali vice bratii a kde je otec domovem. Hned
potom piSe FrantiSek o tom, jak pozdgji da Fridrich 1. ceou
rodinu dopravit z Cech do Berlina Nebylo by tieba ani této sou-
vidosti s emigraci ceého rodu ve vypravovani Frantiskove, aby

= Viz pozn. 48. o datovani vyslechu. Druhy pobyt 1734 se shoduje
s Autobiografii, kde FrantiSek piSe, ze r. 1734 jg navstivil jeho otec v Rupinu
Tenkrate po prvé poznal potomnl Fridrich I1. otce Bendova.

Ve vydechu udavd Ze 3 po prvé do Berlina pro penize za vyhost
FrantiSkovu u benédtké vrchnosti. Zde uvadi celkovou sumu vyhosti 200 zl.,
coz se shoduje s Autobiografii.

10
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bylo jasné Ze se Fridrich Il. nevyptaval FrantiSka Bendy na jeho
sourozence a na bydli&é jeho otce z n¢jaké zdvorilosti. Zgem ten
byl prost¢ zgem kolonisa¢ni. Vida ve Frant. Bendovi vyborného
umglce, doufal, Z2e i v ostatnich bratfich pfi ngblizd piilezitosti
ziskd néco podobného pro sebe. A neni také pochyby, Ze ani
Frant. Benda tomuto zdmu jinak nemohl rozuméti. KdyZz ne drive,
tedy nepozdgi od té&o druné névdtévy otce Bendy v Rupinu
my3enka emigrace byla trvale v cdé roding Bendové vznicena
Ze o tomto planu otec i maka Bendovi mezi svymi piibuznymi
miuwvili, vyplyvd z vysechu®™. Ze ovem plan emigrace popidi, je
prirozené, nebot tim by byvali pridli do tézkych konfliktd s vrch-

nosti i s duchovnim UGfadem. Jist¢ vk zatdtek pldnu  emi-
grovat do ciziny nutno poloZiti nejpozdéji do konce
r. 1734 k oné rozmluvé Fridricha Il. s FrantiSkem
Bendou.

VySetiovéni rodict Bendi mélo pro n& obvyklé tehdy du-
dedky®. Byli postizeni exkomunikaci, z niz se musili osvoboditi
reversem, Ze neodpadnou od katolictvi, musili se podiiditi pouceni
0 samospasitelnosti katolické viry, doziti v kostele vergné vyznani
viry a podvoliti se pokani. Tak rozhodla prazskd arcibiskupska
kancel& z 23. srpna 1736°°. Bylo to zase néco, k Gemu byli nu-
ceni nélakem, nebot jejich wvnittni presvédéeni zigtalo stdle steiné
jak ukazuje potomni jgich emigrace. Toto rozhodnuti konsistoie je
dokumentdrni tim, Ze u rodi¢d Bendi byla uzndna haerese za pro-
kédzanou, ze tedy otafi Bendové byli pokladdani za nekatoliky na
Ml adobol edavsku®.

Jii Benda byl sveédkem téchto vSech wuddlosti. Pfi  prvnich
zpravéch Frantikovych z DréZzdan a pii jeho prichodu do vlasti
na jare 1733 byl Jiti doma OvSem tehdy jedenactilety hoch sotva
mél hlubSi porozuméni pro mravni a ndboZenské divody FrantiSkova

> Kre¢insky se odvoldva ve vyd echu na svédectvi ,,Svagra' obou Benda.
* Vydech se skonil obvyklou prisshou, v tomto piipadé piisshou, Ze

jiZ nikdy nenav&ivi svych syni v Berliné a Ze sami do Berlina neodejdoul.
Viz uA. Hnilicky, NaSe doba X1V, 603, Aus G. Bendals Jugend, 12.

0 zpasobech “téchto rozsudkii konsstore viz Podlgha Utredni jed-

néni kondstore prazské ve pricing jinovérch v Cechach 1730—47. Sbor Higt.

krouz. 1897, 88-89.
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odchodu do Pruska Jist¢ vSak zaZil pouti svych rodici do Berlina
a prvni vydech svého otce. Kdyz dodo ke druhému vysechu, stu-
doval sice v Kosmonosich u piaristt, ale to pti nevelké vzdaenosti
od rodné obce nemusilo byti piekéZzkou, aby se o té véc néco
doveédél. UvéaZimeli pak, Ze Jifi Benda takto vyrista negen doma,
nybrz i v &rSim okoli mladoboledavském v prostiedi tajnych
evangdiki a Bratfi, pochopime, Ze se zde v jeho nitru uklédaji,
trebas jeSt¢ neuvédoméle, podnéty k potomnim jeho osvicenskym
ndzoram. Vidi doma na svych rodicich a vidi u piibuznych a
znamych, co znamena prondsledovani pro viru. Nelze ovSem mluviti
jet¢ o tom, Ze by s tyto véci uvédomoval v celém jich mravnim
i politickém dosahu. Ba nelze ani fici, Zze by se jeho sympatie
klonily jiz tehdy na stranu pronadedovanych. Ale tyto dojmy byly
zeda jisté zuZitkovany pozdgji, jakmile se octl v Berling v pro-
stiedi, které toto zuZitkovani nelen pripoudtélo, nybrZz dokonce
i podporovalo.

Ze pak jg podal otec r. 1739 na jesuitskou kolg do Jigina,
toho pricinou vedle snahy, aby nabyl dobrého vzdéléni, bylo také
to, aby timto ¢inem od sebe odvrédtil dal§ didivou pozornost
mision&a®. Tak Jif Benda sice zaZil doma dasledky protirefor-
macni akce, de od r. 1739 se dostdva do zcela nového ovzduSi
jesuitské kolgje. Od toho roku také styky s domovem jsou co ne-
mensi, nebot’ mlady seminarista byl pevné vazan svym internatem.

Podedni podnét k vlastni emigraci svého rodu Jifi nezaZil
doma. Byl tehdy v Ji¢iné. K emigraci rodiny Bendd do Berlina
dodo za prvni dezské valky, a to za invase pruské do Cech
r. 1742. Okolnosti, za nichz se tak stalo, jsou tak dokumentérni
jak pro pomgr Fridricha Il. k FrantiSovi Bendovi a tim i k ceé
roding Bendid, tak i pro celé toto emigratni ovzdusi, Ze zasuhuji
podrobngjsi pozornosti.

Je dobfe znamo, kteak za vpadu pruského do Slezska od
polovice prosince 1740 a za vpadu do severovychodnich Cech rok
poté spoléhal Fridrich 1. na sympatie protestantd v téchto zemich.
Byl to ptirozeny didedek dotavadnino vyvoje, kdy se Prusko stalo
hlavnim ochrancem evropské emigrace. Roku 1741 al742 tato

%Viz o tom nahote, Str. 66.
10*



148

emigraéni  politika pruskd ptineda své ovoce. Platil-li jiz Fridrich
Vilém |. za osvédéeného pritde naSch emigranta, byly tyto nadgje
tim vice supiovany u Fridricha IL, o némZz bylo zndmo, Ze stoji
na sanovisku ngSrsi  ndboZenské tolerance a jenz od emigrantt
Zadal  jenom  sténi  wvérnost. Proto  také kolonisaéni  a  emigracni
politika byla co neguzgi spiala s jeho vojenskymi vpady do Slezska
a do Cech. Jaké nadgje v této véci kladla na chystany vpad do Cech
berlinska emigrace, toho dokladem je jgi akce, aby Fridrich II. ji
dopomohl k byvalému maetku v Cechéch, az tam se svym vojskem
vtrhne®. Za vpadu do Slezska v prosinci 1740 s ziskéval Fridrich Il
piizeti protestanti  slezskych patenty, jimiz dliboval naprostou  svo-
bodu vyznam. Slezané tehdy nasli ve Fridrichovi Il. to, co doufali
nalézti kdyss ve Svédském krdi Karlu XIl.: energického ochrance
své ndboZzenské svobody. A tak se sdo, Ze tato svoboda viry byla
2vI&st¢ po predchozim Utlaku podle prizndni  samého  Fridricha I.
jeden z ngmocngjSich jeho spojenci ve Slezsku®. Tyto  zkuSenosti
ze Slezska jednak posilily davéru  Fridrichovu v paliticky  vyznam
emigrace, jednak zase u tgnych nekaoliki naSich vzbudily tim
Vvétsi  nadéje v bliZici se moc pruskou, zvi&t¢ kdyz s pruskym
vojskem prichézeli emisati, nabédajici k emigraci®.

Prirozenym dusledkem této  Situace pak byla emigragni akce

® O tom srovn. u Volfa, Soupis 1736, Cas. C. M. 1910, 327.

% 5rovn. R. Koser, Konig Friedrich der Grol3e, 4. vyd. 1921, 61—62.

& Tuto situaci zachycuji jestitské Anndes 1741 (cap. 14, odst. 16),
které ovSem zbarvuji uddosti se svého stanoviska, av3ak i pfi tom podstata véci
je zZigma ,Nec minor nostros animarum pastores cura et vigilantia fatigavit,
arcere infestos gregi dominico lupos, his temporum iniuriis circumquagque ad
ovile Christi se se penetrare, eique luem haereticum affricare molientes. Inventi
erant etiam nonnulli, fines Bohemiae incolentes, quibus Borussicus miles in
vatis fuit; ex inde libertatem fidei sibi promittentes, auditique sunt quaedam
orthodoxae fide minime consona effutire; atque in his etiam non nemo in
verba blasphema adversus Deiparam impie procax. Hi tarnen omnes correcti
et ad sentiendum sdubriora traducti. Postquam vero dictus miles Bohemiam
ingressus fuisset, quidam versipelles (alias profugi) seductores in viciniam
Reginae-Hradecensem remigrasse conspecti sunt. Cum autem pericullum non
exiguum (uti experientia multa exploratum habetur) ab iis immineat, ne gregem
sanum vel libris pestiferis illatis, vel fucis verborum infascinent, tempestive
praecautum est, ut huiusmodi noxae illico denuncientur, minis abigantur et vagari
non sinantur."
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Liberdova od zimy 1741 do 1742% Politicka stuace se utvérda
pr&¢ od podzimku 1741 pro tuto akc nadmiru priznivé. 1. listo-
padu 1741 s objevila vojska pruskd pod vrchnim velenim prince
Leopolda Anhatského u Ces. Skdice, kam piitthia z Kladska
3. lisopadu generd Kackstein obsadil Krd. Hradec, 12. listopadu
byly skonteny pohyby vojska hledgictho zimni lezeni a tak byly
severovychodni  Cechy  obsazeny  pruskym  vojskem, jehoz  velitel
princ Leopold Anhaltsko-Dessavsky se od 13, prosnce 1741 do
27. biezna 1742 usadil se svym hlavnim stanem v Mladé Boleslavi,
tedy v blizkosti rodi& Bendt®. Pred nim vtrhla jeho vojska do
MI. Boledav¢ 9. listopadu 1741 a v Bendkéch se objevilo pruské
vojsko 17. listopadu 1741 a setrvalo tam az do 8. dubna 1742, kdy
bylo nahrazeno vojskem bavorskym a francouzskym®. Téo  situace
chtél pouZiti Liberda k uskutetnéni svého pldu, aby pod ochranou
pruskou vyvola hromadnou emigraci po vzoru salcburském. Ziska
pro tuto mySlenku Fridricha [I. a jakozto ,Inspector der sammt-
lichen bodhmischen Gemeinden” odeSel koncem prosince pod jménem
dr. Frey se Sesti emisary do Hradce Krdlové, kde s dohovoril
0 podrobnostech své akce s generdlem Kaksteinem a byl postaven
pod ochranu velitele Leopolda Anhaltského™. Cilem této akce bylo

® O této akci ze arSich praci srovn. Rezek, Dgjiny ndb. hnuti 108
atyz v CCH 1. 41, Slavik, Ces. cirkev v Berling, Osvéta 1876, 330. Ngj-
Uplngji Skalsky ve svém Liberdovi, 332 a nasl. — Vedle toho jsem uZil
LHistorie der Bohmischen Emigration u. besonders der Bohm.-Méahr. Brider
Gemeinen zu Berlin u. Rixdorf" (Dav. Cranz) v bratrském archivu v Herrnhutu.
& Viz, Die Kriege Friedrichs des Grossen" : Der erste schlesische Krieg,
hg. vom groR3en Generalstabe, Berlin, 1893, Il. sv., 184—185. Zji&éni mist vrch-
niho velitde podle valetné korespondence Leopolda Anhaltsko-Dessavskéno
s Fridrichem I1., chované v pruském st&nim tg. archivu v Berling (R 96.97 H).
& Pamétni kniha Nov. Benétek, rukopis chovany v mést. Uf. Nov. Benétek.
Fr Bares, Paméti MI. Boledavg, 11, 1920, 101, ma nepiesné zpravy

Schulz ve svém Lebendaufu je presvédéen, Ze Liberda byl viastni
iniciator této akce a ze pro ni ziskal Fridricha Il. Naproti tomu Cranz vy-
pravuje, Ze neptimy podnét k tomu dal generd Kakstein, jenz byl v Hradci
Krd. upozornén ,husitou” Vacl. Tichym, Ze je v okoli hojné nekatolikd, ktefi
by se zjevné projevili, kdyby meli svého kazatele Kalkstein pak upozornil
na to krde a ten poslad na Krédovéhradecko Liberdu. (Historie, 135—136.)
Steiné jako Cranz li¢i tuto udalost také Servus ve své Higtorii, 300 a nésl.
Skalsky jenaklonén podobnému mingni, Ze s krél sam vyhlidl Liberdu



150

Slezsko, kde také vyhlédl Liberda misto v Minsterberku, kde se
méli emigranti usadit. Pribéh této akce a jeji vydedek jsou dnes
dostatesné znamy z préce Skalskéno. Celkem odedo z Cech na
2000 lidi a jgich osudy, neZli se dostali do Minsterberku, byly
zalostné®®. Liberdova akce se ztroskotala; ukézalo se, Ze nebyla
dobfe promy3ena a Ze nedovedl ji organisaéné propracovati ani
v celkovém plénu ani v podrobnostech.

Pro nas je tato Liberdova akce vyznamna tim, pro¢ se skon-
gila nezdarem. Liberda brzy po svém prichodu do Kré. Hradce
(o vanocich 1741) vesd pred 29. prosincem ve spojeni s vrchnim
velitelem Leopoldem Anhaltskym, jenz stale sidlil v MI. Boledavi.

k oné akci (Liberda, 332). Mame-li viak na mysli celou povahu Liberdovu,
jeho politickou aktivnost a dobrodruznost, a uvazimeli, Ze vypravovéani
0 ,husitovi" Tichém zni mdo pravdépodobné — nelze dobie miti za to, ze
by tani evangelici ¢ekdi na ziggmé priznani az by meli kezatele, a Ze by
se byli neprojevili jiz za pruské okupace — pak davdme docela za pravdu
Schulzovi. — Tehdg§i situaci na Kralovéhradecku naznaduji svym zpisobem
jesuitské Anndes 1742 (cap. 14, odst. 29): ,Ad nostrum per partem dioeceseos
Reginae-Radecensis missionarium a supremo militiae Borusiae praefecto miles
cum quodam apostate, Marek dicto, binis vicibus missus venit, districti mandati
durus nuntius, ut paer libros omnes, quotquot per plurimos annos eripuerat,
emigrantibus intra triduum vel redhibeat, vel aere parata spolia repenset;
ni faciat, graves actutum poenas daturum. Reposuit misionarius, sbi neque
libros, neque pecuniam suppetere; porro malos eiuscemodi et suspectos libros
non sua unius voluntate, sed Augustissmi Imperatoris et Episcopi mandato
a se fuisse surreptos, denique in vicem horum bonos et catholicos Codices
fuisse substitutos. Devoluta tandem est haec tota spinosa causa ad forum epis-
copale; attamen etiam ad hoc firmata cum Borussis pace, haec magna molestia
dimota fuit." Tato prihoda nepochybné souvisi s tehdejSi akci emigrantd, aby
nabyli za pomoci Fridricha Il. ztraceného maetku ve své vlasti. Jinak velitdé
prudi plnili vali Fridrichovu, aby byla respektovéna vira, jez je vZita To
pfiznavaji i Annales 1742 (cap. 12, odst. 6): ,lis diebus, quibus exhortationes
quadragesmales cum non maiore populi concursu quam fructu habebantur.
Borussicae militiae chiliarcha, Kakstein dictus, signum tympano pro obser-
vandis urbis portis non prius dari permisit, nis in templo nostro devctio
finita fuisset.” — Marek, jmenovany v Annaes, je patrné mlyna z Jankovic
na panstvi pardubickém, zndmy z hnuti nekatoliktt z r. 1735 pod jménem Jan
Madek. (Srovn. Jos. Volf, Soupis nekatolika uprchlych z Cech 1735. Véstnik
K. Ces. Spol. Nauk, 1907, str. 32.)

® Utrapy emigrace popisuje zvé Cranz, 136 a nédd. a podle nsho
Servus, 303 anasl. Dopliiyje je Skalsky, 337 anéd.



151

Tehdy st Leopold na stanovisku, aby emigrace byla provedena
aZ po ukongeni zimniho leZeni. To stanovisko oznamil  Leopold
Fridrichovi II. jiz 29. prosince 1741. Krd schvdil tento plan a
ptipojil k tomu, aby emigrace byla provedena co neopatrngji a tak,
aby nezpisobila mnoho hluku, a odporugil, aby emigranti neodedi
hromadng, nybrz po &astech®™. O tomto rozhodnuti byl nutng infor-
movan té&z generd Kakstein, s nimz byl Liberda v pfimém spgjeni.
Ale tehdy doSlo mezi obéma ke sporu. Liberda ve své neproziravé
nedockavosti byl pro okamzitou emigraci a své minsni teké proved®
Liberda jednal tedy proti rozhodnuti Fridrichovu a proti vali  voen-
skych velitelt. Tim také mozno wvysvétliti, pro¢ se jeho emigrac
dostalo  nedostatecné ochrany vojenské a pro¢  se  tek  Zaostné
skorila

Bylo nutno wyli¢iti  hlavni momenty  Liberdovy akce, abychom
na jgim pozadi mohli tim spiSe oceniti vyjimetnost emigrace ro-
diny Bendg.

Z nich byli tehdy v otcovském dom¢ mimo oba rodice syn
Viktorin jenz se wveénoval otcovu femedu tkalcovstvi, Josef, potomni
Clen krd. pruské kapely, a dcera Anna potomni zpévacka v Goté.
Jifi sudoval v Jdiciné. O tom, jak doSlo k emigraci celé téo rodiny,
vypravuje FrantiSek Benda ve své Autobiografii takto:

% govn. o tom dosud nezndmy zgimavy ekt z védeiné korespondence
Fridricha Il. s princem Leopoldem Anhaltskym. Fridrich II. piSe z Berlina 9. ledna
1742 Leopoldovi: ,Euer Liebden Schreiben v. 29. voriges habe wohl erhdten
und dienet derselben darauf in Antwort, dass so vid die Boehmischen familien
anlanget, von welchen der Prediger Liberda gemeldet, dass solche nach Meinen
Landen ziehen wollen, Ew. Liebden sehr wohl urtheilen, dass sedlbige nicht
eher ads gegen Endigung der Winter Quartiere von dorten wegziehen miissen;
wie dann Uber al diese Sachen mit sehr grosser Behutsamkeit tractiret und
kein bruit davon gemacht werden muss. Auch werde Allemahl lieber sehen,
dass solche familien nach und nach kommen, und sich in Meine hiesigen Landen
etabliren.” (Anhdtsky sténi archiv v Zerbstu [Srbi&¢], Abt. Dessau A 9b Il1b.)
Relace Leopoldova krdli z 29. prosince 1741, té&o véd se tykgici, ve vaecné kores-
pondenci Leopolda s krdem, chované v pruském stét. archivu, neni zachovana.

% Skalsky, 336. Servus (303) o tom pi% ,Generd se o tom nemohl
dlouho s ucitelem Liberdou srovnati, aby tak brzo lidé se stéhovati méli ade tento
generd myslil, aby teprva, kdyz se bude vojsko hejhati, aby teké v ten ¢as
Cechové z vlasti vychézeli. Ale tu Jan Liberda mé&l mnoho prace s generdem,
aby ho presvédcil ak tomu namluvil, Ze jiZ ¢as jest, aby se Cechové stéhovali.”
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»Als nachhero nach Abserben des Kaysers Karl des VI. der Krieg ausgieng
und S Maestéd Sich in der Gegend meiner Heimath befanden, schickten Sie
zu menen Elteen und verlangten meine Ubrigen Brider zu sehen. Der jlngste
Nahmens Joseph war noch zu Hause®. Sein  adterer Bruder nunmehriger
Kapellmeiser in Gotha dudirte damahls in Gitschin. Mein jingster Bruder
zeigte sch also bei S. Maestédt. Allerhéchst diesdben resolvierten sogleich ohne
ihne zu héren in Dienste zu nehmen. Sie Messen sogleich an mich schreiben,
dass Sie ihn mir schicken, und dass ich ihme auf der Violine unterrichten sollte,
ich bath in der Antwort, dass die Gelegenheit so gut und die Eltern grosse
Sehnsucht bezeigten ndher um mich zu seyn, so bédhe alerunterthdnigs um
die gantze Familie. Dieses wurde sogleich resolviret. lhre durchl. der Furst
Leopold von Anhat-Dessau hatten damahl |hr Hauptquartier in  der Stad
Jung-Bunzlau, welche nur 2 Melen von Benatky entfernt war. Sie erhidten
die Ordre von S. Majestdt, welche Sich damahls schon in Méhren befanden,
dass meiner Familie das nétige zur Reise gegeben werden méchte."

Toto liceni, i kdyZz autobiografie Bendova nezavdala dosud pri-
¢iny k podezieni z nespolehlivogti, zd4 se na prvy pohled ponékud
zbarveno: Ze by Fridrich 1l. uprostied védeinych uddlosti mydlil
na rodinu ¢eského muzikanta, ktery byl u ného zaméstnan? Ze by
mezi vleinymi starostmi mél ¢as na vyrizovani osobni Z&dosti
svého muzikanta?

Ale prdv¢ v této veéc se potvrdila pravdomluvnost a spoleh-
livost Autobiografie zpusobem vpravdé skvélym®. Chtgje se pre-
svédeiti o hodnovérnosti uvedeného liceni FrantiSkova, 3d jsem po

® Ze se zde nezmiiuje o bratru Viktorinovi, vyplyvd ze souvidosi. Fran-
tiSk zde mluvi jenom o brarrech-muzikantech, a proto jméno Viktorinovo
vynechal .

®  Jokés potize byly dosud s datovanim  tohoto  odchodu.  Autobiografie
sama rok neuvadi. Gerber (Lexikon der Tonkinsler 1812), Ledebur (Ton-
kunstlerlexik. Berlins 1881) a Fétis (Biographie universelle 1860) uvadéli
chybné rok 1740. Dlabat ma& srévné r. 1742, Proto Hnilicka (Aus G.
Benda's Jugend, 13) mél za nutno zdirazniti, Ze jediné spravny rok je 1742,
a opird to o zdznam v abu dudiosorum ji¢inské kolge o odchodu Jitiho do
Berlina 1742. Bok 1742 je ovSem jediné mozny pro toto vypravovani Autobio-
grafie, nebot’ jenom v tomto roce (v lednu) se zdrzoval Fridrich Il. v okoli
Benatek. Osatné tento rok byl zndm jiz 1766 v Zivotopise Frant. Bendy
z Wodchentl. Nachrichten, kde se rok 1742 sprédvné uvadi. Podle toho rovnéz
Ch. Burney (The present gsate of Music in Germany, 1773, Il. sv., 140) ma
spravné rok 1742: ,In 1742 being the second year of his present majesty's
reign, M. Benda had the satisfaction of bringing his parents to Berlin and of
etablishing them there..."
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stopach jeho autobiografie s dobovym uréenim, jeZ jediné bylo tehdy
mozné, hledat dokument této emigrace do véecné korespondence
mezi Fridrichem 1l. a Leopoldem Anhatskym v pruském sanim
achivu a ve gétnim archivu anhatském. Vydedek byl prekvapu-
jici: potvrdil v hlavni wvéci vypravovani Frantiskovo do pismene.
ProtoZe pri této skvéle osvédcené hodnovérnosti Autobiografie moZzno
se spolehnouti i na ogtatni detaily FrantiSkova liceni, vypada obraz
emigrace rodiny Bendua definitivné takto:

Cht¢je dodati durazu své véeiné akci na Moravé, rozhodl se
Fridrich Il. odgiti ke svému vojsku na Moravu. Vyrazil 18. ledna 1742
z Berlina, cestou se zdrzel poradami v Dr&danech a 21. ledna
veter byl v Praze®. Potom se vydal v privodu Leopolda Anhalt-
ského na inspekéni cestu po zimnich leZenich. Z Prahy vyje 22. ledna
do St. Boledaw™, téhoZ dne byl jiz v Hradci Krd. a 24. ledna
v Kladsku. Odtud jel pies Lanskroun, kde byl 26. a 27. ledna
do Olomouce, kam dorazil 28. ledna. Odtud pak zahgjil dalsi vo-
jensky postup Moravou® a dostal se odiud do Cech a s pohyby
svého vojska 15. kvétna pres Tiebovou a Litomyd, odkud pronikl
ke Chrudimi, pak nadedovaly Chotusice a navrat pies Hradec Krdl.
a Vratidav do Berlina Tedy ono prodlévani Fridrichovo v okoli
Bendtek, o némZz mluvi Autobiografie, mohlo se udéti jediné na
cesté z Prahy do Kladska, a to zgjisté pii zastavce ve St. Boledavi
Bylo to 22. ledna 1742, Tehdy se tedy udda rozmluva Fridricha 1.
s mladym Josefem Bendou. Nédedoval piipis krdav FrantiSkovi
Bendovi o tom, aby Josefa ucil na houdich, a Zadost FrantiSkova,
aby dal krd dopraviti do Berlina také jeho rodice. Poté poda
Fridrich 1l. princi Leopoldu Anhatskému ,ordre’, jak pise Auto-
biografie, ktery se zachoval a je korunnim svédkem hodnovérnosti

™ Viz ,Der erste schlesische Krieg" (ed. Generastab), IIl. sv.
12—13 a Briefe aus der Zeit des ersten schles. Krieges, vydal Christ. Meyer,
1902, 261.

n Der erste schles. Krieg, 1. 14. pi% vyslovné o Staré Boleslavi,
ackoli v Mladé Boledavi mél Leopold Anhaltsky hlavni stan.

2 Toto a dal& zi&eéni pobyta Fridrichovych podle Politische Cor-
respondenz Friedrich desGrossen" (Droysen, Duncker, Sybel), Il. sv.
aDer erste schlesische Krieg, ed. Generdstab, 111, 14 anéd.

= Tamtéz, str. 14.
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Frant. Bendy i zpusobu emigrace rodiny Bendt.  Fridrich Il. pie
ze Znojma 25. Gnora 1742"*:

Durchlauchtigster First,

Freundlich lieber Vetter,

der virtuose Bey Meiner Hoff-Capelle, Benda, welcher aus
Bohmen gebirtig, hat annoch Eltern an  leben, welche zu
Benatek, ohnweit dt-(dc)Bunzlau wohnen, und dem Grafen
Klenau zugehdren. Da Ich nun diese des Benda Eltern gern
in Mene Lande haben und darinn etabliren mochte;, So werden
Ew. Liebden Mir ene Gefédlligkeit erweysen, wann Sie den
Grafen Klenau disponiren und es dahin richten, damit der-
selbe mehrgedachte Eltern des Benda freyspreche und solche
mit vermdgen sonder einige Hinderniss in Meine Lande ziehen
lassen, wie dann Ew. Liebden solches auch diesen Leuthen
bekand machen zu lassen, damit sie ohne wetern Vezug die
reygse nach Meinen Landen antreten, woselbst sie wegen des
Verlustes so sie durch solche é&nderund etwa haben mdchten,
schon schadl os halten werde.

Ich bin Euer Liebden

freundtwilliger Vetter

Friedrich.

Po tomto piikeze se da Leopold Anhatsky do UspéSného
jednani s hrabétem z Klenova a vydedek oznamil krdi jiz v relaci
z 5. biezna 1742 (z MI. Boleslave) ™
.Des Virtuosen Banda (sic) Elten, habe bey den Graffen
Kleinau (sic) loss gemacht, und werde Selbige von hier aus biss
Schweidnitz  mit  gehdrigen Vorspann  versehen, dasdbst se
aber von Ewer Konigl. Ma. wohl Selbsten enen Vorspann-
Pass biss nacher Berlin  zukommen  néthig haben  werden.”
Vyznam téchto relaci vysvitne jedté vice, uv&Zimeli, Ze tyto véty
0 emigraci Bendi do Berlina jsou vsunuty do nafizeni a relaci, které
se tykaji vyhradné valecnych uddosti. Tato akta obsahuji velmi
cenny materid pro vaené dgjiny téchto let na nasi padé, ae o sou-
kromych potiebéch dvora Fridrichova nejednaji. Proto také odpoved
™ g&ni anhaltsky archiv v Zerbstu (Srbii), A 9b I11b.

" Ve véleiné korespondenci mezi Fridrichem 11. a Leopoldem Anhalt-
skym v pruském stét. taj. archivu v Berling (R. 96—97 H).



155

Leopoldova je vsunuta doprostted véalecné relace. Jsou tedy tyto dvé
zminky o rodi¢ich Bendovych vzicnou vyjimkou a tim zaroven
i dokumentem, jak velice zdezelo krdi na tom, aby splnil piéani
svého houslisty FrantiSka Bendy. Je tedy cely tento piipad nglepSim
svédectvim toho, kterak s Fridrich Il. opravdové Vvé&zl tohoto wvy-
nikgjiciho ¢eského muzikanta™.

K emigraci rodiny Bendd doSlo brzy po 5. bieznu, nebot
Fridrich vyslovil piéni, aby se provedla bez pratahi.

Zpasob, jak se rodina Bendd odst¢hovala do ciziny, ukazuje
dobie rozdil od akce Liberdovy. Kdezto tam 8o o hromadnou
emigraci do Slezska, provedena zde individudni emigrace do Berlina
Vlastni  pricinou jgi byly davody umelecké, 1 kdyz motivy nédbo-
Zenské jist¢ nemdo spolu rozhodovaly. Fridrichovi Il. So o to
piedevSim, aby mél ve své kapele teké ngmladSiho Josefa, a teprve
na Zzédost FrantiSkovu da dopraviti do Berlina otce a maku. Jak
to vSk da provésti, prosttednictvim nejvysSiho svého velitde a nikoliv
podradngjSi  osoby, je wvéru vymluvnym dokumentem poméru  toho
osviceného krdle k muzikantské rodiné. Emigrace totiz byla provedena
cestou legalni; krd dd celou rodinu vyprostiti z poddanstvi u hra
béte z Klenova””, postaral se, aby s mohli odvézti svij magetek
a za mozné ztrdty, spojené s emigraci, se zarwdil nadhradou. Tak
opoustél gary tkadlecmuzikant a jeho rodina svou vlast.  ZproSten
byv  poddanstvi, ujizdél pod zvl&Stni ochranou  krdlovského pasy,
uprostied vale¢nych udél osti pres Svidnici do Berlina

Jii Benda tehdy studoval v Jiciné. Veédél néco o pripravich
rodict k odjezdu'? Je jisté Ze do Ji¢ina dospély véaletné uddosti
v mite pomarné nepatrné’,

™ Nutno ovSem uv&iti, Ze Fridrichav piikaz z 25. Gnora byl vydéan
nékolik dni po UspéSném zatlateni rakouskych vojsk od Jihlavy, kdy se tedy
akci jeho ponékud ulevilo. Ale i tak zastane dokumentem Ze uprostied V&
le¢ného shonu nezapomnél krél narodinu Bendovu.

" Akt o této vyhosti rodiny Bendi dosud neni znam.

® Viz nahote str. 116. Annuae literae z r. 1742 naiikagji v rubrice ,, Domes-
tica bdli incomoda’ nad bifemeny a obtizemi, které mely jednotlivé kolge
s ubytovénim nemocnych (koleje vétSnou byly ménény v nemocnice), a nad kon-
tribucemi atd. Jsou to zajimavé dokumenty. O jicinské kolgi v3ak zde neni nic.
O Praze se pravi: ,Musas omnes miles Gdlicus exegit e schalis, easque recep-
tacula esse jussit suis aegrotis.”
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Negveétsi  obavy ovSem  zpisobila vélka jesuittim po  strénce
ndbozenské. Pruské vojsko sice mélo rozkaz respektovati katolickou
viru, ale je prirozené, Ze pruské ochrany vydatné pouZili protestanti
k agitaci proti nendvidénym jesuitim™. V Jé&ing viak byl pomérny
klid. Za téchto okolnosti Jifi zde travil neruSené svid studia aZz do
chvile, kdy byl z nich vytrZen emigraci svych rodicu.

O tom zase vypravuje FrantiSk ve své autobiografii: , Meine
Eltern giengen Uber Gitschin und persuadirten den Bruder Georg
mitzugehen”. Je zajimavé, Ze se zde mluvi o tom, Ze Ji musil
byt premluven, aby 3el soucasné s rodici. Svédeilo by to o tom,
Ze v Ji¢ing byl pod vlivem jesuitské vychovy a Ze pobytem v kolgi
se uvolnil kontakt s rodnym domem. Ze zde bylo tieba jakéhosi
premlouvéni, tomu by nasvédéovala zpréva farde bendtského Ant.
Jirta, kterd ovSem podstatu véci tendencné zkreduje a mluvi i jinak
nepravdu®. Ostatné Jiti nebyl jediny, ktery tehdy odesd z Jicina,
coZ Annuae se §patng zakrytou kysel osti musi priznati®”.

» Tak Annuae 1741 piSi o takové agitaci v Lehnici: Bylo rozhlaSovano
0 Jesuitech, Ze v Lubng, kde krd ptenocoval, je uschovén prach, aby byl kré
s celym dvorem vyhozen do vzduchu (,ut... regem et aulae ministros, suc-
censis cuniculis, in auras ageremus'). Jesuité byli pry insultovani a nazvani od
lidu ,nigri diaboli". Susi ovSem Annuae &isti jako pramen jednostranng infor-
mujici apribarvujici skute¢nost.

8 Podle této zpravy doslo k emigraci Bendi po bitvé u Chotusic, tedy
az po 17. kvétnu 1742, coz je v odporu s uvedenymi dokumenty. Déle pravi
Jirt, Ze téhoz roku byl priveden Jifi z Ji¢ina doma a byl pruskymi vojaky
proti své vili a placky donucen odgjiti. (Zprévu Jrtovu otiskl J V. Simak
ve Zvonu 1904, 380.) Pochybnost této zpravy Jirtovy vyplyva také z toho, Ze
podle Pamétni knihy Nov. Benédtek pruské vojska odtdhla z Benatek jiz 8. dubna
1742 a tedy odvleteni Jitiho Prus&ky po bitvé u Chotusic je v té dobg tézko
myslitelné. Autobiografie FrantiSkova, kterd se osvédeila vzdy spolehlivou,
mluvi zcela zfetelné o tom, Ze rodice Bendovi na cesté do Berlina vzali
s sebou v Jic¢ing Jittho. Jii se tedy do Bendtek jiZ nevrétil.

& Album studiosorum poznamenéava r. 1742 u Jitiho Bendy: ,Abiit ad
Borusiam". Toho roku odedli z ji¢inské kolge TomaS Necések (poeta), Boh.
Loffler (syntax.), Ign. Hoffman z Libavy (syntax.) a Jan KiiZ z Jarométe (syntax.).
Z tiidy syntaxisti tedy odeSlo nejvice. Annuae 1742 v 17. kapitole prozrazuji
0 ji¢inském semindfi: ,Ex hoc unum aterumque de dumnis animus audacior,
ad periclitandam sub signis Brandeburgicis fortunam evocavit"; tim méa byti
zkraSlena skute¢nost, jesuitim nemila Podobné Historie na r. 1742 sama
sebeklame: ,, Ex hoc domicilio unus alterve animi generosioris, pallium sago
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Do Berlina prijeli  mimo otce a maku synové Viktorin,  Ji,
Josef a dcera Anna. Bylo tedy v Berlingé od té doby kromé rodict

celkem Sest sourozenci; mimo  prdvé  uvedené z  difvéjSi  doby
FrantiSk a Jan. Byla to hotova kolonisace krdovské dvorni kapey

pruskeé piid usniky Bendova rodu.
Bendové nadli v Berling pogetnou  kolonii Cechi, takZe ne
ptisli  do Uplné ciziny. Mezi nimi byli i znami, ktefi jiz dfive

uprchli z Mladoboledavska, jako Véaclav Trama  Poetnost ceské
kolonie v Berling v této dob& nemozno presné zjiditi. V pramenech
brarskych se ¢islice sIng kolisgi. Naprosto vSak neni mozno pocet
celé kolonie danoviti podle odhadi  konfesijnich, nebot mnozi emigranti
se nehl&sili ani k  luterstvi ani k  reformované cirkvi ani k herrn-
hutstvi. Proto tyto odhady podévaji pocet piiliS maly, 400 az
600 dug® Odhad podle poitu obyvatelstva, provedeny  vlastnimi
emigranty, kolisA se mezi 1200 a7 1500 emigranty®. Vedle toho

commutavit Borussio" (652). Historie viak naznatuje jedté néco jiného, tiebas
co negjstruengji a negbszngji, a to, Ze se tehdy mezi Z&ky kolge objevil jakys
duch vzpoury, ktery nepochybné souvisel s vdetnymi uddostmi: ,Terni, ob
genium rebellem, exessejussi.”

& V Promemorii, poslané nezndmym pisatddem do Herrnhutu r. 1743
stgji: ,In Berlin und Rixdorf befinden sich dermahlen in der Bohmischen
Gemeinde 123 Ehepaar, 10 Wittwer, 28 Wittwen, 37 led. Brider und grosse
Knaben, 58 ledige Schwestern, 213 Kinder, zusammen 602" (m& byti 592).
(Archiv bratr. v Hernhutu, R 7 Ba %,). Je to soupis pro Herrnhut a tedy jenom
téch, ktefi se kloni k herrnhut. cirkvi. KdyZz byla provedena 1747 pro krde
stetistika, kdo se ke kterému vyznéni hlési, bylo napotteno, Zze se k augSpurské
konfes hléasi 100, k reformovanym 133 a herrnhutskym 179, tedy celkem jenom 410
(Kurzer Abriss der Gesch. der. Bohm. Mahr. Bridergemeinen in Berlin und
Rixdorf, tisk, v archivu v Herrnhutu). Ze tyto odhady podie konfese nejsou
spolehlivé, svédei uvedend Promemoria z r. 1743, kde je vznesena otézka: ,Was
sollen wir mit den béhm. Leuten thun, die in unsere algemeinen Stunden
gehen und sich zu uns und keiner anderen Religion haten, sind aber doch
noch in keiner genauen Chor-Pflege, wenn sie wollen von uns ihre Kinder
getaufft haben?'

& Pravidelné se uvadi pocet z doby kolem 1740: Cechové hennersdorf&ti
asi 500, z Chotébuze 200, gerlachsheimé&i 500, tedy celkem 1200. Je to odhad
Dav. Cr an z e, ktery se pak prgimai jinde, na pt. v ,Hundertfiinfzigjahrfeier der
Briidergemeine in Berlin, Berlin 1901. Slavik (Ces. cirkev v Berling, Osvéta 1876
329) odhaduje pocet k r. 1737 na 1557 osob, coz je asi priliS veliké ¢ido
vzhledem k tomu, Ze Uredni s¢itani, provedené pozdéji, r. 1747, uvadi 1478,
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miZzeme postaviti UGfedni statistiku berlinskou z r. 1747,
kterd ma jistt nevetSi prikaznost. Toho roku byl proveden poli-
ceinim  kolegiem berlinskym soupis obyvatelsva v Berling. Celkem
bylo napociténo bez garnisony 85.054 obyvatel. Z toho pfipada na
francouzskou kolonii 7193, na ¢eskou kolonii 1478, na Zidy
2007%. Je zaimavé, Ze rychly vzrast Berlina pripisyje Siissmilch
emigrantskym  koloniim,  pfedevSim  Francouzam, u nichz konstatuje
jgich z&sluhy o obchod a praimys® a hned po nich Cecham,
o nichz piSe ,Die dgleichfals um der Beligion Willen aus ihrem
Vaterlande gewichene Bohmen haben ewas zur Vergrosserung bey-
getragen, und ich habe Ursache zu vermuthen, dass diese ihnen
ewiesene  Huld unserem  Berlin  nicht schadlich seyn  werde’, ¢imz
ziggmé nardZi na osvédéenou pracovitost ¢eskych emigrantd, zvI&Ste
v tkal covstvi®,

Vnitiné  ovSem  kolonie  ¢eskych  emigrantt v Berlik  nebyla
jednotnd  Spory rédzu  naboZenského i osobniho  vrhai  nejeden
temny din na tuto kepitolu naS historie, kterd je jinak krasnym
a dojemnym svédectvim, jak hluboce v naSem lidu tkwéla hou-
Zevnata vérnost k myslence ak presvédéeni. Tyto spory nejsou jiz

ackoliv mezitim za slezské valky emigrantti pribylo. Tek na pt. uvedené Prome-
moria z r. 1743 pi%e: ,Von den Béhmen aus Schlesen (t. j. as z Liberdovy
emigrace) sind schon 8 familien bey uns ankommen, etl. 40 Personen und
werden wohl noch viele kommen. Der Generd v. Bezow ist ihnen dazu be-
hilflich gewesen, dass sie nach Berlin kommen. Er hat ihnen ein Vorschlag
gethan, einen neuen Orth anzubauen 6 Melen von Berlin an der Oder, se
sollen dieselbe Freyheit kriegen wie die Bixdorfer, mit dem Beding, dass se
auch missen so fleissig und ordentlich seyn wie die Rixdorfer und er errinnerte,
dass se nicht alein hinziehen mochten, sondern einige von den aten Rix-
dorfern, die schon in einem ordentl. Gemein Gange sind, solten mit hinkommen."
(Arch. Jedn. v Herrnh.) Serbusova Historie ¢es. cirkve uvédi r. 1737 1119 lidi.

& Tuto statistiku podédva Joh. Pet. Sissmilch, Der konigl. Residenz
Berlin schneller Wachsthum und Erbauung, Berlin 1752. (Podle exempl. v stét.
knih. v Berling.)

& Siissmilch ptizndva na str. 27, Ze vzrast Berlina se zagina prichodem
francouzské emigrace, a pravi: ,Wir missen der Franzosschen Nation Ge-
rechtigkeit wiederfahren lassen, und gestehen, dass durch sie die Handlung und
Manufakturen dlhier sind empor gebracht worden, deren Aufnahme Berlin
sonderlich seinen schnellen Wachsthum zu danken hat."

® Tamtéz, 28.



159

pro naS otazka do té miry dulezité abychom se jimi  musili
zdr7ovati®. Stadi  jenom fic tolik, Ze se ¢eskd obec rozpadla na
stranu  luterskou, reformovanou a herrnbutskou  &ili cirkev morav-
skych brati. K prvnim dvéma se hlésli Hennersdorfsti, k této
Gerlachsheim&i. Rozdily stran byly zostteny od r. 1738 sporem
mezi Liberdou a Schulzem, jenz sympatisoval s , moravskymi
brary'. Prav¢ v dobé, kdy piiSi Bendové do Berlina, jednda
(25. dubna 1742) deputace v Marienbornu o0 spojeni ¢asti  ¢eskych
brati s ,moravskymi”, coz bylo provedeno az na synod¢ r. 1756.
Ale  toho rodina  Bendova nebyla  (gastna Podle  svédectvi
autobiografie  FrantiS&ka  Bendy  prestoupili  jeho  rodice k  vite
protestantské, v niz i dokonali svij Zivot. Toté&z winil i Jfi. P
tom v3ak neztratili  souvislosti s svymi souvérci v rodném  kraji.
Udrzovali s nimi  pisemny styk, jak o tom svédéi to, Ze nékdy
1747—48  dopisovéanim  piemluvili  Annu  Dvordkovou, dceru  tesare
Véclava Dvordka ze St Bendtek, Ze tané emigrovala za nimi  do
Berlina®. Oba brarry, Josefa a Jitiho, vzal s Frantissk k sobé do
Postupimé. Tam také Zli jeho rodicee Kdyz pak r. 1751 byla
zaloZzena pro ceské emigranty, hlavné pro tkace, Nova Ves u Po-
stupimg, dal tam pro n& FrantiSek postaviti dam®. Frantisek vy-

8 O téchto sporech pojednévaji Servus, Cranz a Schulz ve své
biografii. Na tomto z&kladé o nich informuji tisky, jeZz odtud cerpgi, jako
»Geschichte der Briidergemeine Rixdorf 1906, Hundertfinfzigiahrfeier der Briider-
gemeine in Berlin, 1901, Kurzer Abriss der Gesch. der Bohm.-Mahr. Briider-
gemeinen in Berlin und Rixdorf bis zum J. 1756. (Tyto tisky jsou v archivu
Jednoty v Herrnhutu.) Viz téz J. Miller, O obnoveni jednoty bratrské v Herrn-
hutg, Cas. C. Mus. 1885, 450.

8 O tom poda zprédvu r. 1753 fard bendsky Jirt prazské konsistofi.
Tu zprévu otiskl Hnilickav NaSi dobé X1V, 688.

8 |Lebendauf ve Weoch. Nachrichten 1766, sr. 191 a nad. V  Auto
biografii se skromné zmiiiuje jenom o tom, Ze jeho rodi¢e posledni Iéa ztravili
v Nové Vs u Postupimé. — O zaloZeni Nové Vs vypravuje Servus ve své
Historii (182—183): ,V tom &ase (t. j, mezi 1742—49) rozmnoZoval se vzdy
narod ¢esky, Ze jim i v Berling tésno bylo, nebo mnozi Cechové ani pribytek
jiz pro sebe naézti nemohli”... ,roku 1750 milogtivy kra prusky Fridrich dal
vystavéti blizko Berlina za Potsdamskou branou 20 domi, do kterych Cechy
usaditi a jim je za dédiéné privlastniti, i také k nim ng&jaky kus pole vykézati
dal. Kazdy dim kotoval n&kladu 300 tolard. V sumé déla 6000 tolart."... ,Po
krétkém ¢ase, totiZ roku 1751, da opét neimilostivejSi krél prusky stavéti velikou
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stupuje tehdy jako ochrdnce svych rodi¢d, dad se, aby se jgich
dim ode zveleboval, a tak se jevi jeho povaha po této strance
neoby¢ejiné sympaticky. Dam rodi¢t Bendovych v Nové Vs byl
postaven n&kdy kolem r. 1753, nebot 16. biezna z&d4 otec Benda
krde, jakozto svou wvrchnost, ay mu daroval potiebné dfivi na
oploceni zahrady u jeho domu, coz mu krd hned druhého dne
17. brezna povolil®. Neni pochyby, Z7e tyto Zadosti otce Bendy a
jgich  wytizeni byly umoznény vlivnym  postavenim  jeho  syna
FrantiSka ve dvorni kepelee Rok potom FrantiSek zakladal  pro
svého otce novou, VetSi zahradu a dad davéti sklep a dvé  komory.
Za tou pricinou z&da nekdy na podzim krde o misto, coZz mu
Fridrich Il. 21. listopadu 1754 piidibil. Bylo vybrdno misto za zahra-
dami u lesa. Fridrich mu povdlil polovici vyhlédnutého misa a dfivi
ke davbé. O toto misto v3ak vznikly spory s postupimskymi sedldky,
ktefi je nechtéli pustiti Bendovi. Tehdy FrantiSek pouzil VS své
vahy, jiz m& u dvora, a zastal se otce pied kolegiem, aby vymohl
svym jménem spinéni toho, co mu bylo diive jiZ ptisouzeno™.

ves, ¢tvrt mile od Potsdamu pro Cechy, v které pres 100 domi vystaveno jest.
Na kteréz misto mnozi Cechové z Berlina téhli, a tam v této novy vsi se osadili."
V kostele, pro exulanty postaveném, byl kazatdem Véaclav Letochleb z Lito-
mySiska ,A tak se velika ¢éstka cirkve ceské prestéhovala z Berlina do novy
vsi k Potsdamu.”

® K tomu se vztahuje nekolik akti z emigrantské obce novoveské u Postu-
pimg; akta chovéa prusky st&. a tg. archiv v Berling. Pod datem 16. brezna 1753
v Postupimi obraci se otec Jan Jiti Benda na krde s touto Zadosti: ,Nachdem
Ew. Konigl. Maestaet dlergnadigst zu resolviren geruhet, dass mein Garten
mit palisaden eingehegt werden soll, als statte zuforderst meine unterthanigste
danksagung dafir ab, und bitte um allergnédigste ordre, dass mir 24 Stock
eichene Pfiihle bis nach meinem Hause zu Nowawes gratis verabfolget werden
mochten, fir welche alerhtchste Gnade ich in tieffer Submission ersterbe”
Tuto z&dost splivje Fridrich Il. piipisem ze 17. brezna 1753 v Postupimi.
(Tamtéz.)

% K tomu se vztahuji akta tamtéz. 27. lisopadu 1754 v Postupimi
generd Retzow se odvolava na ordre krdltiv z 21. listopadu, podle néhoz , habe
ich denjenigen Platz so der Cammer Musicus Benda zu Anlegung eines Gartens
fir seinen alten Vater zu Nowawes bey Hochst Denenselben sich ausgebethen,
in Augenschein genommen. Er ist dieser Platz eigentlich hinter denen Gérthen
der letzten Strasse von Nowawes so nach dem Walde zugehet, belegen und
durchgehends ein sandiges Terrain, so bisher niemahls uhrbar gewesen." Na po-
zemku je 186 stromti, samé palivové difvi. O toto diivi Benda prosi na oplo-
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PiSe tedy FrantiSk Benda pravdu ve své Autobiografii, kdyz pravi,
Ze jeho rodice prozili svd posledni léa klidneé a spokojené v Nové
Vsi mezi ceskymi emigranty. Jeho oddand synovskd pé&e se o to
krésné postarda Ze pozivali nejen lésky mezi  svymi  détmi, nybrz
i Ucty mezi ostanimi  kolonisty, uké&zala jgich zlaa svatba 1756.
V deviti koctdech se geli pifibuzni a pidedé do kostda a po
slavnostnim  obédé se hrdo divado. Negprve hrdi  dospeli, pak
déti kolem 15 let a nakonec ngmladSi generace. Prije také syn
Jiti, tehdy jiz kapenik v Gott. Byl to nevesdgs den Zivota
FrantiSkova, jak poznamenava ve své Autobiografii.

Tak vzddeni jsouce své vlasti a zahrnuti pozornou a teplou
pé&ii svého syna, laskou ostatnich swych déti i Gctou svych &eskych
praed, prozZivai dunny a jasny podzim tito dva stafi  emigranti,
ktefi dai svétu dva umeélce, jeichz povést Sla jiz tehdy Evropou.
Obraz sporéddané, poutem Il&sky a druznosti k sob& Inouci, poctivé
Ceské rodiny, presazené na cizi padu. Byla to dobrd nezkaZzend krev
naSeho lidu, kterabylatakto votkovana do ciziho téla, aby po

ceni. Z&oven se odvoldva Retzow na to, Zze st Benda vyprosil u krde dfivi
»2U Erbauung eines Kelers und ein paar Cammern”. — Na to odpovida krd
29. listopadu 1754 v Postupimi. Dava Bendovi polovici Zadaného pozemku
a 80 stromi. Diivi na stavbu sklepa a dvou pokoji teké povoluje. — 6. pro-
since 1754 v Postup. 7a&da Frant. Benda kra. komoru, aby provedeni daru
krdlova bylo urychleno a aby ze stromi na onom pozemku mu bylo odprodéno
jest¢ 100 kusd, nebot onéch 80 k oploceni nestaci. Déle zada, aby povolené
diivi na savby bylo mu poukézéno v blizkosti nového pozemku, aby mel
mensi vydani s transportem. V tomto podéni piSe Benda o stavbé sklepa,
nékolika svétnic, chléva ad. Z toho je jasné Ze Benda stavél nové hospo-
darské staveni. Zde se také zminiuje o tom, aby vSe bylo fizeno ,auf meinen
Nahmen als wirklichen Eigenthiimers des Platzes'. Podepsan je Franz Benda,
Konigl. Kammer Musicus. — V podani z 26. ledna 1755 v Postup. zada Frant.
Benda presidenta komory, aby se ho kolegium ujalo ve sporu s novoveskymi
sedldky. Odvoldvd se na to, Ze ho vzdélani darovaného pozemku stélo jiz
1000 tol. — NejdelSi je podéni z 26. ¢ervna 1755 v Postupimi, kde se Frant. Benda
obraci na komoru se zadosti o rozhodnuti sporu s novoveskymi sedldky. Spor
zalezel v tom, Ze si sedléci ¢inili prdvo na pozemek Bendovi darovany, a Ze tam
hospodatili jako na svém. ProtoZze pak Benda nenasel zastani u postupimského
Ufadu, Zadd komoru, aby u tohoto Uradu zakrogila, ,damit ich auf solche
Weise nicht fernerhin turbiret, noch weniger mich gentthiget sehe, Sr. Konigl.
Mg. alerhdchste Persohn Selbst zu behelligen”. Podepsan je Franz Benda,
Konigl. Cammer Musicus.

n
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tragickém z&konu emigracnim prineda sice cizimu organismu mnoho-
nasobny uzitek, ale sama aby se nakonec v cizi krvi rozplynula
Otec Benda zemid rok potom 1757, matka 1762. Téhoz
roku zemie také bratr Frantiskav  Viktorin, tkadlec®.  Zastali
jenom Bendové-muzikanti. Ji#i nebyl jiz svédkem téchto let, nebot
koncem dubna 1750 opustil Berlin, aby s jinde v Némecku nasd
svij vlastni novy domov.

Na povahu Jitho mélo to v3e co souvisdlo s emigraci, jisté
hluboky vliv. Je nutno zde znovu prededati, Ze Jiii Benda byl
ve svych zralych letech povaha hluboce zaloZzend, reflexivni a ze
to byla osobnost, ktera s vzdy dovedla uhgjiti svou nezdvidost,
i ve svém duzebnim poméru. Tato nezdvisost mu byla nade v,
takZze nevahal i ob¢tovati své pevné postaveni, jen aby s nezadal
ve své lidské a umélecké cti. Byl umélec hluboce piemitavy a
mydlivy, jenZz dovedl s inspiraéni v&Xivosti spojovati rozmyd a
pevné promydeny plén. Tento rys jeg vedl k jeho vSestrannému
zdmu o otazky, jeZz zejména hybaly Evropou, pozdgji o nové mySenky
filosofické a o nové uddosti politické, hlavné francouzskou revoluci.
Ba dokonce v podednich letech svého Zivota nevdha témto
zdmam obétovati svou tvorbu. Mameli tedy na mydi pozdgjsi
postavu tohoto samorostiého myditele, ktery ma tak vyznacné rysy
z typu naSich pisméku, jenZze pisméka jenz pozna vlivem svého
prostiedi nenovejsi  proudy osvicenského mydeni a vyrovna se
s nimi po svém, pak nelze v cedé té mydivé reflexivni a pre-
mitavé osobnosti  Jifiho nevidéti  hluboky rys rodinny, jejz
mu vtiskli jeho rodice. Tito tajni evangdici, prondsledovani pro
své presveédéeni, nebyli vSedni lidé jak o tom jiz sveéddi cey
jeich osud i to, Ze z nich wvyrostli umélci tak nevSedni, jako
byl FrantiSek a Jiti. Méli pevné mravni zasady, podle nichz vedli
také své deti. FrantiSek je charakterisuje ve své autobiografii jako
.Spravedlivé zalozené' a jinde vypravuje, kterak mu na cestu do
Vidn¢ dali nauceni, aby se varoval piti, hry v karty a nevéstek
(Hurerey)®. Otec Jan Jiii amatka Dorota jsou tak krasnym do-

© Tak zaznamenéva Frant. Benda v Autobiografii.

% Lebend auf 189.
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kladem lidovych pisméku-evangeliki. A tento rys se projevil v jejich
synu Jifim, jenZze byl zde vlivem kulturniho prostiedi zdrodnén,
prohlouben a rozmnozen. A jestlize Jiti vlivem pobytu v jesuitské
kolgji ztratil na ¢as tuto spojitost s rodinnou tradici, pak ji v novém
prosttedi berlinském ve zvy3ené miie zase nabyl a ji obnovil. To,
co ziskal v kolgji, se mu neztratilo a pfinedo své ovoce na jiném
poli. Utagjeny hlas rodinné krve, jenz se pak znovu piihlasil, doved
vSechny dotavadni zkuSenosti uvésti v soulad.

Tak se z doméci tradice pismacké a muzikantské a ze su-
dijnich poznatkti ji¢inskych vytvéii ve dvacetiletém Jifim novéa
umélecka osobnost. Ale to se jiz déje na cizi padé, uprostied
noveé kultury dotud nepoznané

1>



2. Berlin.

Sotva lze s pomyditi veétSi rozdil, neZli byl ten, kdyZz mlady
Benda priSel z jesuitské kolgje rovnou do hlavniho mésta Fridricha Il.
Ze zem& ovlddané cirkevng-politickym absolutismem, do zemg
osvicenské monarchie. Ze st&u, v némZ absolutni vidda katolicismu
byla ducovana s Zivotnimi zgmy stétnimi, do stétu protestantskénho,
jehoz panovnik za hlavni svou maximu s uréil vSestrannou n&
boZenskou toleranci. Z ovzdusi, naplnéného baroknimi tendencemi
a kultem barokniho afektu, na padu rozvazného osvicenského
raciondismu. A konetn¢ z prostiedi malénho venkovského mesta do
rusného centra St&niho, které préavé tehdy proZzivalo rychlym
tempem svij mlady a proto prévé tak ¢ily vzrast.

Piichod do Berlina oteviedl Bendovi zcela novy swét, ktery
by byl nikdy nepoznal, kdyby byl zistal v hranicich stdtu Karla VI.
Ani Videi nebyla by mu mohla prinésti tolik novych obzorid jako
Berlin, nebot tam byl by poznal nangvySe vétSi bohatstvi  barokni
kultury, ale barokni kultura, v niz dotud jediné Zil, byla by to
v podstaté stdle. Naproti tomu v3ak v Berling je vrZzen do samého
ohniska zcda nového kulturniho pasma, jehoZ dotud nemgl
moznosti poznati v naSich zemich, do kultury vyrastgjici z ducha
francouzského osvicenstvi. Byla to kultura formové sice ne tak vy-
spéld a nédhernd jako vrcholny barok téchto let, ale zato my3en-
kové tim intensivngjsi a priabojngsi. Vedle barokni kultury, jeZz ve
svém vrcholném dstadiu jevila v té dob¢ jiz ziggmé znaky nutného
rozkladu a vyzZivani, je zde mlad4 kultura sice jedté ne zcda vy-
vinutd, ae tim boutlivgji se hlasici k Zivotu. J patii budoucnost.
V tomto rozdilu skvélé a okézalé, de i st&rnouci barokni kultury a
nov¢ rasici, pokrokové  kultury  osvicenské je déna cdd ta novost
svéta, do néhoz vkrogil mlady Benda rovnou a neocekdvané
z jesuitské kolge.
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Berlin byl prav¢ v téchto letech ve sadiu mladisvého a
svéziho vyvoje moderniho mésta, jeZ bylo naplnéno stgné svézim
a mladym duchem soucasné francouzské kultury osvicenské. Rychly
a energicky vzrust mésta jevil se na vdech dtranach. Pred ne-
cdymi 100 lety se skladal Berlin z vlastniho Berlina a étvrti Cdlin,
ale r. 1691 pristoupila jiz &tvrt Friedrichstadt. 1645 mél  Berlin
i s Cdlnem jenom 1236 domu, ale 1749 jiz 5513 domua, tedy
0 4277 vice'. Obyvateli mél cely Berlin r. 1749 celkem 85.054,
garnisonu s détmi a Zenami (21.905) v to nepocitaje. Pomer pii-
rasku obyvatelstva moZzno odhadnout podle poméru poctu kita a
umrti (i s garnisonou), jenZz se jevi takto: r. 1712—15 bylo pra-
meérné shatki 649 a pohibd 2196, r. 1739 siatki 800 a pohibi
3623, r. 1748—50 siatki 929 a pohiba 4124% Tyto cifry nejlépe
ukazuji rychly vzestup poctu obyvatelstva v Berling za prvnich
desiti let vlddy Fridrichovy. Prichazi tedy Jifi Benda se svou
rodinou do mésta sice mladého, které nemd jeité svou ustédenou
tradici, ade zato do mésta, kde vSe raSi mladym a nadmiru &ilym
Zivotem.

Tomuto hbitému rozvojovému ruchu dal pak novy vnitini
smyd krd Fridrich I1.

Jii Benda jako c¢len krd. pruské kapely dostdva se do sa-
mého ohniska kulturniho Zivota, jenz se vytvéri kolem Fridricha II.
Pravé doba, kdy tam Benda prichdzi, znamend prvni a proto také
tak svézi nadbéh k nové kulturni politice, kterd za predchoziho panov-
nika Fridricha Viléma |. byla zcela zanedbana. Fridrich Vilém |I.
byl tvrdy a vojacky panovnik, hrubozrnny Némec, pracovity sice a
soustavny, ae nikterak genidni, ktery se netgil svym pohrdavym
despektem k véddm a umeénim, pohlizegle Utrpné na cleny védecké
akademie jen jako na ,dvorni blazny"®. Naproti tomu piinasel
Fridrich 1. zcela nového ducha do své residence, ducha odcho-
vaného francouzskou kulturou literdrni. A tak rézem zavlddl na
dvare nového panovnika zcelanovy smér, ktery ostatné bylo mozno

! Joh. Pet. Siissmilch, Der konigl. Resdenz Berlin schndler Wachs
thum u. Erbauung. Berlin 1752, tr. 11. Slissmilch se opird o Gredni zpravy a
ma proto cenu pramene.

2 Tamtéz, 28 anéd.

3 L. Geiger, Berlin 1688—1840, |* 225 anad.
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s urditosti predvidati ze zA8ib Fridrichovych, dokud byl je&té korun-
nim princem.

Pravé |&a po ukonteni druné dezské vadky a pak od miru
casskéno aZz do vypuknuti valky sedmileté znamengji pro dvar
Fridrichiv |é&a kulturné nejplodngjsi. V této dob¢ se stdvd Sans
souci i Berlin ohniskem nového hnuti osvicenského v Evropée.
PonévadZz po vélce sedmileté starnouci krd ztréaci uZz byvaly zgem
0 soucasné duSevni hnuti, znamengji ona |é&a v této véci nginten-
sivngjsi obdobi z celé jeho viddy. A prévé ¢&st téo doby (do r. 1750)
proZiva mlady Benda v Berling.

Fridrichem Il. pfichdzi do Berlina panovnik, ktery pii svém
diletantismu, jenZz je tak piiznagny pro tuto dobu salont, prinasi
s sebou nezvyklé vzdélédni, jez s osvojil za pobytu v Rheinsberku
hlavné studiem francouzské literatury a Wolffovy metafysiky®. Ale
pro ovzdusi potomniho krélovského dvora nejdilezitgjsSi byl znamy
styk Fridrichiv s Voltairem, jenz se v korespondenci zaind jiz
8. srpna 1736°. Fridrich se stavd nadSenym voltairidnem a jeite
pred svym nastoupenim a ani jako krd s tohoto svého presvédeeni
nikterak nedevil. Voltairav prichod do Postupimé 20. cervna 1750
Benda sice jiz nezazil® — tehdy byl jiz v Got¢ —, ae ducha
Voltairova mél piileZitost poznati u krdovského dvora velmi
zblizka.

Tak v Beling zavl&ddlo od 1740 voltairovské  osvicenstvi.
MySenky Lockovy, jez Fridrich pozna prosttednictvim Voltairovym,
a Voltairav racionaligicky diletantismus vypltiuji  atmosféru  Fridri-
chova dvora Krd byl do té miry v zaeti Voltarova ducha, Ze
ve svém osvicenstvi utkvél toliko na tomto stupni a dde ne
dospél. Na Voltaira pohlizi nekriticky jako na posledniho represen-
tanta klasické literatury francouzské, kdezto pro novéjsSi mydenky,
je ptindsi  Diderot, Helvetius a Holbach a na druné strang
Rousseau, nem& porozuméni a odmitd je casto velice prikie. Ale
i toto jednostranné a dosti Uzce pojaté osvicenstvi znamenalo pro
tato léta néco nového. Bylo to zaneseni francouzského raciona-

4R. Koser, Fr.d. Gr. als Kronprinz, 1901, 125 anad.

5 Koser-Droysen, Briefwechsd Fr.'s des Gr. mit Voltaire. Publ. aus
d. Preuss. Staatsarch., sv. 86, 1911.

® Predtim navstivil Voltaire krdle dor. 1743 celkem &tyfikrét.
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lismu osvicenského na padu, kam dotud neproniklo.  Pro Bendu
pak toto ovzdusi znamenal o piimo zjeveni.

Voltairovstvi a studium spisi  Lockovych zpasobilo, Ze zavléadl
kolem Fridricha Il. zcela novy duch v poméru k monarchismu a
k otdzkam cirkevné-politickym. Jak veliky byl rozdil mezi barokni
monarchii Karla VI., v niz ve smysu anglickych statovédeckych theorif
Hobbesovych a Bolingbrokeovych vie mélo douZiti nejvysSi moci cisare
z bozi milosti, a mezi osvicenskym monarchismem Fridricha IL, ktery
s své panovnické podani rozieSl theoreticky jesté jako korunni princ
ve svém Antimacchiavellim (,le premier domestique')! To byly kon-
trasty, které se musily vryti v mys kazdého vnimavého pozorovatele,
jenz prisel z naSich zemi v blizkost dvora Fridrichova. A jedté vice
jisté pocitil Benda tento rozdil v pomérech ndboZenskych.

Fridrich sam jiz jako korunni princ kolem 1737 se odvratil
od positivniho naboZenstvi’. Vlivem Lockovym a Voltairovym byl
priveden k deismu. Né&boZenstvi JeZiSovo bylo podle ného cisty
deismus. Voltaire sam nazyval Fridricha ,krdem deistd". Pfi tom
fanatismus naboZensky povaZoval za nebezpecny, protoZze zpisobuje
prondsedovéni. To, jakoZz i jeho filosoficky skepticismus, v némz
byl utvrzen studiem Bayleova Dictionnaire higorique et critique,
privedlo Fridricha k z&sad¢ naprosté néboZzenské tolerance. ,Je
suis trés persuadé quil faut laisser & chacun la liberté de croire
ce qui lui parait croyable" ,Je laisse chacun adorer Dieu comme
il le juge & propos, € je crois que chacun a le droit de prendre
le chemin quil préfére pour aler dans le pays inconnu du paradis
ou de l'enfer.” ,Alle Rdigionen seindt gleich und guth wan nuhr
die Leute so sie profesiren, ehrliche Leute seindt, und wen Tirken
und Heiden kd&hmen und wolten das Land popliren, so wollen wier
se Mosgueen und Kirchen bauen®" Témito zésadami se krd také
fidil ve své cirkevni politice i ve vsem ostatnim jednani®. Postavme
vedle toho edikty proti nekatolikim v naSich zemich a pronésledo-

7 Heinr. Pigge, Die religiose Toleranz Fr.'s d. Gr., 1899. 15. ,L'on na

pas besoin de Luther et de Calvin pour aimer Dieu."

8 Ibid., 41—42, 118.

9 Tak na pt. i jeho pomér k jesuittim byl pfi vSem odporu k nim rovnéz
tolerantni, coz ukézal 1767, kdyZz byli vyhnani ze Spanglska. Zptisob, jak se
uja Rousseua, & ho nendvidél, nebo jak ucinil svym predCitatelem La Mettrie,
a¢ s jeho materialismem nesouhlasil, jsou toho doklady.
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vani a vydechy evangelikt, které Benda dobie znal z vlastni rodiny,
a pochopime, jak novy svét se mu v této véci otevie, kdyz vstoupil
v Berling do okruhu Fridrichova dvora.

Dim  Fridrichav  upoutal pozornost Bendovu také tehdgSim
pomérem krdlovym k véddm. Stolovy kruh v Sanssouci od r. 1747
a hlavn¢ akademie véd, kterou z potupného Upadku za Fridricha
Viléma I. chtél novy krd povznésti k vyznamu parizské akademie,
stavaji se hlavnimi  dokumenty tohoto nového ducha osvicenského.
Benda byl jest¢ v Berling, kdyZz v srpnu 1745 pribyl z Patize k ber-
linskému dvoru president akademie, prirodovédec Maupertuis, jenz
se uja svého Ufadu, kdyz se piedtim nezdafily snahy Fridrichovy,
aby na toto misto ziskal Wolffa®®. Fridrichovi se skutesng podaiilo,
Ze ze své akademie vytvoril ngduleZitgjSi stredisko veédeckych zgmu
hned po paiizské akademii™.

Tyto vSechny dozky osvicenskéno ducha, jenZz ovlddl dvar
Fridrichiv, pasobily zgjisté na Bendu dojmem nadmiru mohutnym,
nebot zde se octl ve svété, ktery pro ného znamenal néco dotud
zcela nového a nepoznaného. Ze Benda nedychal tuto atmosféru
duSevni svobody a duSevniho pokroku nadarmo a ze mySenky osvi-
censké u neho zapoudtgji hluboké koreny, to se projevilo zvlaste
v podednich letech jeho Zzivota, kdy se oddal svému filosofovani a
kdy pronasi my3enky, jez jsou ohlasem fridericianského osvicenstvi.
Mezitim ovSem poznal osvicenstvi jedt¢ také odjinud, a to v Goté.
Francouzsky duch, ktery tehdy zcela ovlddl dvar Fridrichiv,
byl rovnéZ néco, co dotud Benda nepoznal. Ve své domoving piise
ve gyk s ital&inou a s néméinou. Nyni vS8ak se octl v prostiedi, kde
néméina daleko ustupovala pred francouz&inou. Je znamo, Ze Frid-
rich jiz od svého 4. roku byl vychovan takika vyhradné francouz-
sky svym vychovatdem Duhanem a Ze zdliba pro francouz&tinu se
u né¢ho vystupnovala v jednostranny jeji kult a k nepokrytému pod-
ceiovani jazyka i literatury némecké. Vyjadiovacim jazykem, v dové
i pism¢, mu byla francouzstina. U jeho dvora viadla kultura vy-

 Srov. Brigfwechsd Fr.'s d. Gr. mit Grumbkow u. Maupertuis, Publ. 72

ar. IV aA. Harnack, Gesch. d. Akad. d. Wissenseh. zu Berlin, 1900, |, 247 anad.

V/ypséani , Preissaufgaben”, snimiz zadla akademie 1744 podle vzoru

akademie paiizské, Ucastnila se piedni jména, jako Euler, dAlembert, Condorodt,
Rousseau a j. (Harnack, 1, 396.)
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hradné francouzskd. Tato nadvliada francouzského ducha je pro
Bendu ngien néco nového, nybrZ je to néco, co také pro jeho potomni
umélecké ndzory nabyl o znaénéno vyznamu.

Jak rychle se Jifi Benda piizpusobil tomuto novému osvicen-
skému ovzduSi, nelze fici pro nedostatek dokladd. Je jisté, Ze pie
stoupil k vife protestantské, v niz také zemiel, Zze v podednich letech
svého Zivota vyslovuje nazory destické. Ze se vzdal katolicismu
jiz v Berling, je vzhledem k jeho suzebnimu poméru v krdl. kapele a
vzhledem k pozdgsimu kapelnictvi u piisn¢ protestantského dvora
v Goté jisté. Jeho svobodné zednéistvi ma nepochybné své ideové
zacéky rovnéZz v tehdglSim Berlingé a svij vzor u Fridricha Il., jenz
byl rovnéz zednarem.

Je nepochybné ze se v jeho my3enkéach, které pronasi kolem
r. 1788 ve svych dopisech, jevi siiny vliv mySenek Voltairovych
a Fridrichovych. Bylo by nésiiné chtiti hledati zacétek téchto wvlivi
nékde jinde neZli v dobg, kdy do sebe plnymi dousky ssdl ovzduSi
voltairovského  fridericianismu.  Tak na pf. jeho skeptické stano-
visko k otdzce nesmrtelnosti duSe je piimy ohlas stgného stanoviska
Fridrichova, ktery se vlivem Lockovym a Voltarovym vzdal své
pavodni viry v nesmrtelnost, pro niz diive nachazel oporu u Wolffa
Fridericidnskou toleranci, kterd jist¢ na mladého Bendu udinila tak
velky dojem, pripomingi jeho slova z pozdgjsi doby (kolem 1788):
,loleranz i ene Pflicht, und wer sich ihr widersetzt, ist strafbar.
Ueber die Intoleranz der Geistlichkeit, es sey in Frankreich oder
in Deutschland, werde ich nie erstaunen.” A stginé vliv Fridrichav
prozrazuje Bendiv deismus a jeho odpor proti atheismu. Podobné jako
Fridrich ve svém ,Examen critique du systéme de la nature€' pole-
misoval proti  atheismu Holbachova materialismu, tak i Benda ve
svych pozdgjSich letech piser ,Wer in Ansehung der Religion alles
verwirft, um fir enen starken Geist gehalten zu werden, den ver-
achte ich eben so sehr, als ich mit demjenigen Mitleiden fihle, der,
Teste David cum Sybhilla, dle die Dogmata unserer lieben alten
Kirchenvéter fir Gotteseingebungen hdlt™."  Je ovSem pravda, Ze

2 Benda své nézory o této otdzce vylozil v dopisech z r. 1787 a 1788,
otisténych v Schlichtegrollové Nekrologu na r. 1795 (vySel 1798), Il. sv.,
322 a nad. Bendovy filosofické nézory a jejich historickd kritika budou roze-
brany v 3. dile tohoto spisu.
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Fridrichiv Examen critique je a z r. 1770, ale to na véci pod-
statné nic neméni, nebot’ Fridrichovo ovzdusi bylo jiz v letech
Bendova pobytu v Berling naplnéno témito nézory. Také Montaignav
skepticismus  se  objevuje prostiednictvim  Fridrichovym  u  starého
Bendy. Montaignovo ,Que saisje?', jez prgima Fridrich IL, ob-
jevuje se nekolikrd v dopisech Bendovych z oné doby. ,Was weiss
ich?', ptd se zde nekolikré, cituje zigmé montaignovskou skep-
tickou otazku.

Mame-li tedy na mydi, kterak se u Bendy v stafi ozyva zigmy
ohlas my3Senek Fridrichovych, pak je piirozené Ze prvni podnéty
k tomu naSdl Benda za tohoto svého pobytu v Berling kdy byl
obklopen atmosférou Fridrichovych filosofickych zgmia a kdy timto
ovzdusim Zil.

To pak plati ve zvySené mite o Voltarovi. Benda sam pii-
zndva v dopise z 15. Unora 1788, Ze ¢ital Voltairovy spisy, a Schlich-
tegroll o ném vypravuje, Ze ngradgji ¢ital Voltara a Rousseaua
K této zd8ib¢ ve Voltairovi mohl ovSem piijiti pozdgji v Gote, kde
dvar byl rovngZz voltairiansky. Ale zagatky toho jsou nepochybné
ve Fridrichové voltairidngtvi, které tehdy zcela opanovalo berlinsky
dvar, zvl&sté pred prichodem Voltairovym do Berlinav r. 1750.

Pro Zzivotni nézor Jiitho Bendy znamenada berlinskd léa hotovy
prevrat. Z mladého umeélce, vychovaného dotud barokni Kkulturou
jesuitskou, stavd se vlivem nového prostiedi voltairovsky a frideri-
ciansky osvicenec. Odchovanec jesuiti s osvojuje zésady tolerance;
samospasitelnd vira katolicka se borti vlivem osvicenské skepse.
Katolicky dogmatismus, v&épovany jesuitskou kolegji, ustupuje osvi-
censkému deismu. A tak nové ovzduSi osvicenského dvora Fridri-
chova dokonale preformovalo nitro mladého Bendy prévé v letech,
kterd takové metamorfose jsou neptistupngjSi. V Berling se stavé
z Bendy novy ¢lovek.

Tak na pripadu Bendové zérovein vidime, jaky novy svét se
otvirah naSm emigrantam, ktei prichdzeli z barokni monarchie,
ovlddané cirkevng-politickym absolutismem, do Fridrichova osvicen-
ského otétu. Kterak volngji a svobodngji se jim tam dychalo! Bohu-
Zel, ddlo se tak v cizich duZzbdch a za cenu velkého zedabeni
domécich tvorivych sil.
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Steginé¢  pronikavy vyznam mél  pobyt v Berlingé pro umélecky
vyvo] Jifiho Bendy. Dostdvd se zde do zcda nového prostiedi,
které svym mladistvym ¢ilym ruchem dobie zapadd do tehdeSiho
celého kulturniho  Zivota berlinského.

Existenén¢ byl Jiti Benda ptipoutdn ke krédovské kapele. Jgim
Clenem se stal @ v podednim ctvrtleti r. 1742. Pro¢ byl angaZovén
az pul roku po ptichodu do Berlina, mozno soudit z toho, co
vypravuje FrantiSek Benda ve své Autobiografii. Pise, Ze po pii-
chodu své rodiny do Berlina vzal bratra Jitiho a Josefa k sobg,
aby je uc¢il hudbé. U Jiiho nelze ovdem tomu rozuméti tak,
jako by se teprve tehdy zatal uditi hudbg; vime jiz, Zze v J¢ing mel
k tomu hojn¢ prileZitosti. Ostatné ten palrok by byl k tomu nestacil.
Znamend to, ze se Jifi (s Josefem) u svého bratra Frantika zdoko-
nalovali ve hie houdové tak, aby mohli byti prijati do krd. kapely.
Ze Frantiek pii svém vlivném postaveni prvniho houdlisty kréov-
ského mél moznost své oba bratry umidtiti v kapele, je samozigimé.
A tak v fijnu 1742 nastoupil Jii Benda v kapee jako druhy hous
lista. Nebylo ho ostatné drive ani tolik treba, nebot' teprve v prosind
1742 byla oteviena opera v Berling, kterd vyZadoval a zesilené kapely.
Pravidelny plat Bendiv byl po celou dobu jeho duzby v Berling
250 ft. tol. rotng. Tento plat byl mu takto stanoven dekretem
z 24. spna 1743, takze mu plynul od podedniho kvartdlu (Luciae)
1743, tedy kvartding 62 t. tol. 12 g. Za predchozi &tyii kvartdly od
konce 1742 do konce 1743 dostéval vice, a to kvartding 75 . tol.,
tedy za tento rok 300 tol. Fri¢ina toho se v Gcetnim vykaze ne-
uvadi. Snad bylo to odskodné Bendovi za onen pal roku, kdy se
wil u bratra Frantika Uvedeny plat 250 tol. ro¢né plyne Jitimu
pak pravidené a do druhého kvartdu (Trinitatis) 1750, jimZz se
pla kongi. Za cerven je jiz jeho plat vekantni. Tehdy byl Jifi
jiz v Gote™.

V krd. kapde nezauyjimal Jifi Benda zvl& vynikajici misto.
Je jeden z ostatnich hr&st. Budiz jiz predem fefeno, Ze o jeho
ginnosti v Berling nejsou zachovany takika Zzadné zpravy. V téchto

B Pa Jittho Bendy je zaznamendn v Rechnung (ber Einnahme und
Ausgabe der Konigl. Capel Bedienten v pruském Haus-Archivu v Berling-
Charlottenburku. (Rep. 19. Theater E No. 1) Plaiovy piehled je veden podie
kvartda.
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letech Jiti Benda nevystupuje nijak do popiedi. Pasobi jako
houdista a klavirista a Schlichtegroll zvl&té s chvdlou se zmitiuje
0 jeho hi'e na hoboj.

Zato vSak prédvé tato léta jsou nadmiru plodnd pro jeho
umélecky vyvoj. Nutno tak souditi z toho, Ze hned, jakmile vy-
stupuje se svymi skladbami v Goté po r. 1750, ukezuje se v nich
jako hotovy skladatel, bezpecné ovlédajici svij styl i vyraz. Je a2
piekvapujici, jak prvni zachované skladby z doby po r. 1750 ukazuji
technickou a vyrazovou pohotovost a pregnanci Bendovu. To vSak
je dokladem toho, Ze predchazel intensivni vyvo] umélecky, jehoz
dokumenty bohuZzel nejsou dosud bezpecné znamy. Zato viak mozno
z pozdgjsi fysiognomie Bendovy, jak se jevi v jeho dilech, dobie
poznati, co z tehdegsi hudby v Berling, jiz byl obklopen, nai nevice
pusobilo a co ngjvice vytvére o jeho skladatel skou individualitu.

Hudebni Berlin byl od nastoupeni Fridricha II. v  prvnim
mladickém dénu vyvojovém, ktery mel tim radostngjsi a Zivotngjsi
réz, &im vice byl za predchozi vlady Fridricha Viléma |. zanedbéavan™.
Berlinsky dvar v této véci mél mnoho co dohdnéti za ostatnimi
dvory némeckymi, o patizském a videiiském ani nemluvé. V dobg,
kdy v Drézdanech, Mnichové a Brundviku platila opera za nezbytnou
Cést dvorského Zivota, tehdy se Fridrich Vilém 1. spokojuje svym
tabdkovym kolegiem, polnimi trubati a bandou hoboisti. Teprve
od 1740 nastdvd zde radikdini zména Fridrich IL, sam diletant ve
hte na fl&nu a v komposici, m& k hudbé blizky osobni vztah.
Hudba byla mu potiebou a nezapominal na ni ani v dob& svych
valetnych podnikia. Jesté jako korunni princ v Rupinu a Rheinsberku
wil se hite na fl&nu u Quantze, jenz k nému dojizdél z Drézdan,
a obklopil se tam kapdou, jiz v ¢do postavil Karla H. Grauna
Cleny této kapely byli jiz tehdy Jan Gottl. Graun a Frant. Benda®™.
Je pak prirozené, Ze svou osobni z&8ibu v hudbé uplatnil Fridrich 1.

14 Prvnim &inem Fridricha Viléma 1., kdyZ nastoupil 1713 viédu, bylo
to, Ze razpudtil dvir svého predchidee Fridricha l. a s nim také skvélou kapdu.
Po cdou svou viddu pak vystacil s bandou trubact a hobaigti. (O kapde v dobg
kurfiftské a za prvniho krde viz C. Sachs, Musik und Oper am kurbranden-
burger Hofe, 1910.)

5 G. Thouret, Fiedrich der Grof3e als Muskfreund und Musker, 1898,
19 anad.
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jeft¢ vice po svém nastoupeni. Svou kapelu rozmnoZzil na 40 ¢leng,
takze se tim vyrovna dosavadni predni némecké kapele v Drézdanech.
Ziskal jedt¢ pred svym nastoupenim pro kapedu Karla Filipa Eman.
Bacha a 1741 J. J Quantzer Tak se dsda rézem jeho kapeda vedle
drézdanské umelecky nejvyznamngjsi v Némecku a prave |é&a  kdy
zde Zije Jii Benda, znamengi dobu ngvétSiho rozvoje veSkerého
hudebniho Zivota na Fridrichové dvore, zvlaSté kdyz od caSského
miru, od druhé polovice ftijna 1748, mohl se Fridrich tim neruSengji
vénovati  svym  z8libAm ve svém neddvno dostavéném  Sanssouci.
Pra¢ tato doba znamend pro Berlin zatdtek zcela nového a dotud
netuSeného ruchu hudebniho. Jestlize pred 1740 Berlin jako hudebni
mésto nemél vyznamu a St daeko za jingmi  residencemi, jako
byl  Mnichov, Drézdany, Brunsvik s Wolfenbiittedlem, nebo opera
v Hamburku, nastala naproti tomu od 1740 n&hld zména tak, ze se
Berlin ngen brzy vyrovna dotud nejskvélgsi dvorské opete dréZd’an-
ské nybrz wytvoril § na zékladé svého nového hudebniho Zivota
i vlastni skladatelskou skolu, kterd se zatina préavé v téo dobé darazné
uplattiovati v evropské hudbé. VSe v Beling tehdy takika rasi timto
svézim, janim a mladistvyym hudebnim Zivotem. Na v3ech stranich
Ize pozorovati nové podnéty, nové ¢&iny. Za zatdek tohoto Zivota
mozZno povaZovati zaloZeni prvniho stélého operniho divadla v Berling.
Osobni zédliba  kréova, jez zde  predevSim rozhodovala, neda
se k italské opefe Je zaimavé, Zze Fridrich Il., akoliv v lite-
raure a filosofii byl v jednostranném  zagjeti  francouzské  kultury,
nemél réd francouzskou hudbu a uzndval jediné hudbu itaskou,
piedevSim italskou operu. V tom byl nepochybné vliv soucasné
dvorské kultury barokni, v niz itdskd opera meéla vizdy predni
misto. Byl v tom také utvrzovan svym Witdem J J Quantzem,
jenz byl odchovancem italské hudby™. Za téchto okolnosti mél kré

®Na své itaské cesté 1724 — 1727 studoval Quantz v Rimé u Gaspari-
niho, v Neapoli se seSd s Hassern a poznal osobné Aless. Scarlatiho, seznamiil
se s L. Vincim a Porporou, tedy s prednimi mistry neapolské opery. (Auto-
biografie Quantzova v Marpurgovych Historisch-kritische Beytrége zur Auf-
nahme der Musk, 1. sv., Berlin 1754, 199.) Pii zcela necbvyklé oblibé, které
se &8l Quantz u Fridricha jiZ v Rheinsbergu a zvl&st¢ v Berling od 1741, je
zarovein jeho vliv na hudebni nazory Fridrichovy zcela prirozeny. Ostatné
tento vliv ukazuji zvl&&té vymluvné skladby Fridrichovy.
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za prvni ¢in, jenz by na venek dokumentoval, Ze se Berlin stavd
novym stiediskem itaské opery, zaozeni samostainého operniho
divadla a operniho ensemblu.

Jii Benda piriSd zde takika k hotovému. Pri  jeho prichodu
do Berlina v bieznu 1742 byly jiz piipravy k otevieni opery v plném
proudu. 1740—1741 angazoval K. H. Graun v Itaii zpévéky pro
operu, v lé&¢ 1741 cely ensemble, ziskany Graunem v Benétkéch,
Eimé, Neapoli a Mildng, se objevil v Berling, soucasné se stavi
budova a jiz 13. prosince 1741 je provedena na provisorni scéné
v krélov. zamku Graunova opera Rodelinda’. To byla predzvest.

Operni  divadlo bylo otevieno 7. prosince 1742 Graunovou
operou Cesare e Cleopatra Od toho dne proziva berlinskd opera
a do vypuknuti sedmileté valky 1756 dobu svého neskvelejSiho
rozvoje. Je zde vytvorena typicky dvorskd opera, ktera skvélosti
vypravy zadtiiuje dokonce dr&Zd’anskou operu, dotud piedni z ng-
meckych dvord. Byla v tom osobni ctizadost Fridrichova, aby se
jeho operarézem postavila v ¢elo ostatnich oper némeckych.

Jii Benda jako ¢len kapely byl blizkym svédkem tohoto roz-
voje a prozivd s operou prévé jei neplodngjSi 1é&a. Dostdva se tak
néhle doprostied néceho, ¢eho mu dotavadni Zivot neprines. Opera
mu sice z Cech nemohla byti nezndma, ale nezapomingme, Ze tehdy
operni Zivot v Praze a v okruhu Sporckova baroka byl znatné konser-
vativni, takZze novy smér nespolské opery tam nepronika, nehledé
k tomu, Ze se vypravou nemohla Sporckova opera méfit s residenéni
operou Fridrichall. Bendaje zde strzen touto mohutnou vinou

Y Srovn. L. Schneider, Gesch. d. Oper in Berlin, 1852, 65. — A. E.
Brachvogel, Gesch. d. kén. Theaters in Berlin, I. sv., 1877, 97. — Alb.
Mayer-Reinach, C. H. Graun as Opernkomponist, S. J Mg. [, 1900, str.
455. Podle Schneidra a Brachvogla teké Thouret. — Starsi knizka Vil.
Kothe, Friedrich der Grosse ds Musker (Braunsberg 1869) je bezcennd kom-
pilace ze Schneidra, Ledebura, Marpurga, Zdtra a Bittra (C. Ph. M. Bach). —
Ze ono prvni predstaveni mglo jeXé znamky zacétecnickych rozpaki a ne-
hotovosti, svédei Fr. Chr. Genderova relace z 16. prosince 1741 o predstaveni
Rodelindy: ,,Weil es das erstema war, so ging es eben nicht allzu accurat zu,
wie dann darzwischen die Ballets fehleten, weilen die dazu beschriebene Tanzer
sich unterwegs annoch befinden. Indessen war Alles sehr stark illuminiret und
die Kleider der Acteurs sowohl as das Theatrum sehr schon und gut decoriret.”
(Briefe aus der Zeit des ersten schles. Krieges, 247.)
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novéno operniho Zivota. Byl ho (¢asten neglen jako hr& v opernim
orchestru, nybrz i jako cembalista, jenZ dudoval se zpeévéky partie
a mel tek prilezitost wvniknouti do tajemstvi itaského péveckého
umeni’®. Je tedy samozigmé, Ze mladistva Zivotnost tohoto nového
prostiedi uméleckého mela na formaci jeho umélecké osobnosti
vliv zvldste¢ pronikavy. Jaky smér ovliédal tedy v této dobé berlin-
skou operu?

Rozhodujici byl pro ni osobni vkus Fridrichiv. Ten pak byl
do znatné miry uréovan rivalitou berlinského dvora s dréZzd’anskym,
kterd byla prendSena i na poméry hudebni. Fridrich chtél miti
svého vlastniho, dvorskéno skladatele operniho, podobné jako tehdy
Drézdany mély svého Hasseho. Nasd jg v maestru své kapey
K. H. Graunovi, jenZ jiz jako tenorista brundvické opery (od 1724
do 1735) napsad pro tuto scénu Sest oper’®. Graun pak od své
prvni berlinské opery Rodelindy 1741 az do vypuknuti sedmileté
vaky 1756 byl hlavnim a témef jedingm opernim skladatelem
v Berling®. To pak dava berlinské opefe zcela zvI&dni réz, jimz
se liSi od tehdgSich dvorskych oper; je zpusoben tim, Ze je reper-
toir jednostranné a takika vyhradné ovladan jedingm skladatelem.
Neni pochyby, Ze tato svéhlavd operni politika Fridrichova zptsohila,
Ze berlinskd opera pri vSi vykonné cilosti a nédhefe ve vypravé
umélecky byla piiliS jednostrannd Byl v tom nepochybné nedostatek
operni tradice, té tradice, o niz se mohly opirati jiné tehdgsi
dvorské scény. Tak na pr. videtiskd opera byla pred r. 1736 rovnéz
ovlddéna Ant. Cadarou, ale nikoliv do té miry, aby se vedle ného
neuplatnili jini skladatelé, jako J. J. Fux, Porsile, Fr. Conti a j.2.
Podobn¢ v brundvicko-wolfenbiittelské opefe se kiizoval smér opery
italské s operou némeckou z Hamburka a s operou francouzskou.

Ba dokoncei menSi operni scény byly repertoirné mnoho-

B Reichardt v Lyceum der schénen Kinste, Berlin 1797, 145 vypravuje,

kterak Benda studoval se davnou zpévatkou Astruou arie a kterak si z ni tropil
muzikantské Zerty.

. Friedr. Chrysander, Gesch. der  Braunschweig-Wolfenbuttelschen
Capelle und Oper (Jahrbucher fir Musik. Wissenschaft, 1, 1863, 276 a nésl.),
A. Mayer-Reinach, 1. c. 456 anasl.

2y té dobé napsal pro berlinskou operu celkem 27 oper.

2L Srovn. repertoir videiiské opery u Al. Weilena, Zur Wiener Theater-

geschichte, 1901.
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stranné®.  Proto  ona repertoirni  jednostrannost  berlinské  opery  byla
jeji zvléstnosti.

V dobé, kdy Benda 7zl v Beling, bylo provedeno od Grauna
celkem 15 oper®. To znameni, Ze takovAd Graunova opera byla
v sezong neékolikrd opakovana. Tak na pr. opera Cesare e Cleopatra
byla po premiée 7. prosince 1742 provozovéna tydné dvakrd az do
ledna 1743*., Mimo to v bieznu 1744 byla opakovdna Rodelinda
z r. 1741 a v l|&& toho roku Catone a Artaserse, jez byly davéany
v lednu téhoz roku, takze tim ono ovlddani repertoiru  Graunem
bylo jedté sIngjsi.

Ze soucasnych vyznamnych skladatelti opernich objevuje se
na repertoiru v téchto Bendovych letech jeding J A Hasse, avsak

s pouhymi dvéma operami: La cdemenza di Tito (11. |. 1743)
a Arminio (v lednu 1747). Nebyla to vSak tehdy nenovgjsi dila
Hasseova. La clemenza di Tito byla provedena 17. I. 1738 v Dréaz-

danech a Arminio 7. X. 1745 rovnéz v Dré&danech®. Provedeni
téchto dvou oper Hasseovych mélo zase diavod v osobni Zz&ibg
Fridrichové, jenz 1742 poznad dréZdanského mistra, oblibil s jeho
hudou a pii obsazeni Drézdan 1745 dd s provésti jeho Arminia®.
Kdyz pak 1753 Hasse osobné zavitd do Berlina aby byl ptitomen
provedeni své opery Didone abbandonata, nebyl jiz Bendatu.

Vedle Hassea a Grauna — neptihlizimeli k pastorde z r. 1747,
k némuz prisgpeli svou hudbou vedle krde Fridricha Graun, Quantz a
Nichelmann — preSd pies scénu v této dobg jediny berlinsky skladatel

2

Ptiklad znaSich zemi podavaji Jaromgice.
23

Jsou to: Cesare e Cleopatra (pfi otevieni operniho divadla 7. pro-
since 1742), Artaserse (2. XlI. 1743), Caone in Utica (6. 1. 1744), Alessandro
nelle Indie (21. XII. 1744), Lucio Papirio (5. 1. 1745), Adriano in Siria (29. XII.
1745), Demofonte (17. |. 1746), Cgo Fabricio (2. XIl. 1746), Le feste galanti
(za¢. IV. 1747), Cinna (1. |. 1748), Europa galante (27. Ill. 1748), Ifigenia in
Aulide (13. XII. 1748), Angdiica e Medoro (27. 111. 1749), Coridlano (19. XII. 1749),
Fetonte (31. Ill. 1750). — Repertoir berlinské opery ptindSi po prvé Marpurg
ve svych Beytrage, |. sv. 1754, str. 80 a nasl. Tento repertoir je sestaven podle
sdéleni skladatdle J. Fr. Agricoly, ¢lena krd. pruské kapely. Zde jsou daa
doplnéna podle Schneidra, Brachvogla a Mayer-Reinacha.

s Schneider, 86.

Viz seznam Hasseovych dél, jez podavd C. Mennicke v knize Hasse
und die Bruder Graun a's Symphoniker, 1906, 493 anad.

BThouret Friedrich d. Gr. als Musiker, 60—61.

25
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Christ. Nichdmann se scénickou serenddou Il sogno di  Scipione"
(v bfeznu 1746). Byla to episoda neznamengjici nic.

Zil tedy Jiti Benda uprostied tohoto jednostranného ,grau-
nismu" berlinské opery. Co zde ziskal ?

Je jisto, Ze mlady Benda, ktey piisSed z menSich poméra
domécich do téo residence, naplnéné novym Zivotem, zprvu
sotva pocitil  jednostrannost  repertoiru.  Graunova hudba se mu
stdvd novym svétem, v ngjZz je vrZzen; stdvd se mu novou Skolou.
A tu Bendovi, ktery tam vkrocil z ovzduSi, naplnénénho baroknim
pathosem hudebnim, znamenal Graun néco nezvyklého. Graunova
hudba zietelné prozrazuje, Ze jgim pramenem nebyl jenom Ant.
Lotti a Henichen v Dr&danech, nybrz hlavné a predeviim Reinh.
Keiser a Schirmann, jgichz hudbu poznal v Brundviku. Graun
nebyl silnd tvarei individualita a nikdy bych ho nekladl, pokud
znam jeho partitury, vedle Hasseaa Mam za to, Ze v dosavadni
hudebni higtoriografii némecké byl Graun pifliS precetiovan. Byl
skladatel, ktery s dovedl obratné osvojiti formové a vyrazové pro-
stiedky svych soucasniki a mél pii tom bystry Gsudek pro to, co
bylo ngen nové nybrz co mélo i budoucnost. Proto Graun za
nechdva brzy pathetického tonu barokni opery a priklani se k leh-
¢imu hudebnimu wvyrazu, jak jg naSel u Keisera Pravé tento skla-
datel svou svéZi a prostou melodikou nejvice pasobil na Grauna
A tak se Graun dosta do té hudebni atmosféry, ktera se svou
prostou senshilitou odréZzi od pathetické miuvy itaské opery a
piipravuje tak hudebni vyraz typicky pro klasicismus. To byly tény,
v nichz Benda naSd mnoho nového, i kdyZz nebyly u Grauna pi-
vodni. Na onu prostou, samorostiou zpévnost polozil Graun jedno-
stranng daraz. Hudebni druktura jeho oper je znatné fidka Jeho
hudebni mydeni je v =zé&kladé homofonni; upind se ke svrchni
melodii a k basu. Redlny Zivot vice hlasi je v jeho operéch
vzacnosti. Po strance struktury hudebni jde tedy Graun zcela po
proudu sou¢asné upadajici opery neapolské. Jeho forma operni
rovnéZz nepiindSi v zé&kladé¢ nic nového. Jmenovati Grauna s Hassern
jakozto reformétory neapolského typu operniho neodpovidd pravdg.
Graun daleko nedosshuje té dramati¢nosti scén, jakou dovede vy-
tvoriti Hasse nebo Traetta. Graunova opera je b&Zzny typ neapolské
opery z této doby. To, Ze Fridrich Il. daval svou operu ovlédati

12
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tak dlouho timto jedingym skladatdlem, svédei nejlépe o jeho hu-
debnim diletantismu a hudebnim obzoru nepiilis Sirokém.

Jn v jedné form¢ nased Benda u Grauna néco nového, co
v dasim jeho vyvoji uméleckém nabylo velkého vyznamu. Je to
recitativo accompagnato. Neni tim vSak feceno, Ze Graun byl zvI&3té
vynikajici mistr doprovézenéno recitativu”. | zde s Graun jenom
s porozuménim a obratné osvojil tento neuginngjsi prostiedek drama-
tického vyrazu, jgz nadd v tak vynikgici mife u Hassea. Jeho
accompagnata jsou sSice obratna, ale pomérné nedetnd a nikterak
zvlédnich  kvalit hudebng-dramatickych. Ale pro Bendu byl tehdy
tento Grauniv recitativ néco nového. Mameli pak na mydi, Ze
Benda mél jiz v povaze vyvinuty smyd pro dramati¢cnost a Ze tento
smys byl jedté vice vytiiben v jicinské kolgi, pak pochopime, Ze
v Graunovych accompagnatech nasel prostiedek, jenZ se jeho umelecké
povaze musil zdd negblizSi. To dokazuje jeho dalSi vyvoj: v jeho
chramové kanté¢ z doby po r. 1750 a zvléd¢ v jeho meodramu
znamend accompagnato stylovou slozku nad jiné vyznamnou. Jgi
koteny jdou z Graunovy opery.

Pro vyvoj dramatické osobnosti Bendovy je daleko dalezitgjsi
satkani s dilem Hasseovym. Hasse piindSd zde pro Bendu vemi
cenny doplngék. Zde poznal Benda eminentné dramatického skladatele,
ktery dovedl i v hranicich neapolské opery dosdhnouti mohutnych
dramatickych G¢inka. Vedle obratného eklektika Grauna setka se
zde s vyhranénou individualitou. U Hassea pozna ngen veétsi Gcin-
nost jeho accompagnata, nybrz nadto dramaticky Zzivot celych scén
a arii. Jestlize Graunova arie nevybocuje z b&Zného praméru, dovede
naproti tomu Hasse svou arii dramaticky oZivit a zvyraznit®. Pro-
vedeni pouhych dvou dél Hasseovych za Bendova berlinského po-
bytu zde nerozhoduje. Jméno Hasseovo bylo v Berling piiliS dobre
zndmo v té dob¢ a Benda jeho dila studoval i po odchodu z Berlina
Zcela jist¢ dramaticky vyraz Bendiv z pozdgjSi doby je daleko
bliz§ Hasseovi neZli Graunovi. Mozno tedy pomér vlivu Graunova
a Hasseova stanoviti tak, Ze Graun byl prvni, ktery zaujal Bendu
svym prostSim a prirozengjSim hudebnim vyrazem a svym accom-

27

s Zatakového povazuje GraunaM ayer-Reinach, 490.

Tento vyznam Hasseovy arie analysuje nenovéji Rud. Gerber
v préaci ,Der Operntypus J. A. Hasses', 1925.
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pagnatem. Ale prédvé v dramaicnosti opery byl vliv Grauniv pie
kondn vlivem Hasseovym tehdy, jakmile Benda poznal dilo Hasseovo.
V kaZdém piipadé pak koreny potomniho Bendova dramatickéno
stylu rostou z ovzdusi berlinské opery.

Balet berlindké opery sdm o sob¢ nebyl Bendovi nic nového;
v jesuitskych hrach se tancival balet. S berlinskym provedenim to
ovéem nebylo mozno méfit, nebot’ balet berlinské opery byl ve své
choreografické ¢asti francouzsky”. Pro dald vyvoj Bendiv, zvI&dts
pro jeho melodram, je vSak duleZité to, Ze v Beling po prvé
poznava pantomimicky balet a dokonce Ze se zde setkdva s the
matem, které bylo pozdgji feSeno po prvé Rousseauem melodrama
tickou formou a které také Benda zpracoval meodramaticky: s ba-
letem Pygmalion. Byl proveden 29. prosince 1745 v meziakti
Graunovy opery Adriano in Siria®. Tak poznava zde Benda nové
dramatické moznosti hudby a novy styl hudebné dramaticky, ktery
tehdy byl na zatdku svého rozvoje a ktery znamend jednu ze sty-
lovych sloZek v pozdgjSim mel odramu.

A konetn¢ piindSi berlinskd opera Bendovi jesté¢ jeden poznatek,
ktery se v pozdgjSim jeho dile uplatnil. E. 1748 dostala berlinsk& opera
seria cenny doplnék v intermezzu, které bylo provozovéno v ,meést-
ském zdmku"' v Postupimi od polovice biezna®. Cinnost tohoto inter-
mezza postupimského je pomérné mao zndma. Zde se setkal po prvé
Benda m. j. se davnym intermezzem Pergolesiovym La serva padrona
Tento poznatek ma vyznam neen pro potomni jeho intermezzové
skladby, nybrZ i jako stylova slozka jeho pozdgjsiho singspid u.

Tak ovzdusi berlinské opery, v némZz Benda Zije, ptindS§i mu
prvni cenné podnéty pro jeho dalSi tvaréi vyvol. Neékteré z nich
(hudebni  kvality Graunovy, accompagnato, dramaticky vyznam
Hasseiv) uchycuji se v jeho nitru ihned a pifindSgi své ovoce pii
ngbliz§i piilezitogti. Jiné (pantomimicky balet, intermezzo) zname
naji zatim nové poznatky, které se ukladaji pod prahem tvaréiho
védomi Bendova, aby se ptihlésily aZ tendy, kdy se k nim pridruzi

» Francouzsky baletni ensemble v fiele s Poitiersem piibyl do Berlina
zatétkem srpna 1742. (Brachvogel |, 98.)

o Brachvogel 1,126. Pygmalionatancil Lany, Psychu slavna Barbarina.

2 Tamtéz, 132 a nad. Na tato intermezza upozoriyji jeSt¢ 1754 Mar-
purgovy Beytrége 1, 76.

12+
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pozdgjsi podnéty. Ve spojeni s nimi pak budou spoledné utvéreti
dalsi rysy jeho umglecké osobnosti. Benda v3ak ani v tomto prvnim
ndvalu zevnich uméleckych podnétd neni pasivni v tom smydu,
Ze by byl prost¢ determinovdn prostredim berlinské opery. Jeho
tvar¢i osobnost se jevi v tom, kterak s své stylové
slozky vybira. Jeho pozdgj§i dilo ukazuje, Ze se obraced du-
dedné¢ ke dozkdm nejdramati¢tejSim. V' tomto vybéru pak doku-
mentuje Benda z&kladni rys svého tvaréiho organismu:  svou
individudlni dramati¢nost.

V Berling ptisedl Benda také do zcda nového prostredi  hudby
instrumentalni. Bylo déno predevSim kra. kapelou, v niz hrd.
Zde se dostal do denniho styku s hlavnimi representanty t. zv.
Loerlinské'  ¢ili  ,severonémecké’  skoly instrumentdlni, kterd se
pravé¢ v téchto letech zacda tvoriti v Berling jakoZto individudni
smér, odlisny od Skoly mannheimské nebo videnské. Bylo to tim
vyznamngjSi, Ze tato Skola byla v letech Bendova berlinského po-
bytu v prvnim svém rozvoji a vystupovala proto tim uvédomeleji.
Strediskem této skoly byla jednak kapela, jednak soukromé koncerty
po zpasobu hudebnich kolegii, které byly v té dobé porédany
u nekterych hudebnika berlinskych, jako u Joh. Gottlieba Janitsche,
rodéka ze Svidnice, ¢lena krdl. kapdy, u néhoz kazdy pétek byly
porédany hudebni akademie®™. Naproti tomu dvorni koncerty Fridri-
chovy nemély zde vyznamu, nebot krél s diletantskou setrvacnosti 1pél
na vadnoucich skladbach Quantzovych a ovSem i vlastnich. V cele
berlinské Skoly stoji Joh. Gottlieb Graun, bratr operniho skladatele.
K nému se druZi jeho Zé&k Frant. Benda, Karel Filip Emanuel Bach,
od r. 1740 ¢len krél. kapely, J. J Quantz, Christ. Nichdmann a j.
Prosttednictvim svého bratra Frantiska sté Jii k této berlinské
Skole instrumentélni ve velice blizkém osobnim poméru.

Z forem, které pro jeho dalSi skladatelskou ¢innost  mely
uréity vyznam, byla predeviim sinfonie a instrumenténi koncert.
Pravé tehdy vyrastad typ berlinské sinfonie, tvoreny obéma Grauny
aK. Fil. Em. Bachem®. Instrumentalni koncert berlinsky je piede-

2 M. Flueler, Die Norddeutsche Sinfonie zur Zeit Friedrichs d. Gr.,
Diss. Berlin 1908, 10 a 14.
® C. Menniche, Hasse und die Bruder Graun als Symphoniker 1906,
142 anad., Flueler, 1. c.
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vSim representovan houslovym koncertem Frant. Bendy. Vedle ngho
s wvytvari berlinskd Skola cembaovy koncert s orchestrem, ktery
tehdy byl na samém zatdku svého formového a stylového vyvoje,
kdy klavir, dotud doprovéazejici nastroj v orchestru, se odliduje od
tutti orchestrového a stavi se proti nému v koncertantni pomér. Tento
berlinsky klavirni koncert je typicky péstovan piedevSim K. Fil. Em.
Bachem®. Jifi Benda mél tedy hojnou prileZitost poznati zde tyto nové
proudy instrumentani  hudby berlinské. Potomni jeho  skladatelska
ginnost pak ukazuje, Ze této piileZitosti teké vydatné wvyuZil. Priklonil
se hlavngé k tém formam, které jeho vykonnym zdlibdm negvice hoveély:
ke klavirnimu koncertu a k snfonii, kdezto houdového koncertu se
Geastnil  jen vyjimedng, ponechaveje toto pole svému slavnému bratru
FrantiSkovi. Do jeké miry s Jiti Benda osvgil syl této berlinské
Skoly a pokud se v jeho instrumentdini hudb& projevuji jiné stylové
sloZky neZli  berlinské bude wve&ci hudebng-historické analysy jeho
skladeb, jez vSak jsou zachovény az z doby pozdgjsi.

Vedle berlinské Skoly instrumentdni mél Benda v Berling pri-
leZzitot poznati také umeéni J. S, Bacha V kvétnu 1747 hrd lipsky
mistr pred Fridrichem IL, improvisyje na klaviru fugu® Ale to byla
episoda piiliS prchavd a budiz jiz predem feceno, Ze v dile Bendové
nelze nikde ngjiti stopy vlivu, polyfonniho mysleni Bachova.

Z ovzdusi chrédmové hudby, v némz se pievazné  pohyboval
doma a hlavné v Ji¢ing, dostd se tak Jti Benda do naprosté nad-
viady hudby svétské nebot swétska hudba, a’ operni nebo instru-
mentdni, zalatila na dvore Fridrichové dokonale hudbu chrédmovou.
Krd sam nemél hudbu chrémovou rédd a netgil se tim, Ze se ji wvy-
hyba®. Byl v tom nutny disledek jeho voltairovstvi a jeho deismu
V této véci byl Fridrichiv dvir vyjimkou a liSl se ode v3ech ostat-
nich resdenci, kde dvorska kapela byla vzdy prfipoutana také ke chra
mové hudbg. Tak Jii Benda za svého pusobeni ve Fridrichové kapele
byl takika nésing vytrzen ze stylu chrdmové hudby. Za svého berlin-
ského pobytu nemgl soustavné piileZitosti, aby si uvédomoval otézky

# Srovn. H. Uldal, Das Klavierkonzert der Berliner Schule, 1928,
17 anad.
s Ph. Spitta, J S Bach, Il, 710 a nal. Thema je? tehdy nadiktova

Bachovi krél, zpracoval Bach ve znamé dilo ,, Das musikalische Opfer".
*Thouret, 28—31.
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chramového stylu. Chrdmova hudba byla tehdy v Berling péstovéna
mimo krdlovsky dvar, zvléste v patrondtnich kostelich sv. Petra,
sv. Marie a v Jerusdemském kostele. Ze skladateld, kteri zde
byli hrani, zasuhuji zminky K. H. Graun, K. Fil. Em. Bach, Héandd,
Telemann, Homilius, Bertoni, Fasch a ¥ Ale z&em Bendiv byl
priliS obrdcen smérem k opefe a ingrumentdni hudbg, takZze s
nemohl soustavné v&mati této chramové hudby®®. | tato okolnost
m& pro potomni styl jeho chrdmové hudby v Goté svij vyznam,
nebot’ tehdy s mohl Benda vytvoriti styl chramové kantdty samo-
statngji, bez tésngjSi zdvidosti na ngjakém urgitém vzoru, a to ze
synthesy slozek svétské a chrdmoveé hudby.

Vedle operni a instrumentdni  hudby piines] divadelni  Zivot
berlinsky Bendovi je&t¢ jiné podnéty, které se uplatnily v jeho
dalsim wvyvoji. Byla to francouzskd a némeckd cinohra, tato ve
spojeni s pocétky severonémeckého singspielu. Ve  francouzské
komedii, kterd v Berlingé hrdla od podzimku 1742 nepretrzité az
do r. 1756%, otevid se Bendovi svét jednak francouzského tra-
gismu (Crebillon), jednak satirického vtipu (Moaliére), néco, co mohl
pozdgji zuZitkovati ve svém melodramu a v singspidu. Do té doby
ovéem se seSd s francouzskou komedii jesté jednou a intimngji,
a to v Goté. Podobné to bylo s némeckou ¢inohrou. Pro Bendovu
skladatelskou ¢innost prinesa némeckd cinohra jeden z nesiingjSich
podnéti, z nichz vyrostl jeho melodram. To se stalo az r. 1774
v Goté. Ale pro berlinsky pobyt Bendiv je vyznamny fakt, Ze jiz
tehdy, pred tiiciti lety, se po prvé v Zivoté setkal s némeckou
ginohrou, a to s nglepsim jejim tehdgSim representantem J. Fr.
Schonemannem. Nedlouho po piichodu Bendové do Berlina objevil
se tam v c&ervenci 1742 Schénemann se svou spolecnosti a usadil
se tam aZ do r. 1749%°. Objevuje se zde jako reforméor némecké
ginohry; oddtraiuje hansvurstiddy a ,sténi akee® a zavadi pravi-
delnou ¢inohru, zatim prevézné francouzskou (Cornellle, Moliére)

37 Curt Sachs, Musikgesch. der Stadt Berlin bis zum J. 1800,1908, 113.
8 Ze se Benda chramové hudb¢ v Berliné odcizil, svédéi to, ze po pii-

chodu do Goty musil zde byt vévodou Fridrichem Ill. nucen ke komponovéni
chramové hudby.
Brachvoge I, 98.

0 Tamtéz, 99 a 139.
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v némeckém piekladé a vedle toho i pavodni némeckou (Gottscheda
a Lessngovu dramatickou prvotinu Der junge Gelehrte). Co vSak
je zvld®é pro Bendu vyznamné je fakt, Ze tehdy po prvé pozna
singspiel, a to znamy anglicky ,der Teufel ist los', jenz vyvola
pak hnuti severonémeckého singspielu. Byl proveden v Berling Schone
mannem 1743 *. Tehdy tato jedté nedokonald forma nemohla se uchytit
a sotva vyvolala hlubSi dojem. Ale jako zatdtek sméru singspielu
v Némecku neni tato udél ost pro pozdgjsiho Bendu bez vyznamu.

Neni teké bez zaimavosti, Ze v Schénemannové  spolesnosti
v Berling pasobil také mlady Eckhof, potomni davny herec, s nimz
se Benda se3dl po triceti letech v Goté.

Berlin zatind byt v dob¢, kdy zde Zije Jii Benda také novym
stiediskem  kritického a theoretickéno ruchu hudebniho. Dotavadni
sidla hudebni theorie, Hamburk (Mathesson, Scheibe) a Lipsko
(Lor. Chrig. Mizler), jsou znenahla nahrazovdna Berlinem. Benda
priSel tedy i po této strance do mésta nového Zivota.

Léa, kdy pasobi Benda v Beling, jsou zvI&ste duleZith pro
esteticky smér, jenz prédvé tehdy ovliadl némecké mySeni o hudbeé
a je v nguzSim spojeni s tehdgsi i potomni skladatelskou praxi.
B. 1743 vydavd Batteux svou Uvahu Les beaux arts réduits & un
meme principe, kterd na hudebné-estetické nazory némecké mela
pronikavy vliv a dala afektovym theoriim Mathessonovym a Heiniche-
novym novy smysd*. Naturalisticky princip napodobeni prirody je
aplikovan Batteuxem na hudbu v ten smyd, Ze uUceem hudby je
napodobovati afekty. Tento nazor na hudbu se stdvd do r. 1750
v Némecku vSeobecnym a teprve po tomto roce je modifikovan
hlavng opétnym vlivem francouzskym. Ale to se jiz netyka naSi doby
V Berling se tento ndzor na hudbu jakoZzto na vérny obraz afektd ujima
v nghliz8§im okoli Bendové. Byli to dva piedni ¢lenové kréd. kapely,
J J Quantz a K. Fil. Em. Bach, ktefi tuto theorii prijali za svou.
Quantzovo theoretické dilo vySlo sice az 1752 a Bachovo 1753, ale

4 Tamtéz, 107. G. Camus, D. ersten deutschen Singspiele von Stand-
fuss und Hiller, 1908, str. 3 anad.

a2 Srovn. M. Schenker, Batteux u. seine Nachahmungstheorie in
Deutschland (Wazelovy Untersuchungen zur neueren Sprach- u. Lit. Gesch.
1907.) Viz téz T. M. Mustoxidi, Histoire de l'esthétique francaise, 1920, 40 a
néd. aH. Goldschmidt, D. Musikasthetik des 18. Jahrhunderts, 1915, 69 an.
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pra&v¢ tato dila jsou kodifikaci jeich predchozi vykonné praxe jiz <é8
Benda tek nablizku® Obg tato dila soji na zakladnim  stanovisku,
Ze hudba, tedy i wvykonny hudebnik, ma s naurdni vérnosti a nazor-
nosti vyjadiovati afekty skryté v hudb&. Napodobeni afektd je zde
pfeneseno na vykonné umeni. T& dobova tendence v hudebni edtetice
se projevuije u berlinskych theoretikt, ktefi nestdli s krd. dvorem
v ptimém spojeni. Je to zvid&te J Chr. Krause a F. W. Marpurg.
Oba patii jiz dobé¢ po r. 1750, de Krausiv theoreticky spis ,Von
der muskalischen Poesie® z r. 1752 svymi zatdky spadd do doby
pied r. 1750. Tyto zat&ky jsou pravé tim tek zajimavé, Ze ukazuji,
kterak pred r. 1750 vliv Batteuxiv v Berlingé byl jiZ pevné uchycen.
Krause patiil k literdrnimu  kruhu Gleimovu a Ramlerovu v Berling;
usadil se tam 1745 jako advokét. Jz 1747 zadind pracovat O uve-
deném spise a jeho piddé Glem, Bamler a Uz spis jiz 1748 dobre
zngi™. Tehdy jiz (18. ledna 1748) prosovuje Krause v dopise
jako samozigimy poZadavek vétu, Ze U(telem arie je, aby predga
vovala a ligila afekt®. Jest to vymluvny dokument, kterak afektova
theorie byla tehdy v Berling jiz bé¢zna

Pro  pozdg§  skladatdlskou  ¢&innost Bendovu je  toto  estetické
ovzdu§i nadmiru dulezité. Od Batteuxa je némeckd hudebni estetika
zcela ovldddna timto  francouzskym  naturalismem.  Pozadavek  na-
podobovati afekty a napodobovati prirodu vede prakticky k  ténové
mabg, a’ jiz toénové mab& prirodnich Zevi nebo tonové malbg
afekti®. Bendiv melodram pak roste ve své vyrazové strdnce primo
z téchto theorii. Benda se sice setkdval s afektovou theorii  také
v Got¢ takika za kazdym krokem, takZe por. 1750 m&l hojné pri-

8 J. J Quantzz Versuch einer Anweisung die Flétre traversiere zu

spielen, mit verschiedenen, zur Beférderung des guten Geschmackes in der
praktischen Musik dienlichen Anmerkungen begleitet.... Berlin 1752, Nové
kritické vydani Scheringovo z 1906. — C. Ph. Em. Bach: Versuch tber die
wahreArt das Ciavier zu spiden, Berlin 1753. Nové vydani Niemannovo 1906.
Srovn. Bern. Engelke, Neues zur Gesch. der Berliner Liederschule
(Festschrift Riemann, 1909, str. 456 a nad.) — O estetickych nézorech Krauso-
vych viz Scheringovu studii v Zeitschrift fir Aesthetik und algem. Kunst-
wissenschaft, I1. sv., 1908.
® Engelke, 460.
® O tom dobfe pojednavd A. Schering, D Muskasthetik der deutschen
Aufklérung, I. Mg. VIl 1907, 320.
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lezitosti se s ni sezndmiti, ae prvni setkdni se uddo v Berling.
Ze pak S Benda tuto theorii tak hluboce osvojil, jak ukézal jeho
melodram, mélo podstatnou prigcinu v tom, Ze tyto theorie proZil,
tiebas jedt¢ nikoli v té uvédomélé formg, velmi intensvné jiz V je
suitské kolgi jicinské. Tak v této véc se edtetické ovzduSi berlinské
dopliovalo s poznatky z Ji¢ina Rozdil byl v tom, Ze v Némecku
v této dob& byla afektova napodobovaci theorie interpretovéna ve
smyslu  tehdejSiho  osvicenského racionalismu. Toho zviéste  vymluv-
nym dokumentem jest Mizlerav liss ,Neu erdffnete muska
lische Bibliothek", jenz wvychazel v  Lipsku 1736—54. Jeho
zékladni  stanovisko je toto: hudba je napodobeni prirody a afektd.
Mé&li v8ak hudba toto v3e pravdivé napodobovati, musi to skladatel
dobie znat. Z toho Mizlerovi vyplyvd konkluse: predpokladem skla
datelské ¢innosti jsou wvédomosti o piirodé a o afektech, tedy logika,
metafysika, matematika a prirodni  védy”. Proto teké zaloZil Mizer
1738 spoletnost ,Societdt der musikalischen Wissenschaften"®,  ktera
pohlizla na hudbu s tohoto racionalistického stanoviska jakoZto
na védu a chtéla cestou wveédeckych, zvl&t¢ matematickych Gvah
pracovati k prohloubeni skladatelské praxe. Byl to jeden z omyla
tehdejSiho  jednostranného  racionalismu, ade pravé proto je tento
Mizleriv smér tak piiznatny pro ovzduSi, jaké tehdy vliddlo v theo-
retickém svété némeckém. Benda pak nebyl témto theoriim vzdalen,

“ Musk. Bibl. 1l. sv, 2. s 1746, 266: ,Zur Erkénntniss muskal.
"Wahrheiten gehdren die Vernunftlehre, die Metaphysik, die Naturlehre und die
Mathematik. Wer kann sie aso erkennen, beurtheilen und anwenden, ohne
sich Uberhaupt in der Weltweissheit umsehen zu haben?' Tamtéz Ill. sv.
3. 8 1747, prohladuje hudbu za védu a ve 4. seSte¢ 1752, 625 pravi ,Die
Weisheit ist der Anfang und die Quelle einer wahren Setzart. Wer die Mathe-
matik, Weltweisheit und sonderlich die Lehre von den Leidenschaften wohl
gelernet, der wird jede Person nach ihrem Charakter singen lassen. Wer in
der Nachahmung gliicklich seyn will, der sehe auf die Sitten und das Leben
selber, as auf das Original, und schildere nach diesem mit lebendigen Stim-
men ab." Sotva kdy doSel jednostranny raciondisticky vyklad umglecké tvorby
k lak nemoznym disledkam jako zde, kdy tvorba se chce nahrazovati rozumovym
poznanim. — Exempl &t Mizlerova ¢asopisu z berlinské pruskeé stét. knihovny.

“® Stanovy Mizlerovy spolegnosti otiskuje jeho Musika. Bibl. Il 1. ses
1746, 346 a nad. Ve 4 paragrafu se ustanovuje: ¢lenové musi byti studovani,
2vI&Ste musi zndi filosofii a matematiku. Musika. Bibliothek byl orgén této
spolecnosti a otiskoval préce ¢lend.
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nebot mezi ¢leny Mizlerovy spolecnosti byl také K. H. Graun, takZe
tento smér racionalismu naSel s cestu také v blizké okoli Bendovo.
Theoretické ovzdusi hudebni, v némZ se Benda v Berling pohybuje,
jevi tak vSechny typické znaky tehdeSiho osvicenského racionalismu
a po té drénce bylo toto ovzduSi pro Bendu néco pomérné noveého,
co v baroknim prostiedi domacim nepoznal.

Z Marpurgovych snah theoretickych zaZil Benda v Berling jeho
tasopis Der Gritische Musicus an der Spree®. Zagal vychézeti
4. brezna 1749, vychézd tydn¢ kazdé Gtery aZz do 17. Unora 1750,
kdy zanikl. Tento casopis zajimaveé ilustruje hudebni pomeéry ber-
linské mimo krdl. dvar a tvori tim cenny doplnék k obrazu berlin-
ského hudebniho Zivota téchto let. Mél dvoji G¢el. Chee jednak
cestou popularisséni  rozStovati  znalost  duleZitych  theoretickych
otdzek hudebnich a tim pracovati ke zvySeni (rovné hudebniho
Zivota v kruzich meg&fanskych. Proto otiskuje dlouhé ¢lanky o har-
monii, generdlbasu, prednesovych manyrach, téninach, o varhanéch,
0 Upadku vkusu a pod. Tomuto UGCelu je vénovdna negvetsi ¢ast
Casopisu. Vedle toho vik mé zde Marpurg na mydi urcity program,
ktery je tim zajimavgjsi, Ze je Sifen v sousedstvi italské dvorské
opery. Casopis totiz ostte a uvédoméle bojuje proti  nadviade
italské opery a S&iff porozuméni pro moZnost opery ng-
mecké. Tato tendence proti italské opefe se projevuje pii kazdé
vhodné prilezitosti a kazdou formou, takze je jasné, Ze je v tom
uréity program casopisu. S tim pak se dopliuje onen prvni Gcd,
pracovati pro zvySeni Urovné némeckého hudebniho Zivota Zde se
tedy Benda po prvé setka s hnutim, které vedlo pozdgji k sing-
spilu a k obnovené némecké opefe. Benda sam s tohoto hnuti
po 25 letech platng Gastnil™.

V dosavadnich biografiich byl pokladan Jii Benda za auto-
didakta. Pivodcem tohoto minéni je Schlichtegroll, jenZ v Nekrologu

* Vychézel v Berliné u Hande a Spenera Pouzil jsem exemplére

z pruské sté&. knihovny v Berling.

® Onomu dvojimu G¢elu listu ustoupilo GpIng podéni  informativni.
Critischer Musicus se stiva tekto listem pievazné teoretickym a programovym;
0 tehdejSim Zivoté nepodévd tekika Z&dnych zprév. Literérni forma prozrazuje
jeste zacdtecni stadium berlinské hudebni kritiky. Rozvi&né a casto nejapné
traktovana ironie a obhroubly verbalismus a neurgitost vyrazu snizuji literdrni
Urover ¢asopisu.
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pravi 0 Bendovi, Ze vlastniho vyucovani komposic nepoznal®. Toto
tvrzeni nelze drzet. Se strany némecké hudebni historiografie je toto
samouctvi Bendovo zdiraziiovano proto, aby z toho vyplynul Zzévér,
Ze Benda vyrasti jediné z berlinské Skoly. Proto také Schlichte-
groll jist¢ jeit¢ bona fide, pravi, Ze teprve v Berling piisel do
»Vysoké skoly" skladatel ské.

Takto Uzce vSak problém hudebni emigrace u Bendy neze
reSiti. Ukézd jsem v predelych kapitoldch, Ze se neoctl v Berling
Benda jako ngjaky ,homo novus in musica'. Muzikantskd tradice
rodovd, cenné a trvalé zisky z hudebni praxe doma a nové po-
znatky hudebni i dramatické z Ji¢ina byly velmi vyznamny piinos,
s nimz pfisd do Berlina Vzdyt tento emigrant nebyl jiz tehdy
ditétem; dvacetilety jinoch mél jiz moZnost pohlizeti vlastnima
otima na novy svét berlinsky, ktery jef zauja svou svéZi novotou
aZzivotnosti.

Z domova a hlavng z ji¢inské kolge ptined s nutné takovou
miru hudebnich technickych znalosti, Ze se v novém hudebnim
prosttedi berlinském dovedl sam dobie orientovati; dovedl na Zz&
kladé svych védomosti samostatné studovati nové smery, jimiz byl
obklopen, podobn¢ jako kazdy mlady skladatel, jenz se vyudi skla-
datelskému femedlu, hledd s daSi cestu samostatnym studiem
vyznagnych dél. Schlichtegrollovi a v3em biograftm Bendovym,
ktefi z neho vychézei, nebyl arcit zndm dav hudebni  kultury
v Cechach, z niz Benda vysd, onen zaklad, jgZ s odtud odnedl.
Proto vyvo] Bendovy skladatelské osobnosti  pojimaji  zkreseng
v tom smydu, jako by se Benda teprve v Berling zatal wcit sklédat,
ato dokonce bez pomoci nekteréno ucitele®. Zname-li viak doméci

s Nekrolog auf d. J. 1795, str. 293.

=2 Schlichtegroll piSe, Ze wvyutovani komposici nepozna. ,Durch
natiirliches Talent u. Gefiihl hatte er sich die Setzkunst vollkommen eigen
gemacht, und er befolgte sie, ohne es zu wissen. Beym Durchlesen einiger griind-
lichen Recensionen seiner spéteren Werke sagte er einst einem Freunde: Der
Recensent bemerke und lobe da die von ihm geleistete Beobachtung sehr
sublimer Regeln in der Setzkungt, von denen ihm, dem Kingtler, nicht enma
die Kunstbennenung bekannt wéren" (293). Tento vyrok Bendiv, i jestlize byl
autenticky, nic jef¢ neznamend Je piece dobife mozno, Ze Benda nezna ter-
minu, jehoz uzil onen recensent, ale je jisto, Ze zna onu techniku. A na
tom zalezi.
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z&lady, z nichz Benda vy3d, vypadne obraz jeho vyvoje podstatné
jinak. V Berlingé byl sice ,samoukem”, ale byl jim proto, Ze s
tehdy jiz sam dgatil. V tom vSak nezdeZi ,samouctvi”; to by pak
vétSina skladatelt byla v tomto smyslu ,,samouky".

Ostatné ani to ,samouctvi" Jifitho neni tak bezpetné. Je jisté
Ze v prvni dob¢, kdy pfisel do Berlina, mél spolehlivého a vérného
privodce po hudebnim svété berlinském ve svém bratru Frantis
kovi. Ten piSe ve své autobiografii vydovné, Ze po prijezdu své
rodiny do Berlina vzal k sobé své bratry Jifiho a Josefa, aby je
wil hudoé. Ze je zdokonaloval predevdim ve hie na houdich,
bylo jiz teteno. Ze v&ak pii tom byl Ji#imu i rédcem v jeho hudeb-
nich studiich, je pri ucenlivosti Jiftho a pii bratrské péci Frantis
kové o sourozence prirozenym dadedkem. Emigrant uvédi bratra
emigrantav umglecké prostiedi nové viasti.

V Beling se otevied ji¢inskému emigrantovi docela novy svét.
V tomto mésté Fridrichové, které pravé tehdy — pred vékou
sedmiletou — proZivalo |é&a negintensvngjSiho kulturniho rozvoje,
vrzen byl dvacetilety Jifi do prostiedi, které bylo nabito mladistvou
vybojnosti nového Zivota, jenz se rozviiil po amusické stizlivé
vlad¢ Fridrichova predchidce. Veskeré jeho vnimavé a inteligentni
osobnosti se zmocnil duch voltairovskéno osvicenstvi, ktery ovladal
tehdy Fridrichiv dvir. Ale zvldsté cenné podnéty zde nachézi mlady
umélec v hudebnim a divadelnim ruchu, jenz ma zde stgné novy
riz mladisvé Zivotnosti a jenz se zadind rozkvé&at na padé, na
niZ se mu dotud nedailo.

Jii Benda ptichazi do berlinské skoly openi a
instrumentalni. Vch&z s ni v nguzsi styk pravé v dobe, kdy
se z ne¢ho, dotavadniho studenta, stéavd hudebnik a kdy se obraci
vyhradné k hudbé¢ a ji se soustavné vénuje. Je proto prirozené, Ze
jeho dalsi umélecky rast se dad na z&kladé této berlinské Skoly a
popudt, které s odtud jeho tvaréi duch pro sebe vybiral. Tak se
stavd tento mlady emigrant ¢lenem berlinské Skoly skladatel ské.

Ale tim otézka jeho hudebniho emigrantstvi neni jedté zdaleka
ieSena. Nezapomingme, ze s piined z domova pevné z&klady, a
to jednak z rodové tradice, jednak z hudebniho Zivota domaciho
okoli az popuda ji¢inskych. Z domova ziskal nejcenngjsi odkaz:
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bohatou hudebnost, zmnoZenou dvojim dédictvim, po otci i po
matce. Ale odtud s také odnaSi onen rys piemitavosti a reflexe,
ktery mu dal pismak-otec a matka, kantorova dcera. Tento rys se
dalSim vyvojem wyttibuje a zesiluje, a spojen jsa s rodovou hudeb-
nosti, usmériiuje jeho skladatelsky typ jakozto typ hudebné-d r a m &
ticky a typ, jenz tvaréi reflexi dovede pevng fiditi tvaréi vas-
nivost a bezprosttednost. Z&lad k takovému usmérnéni a vytribeni
této tvaréi povahy piindSi Jifimu Ji¢in, hlavné divadelni Zivot a
theorie, jez poznavd v jesuitské kolgi. Ale domovina piindS§ mu
zéroven i prvni mohutné dojmy hudebni, jez k nému zaznivaji
z chrdmové hudby. Barokni kultura a s ni hudba tehdeSich Cech
a hudebni dresura v jicinské kolgi kladou prvni, cisté hudebni
z&klady potomnimu hudebniku a skladateli. Prichazi tedy Jifi do
Berlina z ovzduSi typicky barokni kultury hudebni a divaddni a
tak se misi v jeho dalSim vyvoji tyto doméci dozky s vlivy nového
domova. Proto také Jiii Benda nikdy zcela nesplynul s berlinskou
Skolou skladatelskou, vzdy s dovedl uprostited tohoto ciziho pro-
stiedi zachovati néco z toho, co s piines z vlasti; dovedl synthesou
prinesenych rodovych a tradi¢nich sloZzek s novymi vlivy berlinskymi
vytvoriti s viastni, individudlni projev skladatel sky.

Jak se to jevilo v jeho dile, na to odpovédéti neni jiz Ukolem
této cadti, kterd dava k té&o otdzce jenom zéaklady, to ukéZe rozbor
dila Bendova v dalSich c¢astech té&o préce. Tim pak bude také
dana konecnéa odpovéd’ na otdzku Bendova emigracniho typu.



GEORG BENDA.
Zum Problem der béhmischen Musikeremigration.

Auszug’.

I. Teil: Grundlagen.

Es ist ene egenatige Erscheinung in der Muskgeschichte
des 18. und dea ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts, dal3 eine Reihe
der besten produzierenden und reproduzierenden Musiker Bohmens
und Méhrens ins Ausland auswandert und an ihrem neuen Wirkungs-
ort eine nicht unbedeutende Rolle in der Entwicklungsgeschichte
der europdischen Musk spidt. Die Hauptpersonlichkeiten dieser
Musikeremigration sind Johann Stamic und F. X. Richter (die sg.
Mannheimer Schule), Johann Dism. Zeenka in Dresden, Franz Tuma
in Wien, Franz und Georg Benda in Berlin und Gotha, Josef
Myslivecek in Italien, Hor. Gassmann, Joh. Vaihal, Anton und Paul
Vranicky, Adalbert Jrovec, Wenzel Pichl, J L. Dusikk u a J
sogar Chr. W. Gluck ist durch seine Kinder- und Jinglinggahre
mit dieser Bewegung eng verbunden. Das Problem dieser Emigration,
musikgeschichlich betrachtet, besteht nicht nur darin, die Ursachen
nachzuweisen, welche die Musker-Emigranten ins Audland fihrten,
sondern hauptsichtlich in der Lésung der Frage, was die Emigranten
aus der einheimischen Tradition in die audandische Musk Uber-
trugen, wie sie im algemeinen Verlauf der europdischen Musk
ihre eigene Individualité zur Geltung brachten und in wieweit sich
in ihrer individuellen Téatigkeit etwaige Einflisse des neuen Milieus
widerspiegeln. Das Problem der Musikeremigration ist demnach ein

! Menem Kollegen Dr. Eugen Dostd danke ich herzlich, dal er mir
bei der Zusammenstellung dieses Auszuges behilflich war.
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rein  musikgeschichtliches Problem und mul3 als solches gedst
werden. Infolgedessen wird es nétig sein einen jeden einzelnen Fall
dieser Emigration individudl zu untersuchen und zu bearbeiten.
Die vorliegende Arbeit will enen Betrag zu diesem Problem
bringen, indem sie das Wirken des Komponisten Georg Benda (1722
bis 1795) monographisch ausfuhrlich darlegt. Im ergen Telle werden
die Jugendjahre Bendas in Bohmen geschildert, weiters seine Aus
wanderung nach Berlin und sein Wirken dasdbst bis zum Jahre
1750. Der zweite Tell wird sich mit dem Wirken Bendas in Gotha
(Hofkapdlle, Kirchenkantaten, Instrumentalmusik) befassen. Der dritte
Tell soll der Untersuchung der Melodramen und der Singspiele
Bendas, sowie der Darstelung der letzten Jahre des Philosophen-
Einsiedlers gewidmet sein.

Wie schon ewédhnt, untersucht der vorliegende erste Tel der
ganzen Arbeit die Voraussetzungen, aus welchen die kinstlerische
Personlichkeit Bendas in Béhmen und  in  Berlin  hervorgewachsen
ist, in den weiteren zwei Teillen soll dann gezeigt werden, wie
diese Voraussetzungen in den weiteren Werken Bendas zur Geltung
gekommen d&nd. Dadurch ist aber auch das Verhdltnis dieser Arbeit
zur bisherigen Benda-Litteratur (Fr. Schlichtegroll, Joh. Fr. Reichardt,
Rich. Hodermann, Edg. Istd, Fr. Brickner, K. Hulka, A. Hnilicka)
klargelegt. Es ist hier zum  estenmal der Versuch unternommen,
Georg Benda entwicklungsgeschichtlich as einheitliche Kinstler-
personlichkeit darzustellen, wéhrend in der bisherigen Litteratur
das Inteesse vorwiegend Bendas Melodramen und Singspielen
gewidmet war, so dal3 seine Tatigkeit, welche er as Instrumenta-
und insbhesondere as Kirchenkomponist entfaltete, so gut wie ganz
unbekannt geblieben ist. So konnte es geschehen, dal3 Benda plétzlich,
ohne jede Voraussetzung im Alter von 52 Jahren 1774 mit seiner
LAriadne’ als fertiger Dramatiker in der Muskgeschichte dastand.
Diese Arbeit, welche den Gegensatz zwischen der Kinstlerpersonlich-
keit Georg Bendas vor und nach 1774 durch einheitliche entwicklungs-
geschichtliche Schilderung ersetzen will, soll nachweisen, wie Benda
durch seine Tétigkeit as Ingrumental- und Kirchenkomponist
allméhlich Krafte ansammelte, welche dann in seinen dramatischen
Werken ihren hochsten Ausdruck fanden. Es war infolgedessen
notwendig die Eindriicke, welche sich der junge Benda aus seinem
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Vaterlande nach Berlin  mitbrachte, ener eingehenden Wirdigung
Zu unterziehen, was bisher nicht geschehen igt.

|. Die Musikantentradition.
1. DieEmigrationssehnsucht.

Die Uberreiche Fille des europdischen Geigedebens im 18. Jahr-
hundert (Hochbarock — Aufkl&rung — Romantismus) Ubte unserer
Ansicht nach eine starke Anziehungskraft auf die Geister in den
Landern aus, welche infolge politischer Ereignisse (in Béhmen die
Schlacht auf dem WeiRen Berge) kulturdl &mer waren als die
anderen Lander Europas. Jener Geistesfille entspricht auch der Reich-
tum musikalischer Ereignisse im 18. Jahrhundert (Neapolitanische
Oper, Instrumentalmusik Coreliis und Vivaldis, Lull}', Fr. Couperin,
Rameau — J. S. Bach — J A. Hasse, Nic. Jomelli — Gluck und
der Wiener Klassizismus — Anfange des Romantismus und der
junge Beethoven). Die Brennpunkte dieser grof3en Errungenschaften
waren die Residenzen, denn diese Musik war, soziageschichtlich
betrachtet, immer noch eine hofische Kunst, deren Wachstum durch
das Mécenatentum der Firsen gendhrt wurde. Und da liegt der
Hauptgrund der Emigration der Musker. Gerade zu dieser Zeit
wurde von den Nachfolgern Rudolfs 1. die Residenz von Prag
nach Wien Ubertragen, soda? in Bohmen und Méhren die sozialen
und wirtschaftlichen Vorbedingungen fir ene reiche Entfaltung-
kinstlerischen Lebens, welches mit der kulturellen HGhe anderer
Kunstzentren hétte wetteifern konnen, vernichtet wurden. So blieb
den Muskern, welche sich zur hohen Kunst berufen fuhlten, nichts
anderes (brig, als an audandischen Hofen Gelegenheit zu suchen,
ihr Talent zur Getung zu bringen und auch ginstigere Existenz-
bedingungen zu finden. Zu diesen kinstlerisch-sozialen Ursachen
der Emigration treten noch religids-politische Grinde hinzu, weil
nicht sdten die Musiker aus Bohmen und Méhren durch die Unter-
drickung des evangelischen Glaubens litten und im Audande
Glaubensfreiheit suchten.

2. Unter den Musikanten.

In da Familie Bendas kann man ene bemerkenswerte Des-
zendenz der musikalischen Begabung nachweisen. Der Geburtsort
13
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Georg Bendas, Alt-Benatky bel Mladd Boledav Jung-Bunzlau), liegt
im nordéstlichen Béhmen, in einer Gegend, aus welcher ene ganze
Reihe von bedeutenden Musikern hervorgegangen ist. Schon im
16. Jahrhundert kann man Zweige der Familie Benda in der
Gegend von Nymburg, Lysa, Bendtky und Skalsko nachweisen, wie
aus den genedl ogischen Untersuchungen Jar. Celedas hervorgeht?.

Georg wurde am 30. Juni 1722 getauft’. Sein Vater, Johann
Georg, war Leinweber und dabei ein urwiichsiger Musiker. Die Mutter
Georgs, Dorothea, sammte aus der Familie Brixi, welche zu den
bedeutendsten Musikerfamilien in der ersen Hélfte des 18. Jahr-
hunderts in Bohmen gehorte Georg (und zugleich auch sein &terer
Bruder Franz, der berihmte Violinkinstler) erbte aso seine musika
lischen Begabungen sowohl von véterlicher als auch von miitter-
licher Seite.

Auch die Vatersgadt konnte dem jungen Benda manche An-
regungen geben. In dem Schlosse von Neu-Benatky wurden haufig
Werke der Stilrichtung der Vivaldi - Corellischen Trio-Sonate und
Concerto grosso gespielt. Durch Franz Benda, den &lteren Bruder
Georgs, war die Familie Benda mit dem Besitzer dieses Schlosses
in Verbindung. Unweit der Vaterstadt Bendas hatte der berihmte
Graf Franz Anton Sporck in seiner Residenz ein bedeutendes Zen-
trum feinfUhliger Barockkultur geschaffen. Unter solchen Auspizien
wuchs der junge Benda heran. Auch der Kirchenchor zu Neu-Benétky
konnte ihm starke musikalische Eindriicke vermitteln. Durch den
schon erwdhnten Bruder Franz war aber die Familie Benda auch
in steter lebendiger Berthrung mit dem reichen musikalischen Leben
in Prag.

Die Oper, wedche, vom Grafen Fr. Ant. Sporck unterstitzt,
in den Jahren 1724—34 ene reiche Tétigkeit entfaltete, und welche
auch im Schlosse Neu-Bendtky nicht unbekannt war, stand wohl
nicht auf der Hohe der damaigen Opernproduktion, wie aus der
Anayse des Repertoirs hervorgent. Die damals moderne neapoli-
tanische Oper wurde hier nicht gespidt. Um so bemerkenswerter
war jedoch die Hohe, welche die Kirchenmusik damals sowohl in

Siehe die geneal ogische M appe.
3 Siehe Seite 30 und das Faksimile des Taufregisters.
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Prag as auch auf dem Lande erreicht hatte, wie wir aus den er-
haltenen Inventarien der Musikalienbestdnde der Kirchenchére aus der
1. Héfte des 17. Jahrhunderts nachweisen konnten (S. 48—51).
Georg Benda hatte Gelegenheit mit den Werken der fihrenden Per-
sonlichkeiten der damaligen Musikwelt bekannt zu werden (Al. Scar-
latti, Durante, Leon. Vinci, Leon. Leo, J. J Fux, Ant. Cadara, Ant.
Lotti u. a). Auch die Namen einheimischer Komponisten (Ceslav
Vanura), ferner die Erwdhnung der hochstehenden Komponistenschule
Boh. Cernchorskys und der Hinweis auf die regen Auffilhrungen
von Oratorien in Klostern konnen zur Vervollstdndigung des Bildes
des reichen Prager Musklebens beitragen (S. 55—56). Unter den
Oratorienkomponisten, welche damals in Prag wirkten, verdient
besondere Aufmerksamkeit Gottfried Heinrich Stoelzel, welcher der
Vorgéanger Georg Bendas als Kapelmester in Gotha sein sollte.
Aus der reichen Entfaltung des Musklebens, hauptséchlich der
Kirchenmusk in Bohmen in der damaligen Zeit kénnen wir den
Schlul? ziehen, da? Georg Benda Gelegenheit hatte, gute Musk zu
héren und auf sich wirken zu lassen. So wuchs der junge Kindler,
aus ener adten Muskantenfamilie entsprossen, in enger Berihrung
mit der einheimischen Musikkultur heran.

[l. Bal den Jesuiten.

Georg Benda war von Haus aus en nachdenklicher Geist,
dessen zur Reflexion geneigtes Wesen in seinem ganzen Schaffen
und Leben sich getend machte So nimmt es uns nicht Wunder,
da3 e von seinem Vae zu Studien bestimmt wurde Im Jahre
1735 finden wir ihn im Piaristenkollegium zu Kosmonos bei Jung-
Bunzlau. Die Jahre 1739—1742 verlebt er als Seminarist im Jesuiten-
kollegium zu Ji¢in. Wéhrend sein Aufenthalt in Jicin schon auf
Grund der Autobiographie Franz Bendas klargestellt wurde, wird
seine Lehrzeit zu Kosmonos hier zum erstenma  beleuchtet. Wir
wollen insbesondere feststellen, was der junge Student in Kosmonos
und hauptsichlich im Kollegium zu Ji¢in fur das Heranreifen
seiner  Kinstlerpersonlichkeit gewinnen konnte. Im Piaristenkollegium
zu Kosmonos kam er in enge Berhrung mit dem Schulthester,
welches sich bei den Piaristen einer regen Aufmerksamkeit erfreute.

13
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Diese Eindricke wurden jedoch durch die starken Impulse, welche
er im Jesuitenkollegium zu Ji¢in erhidt, ganz in den Hintergrund
gerlckt. Aus einer knappen Ubersicht der Geschichte des Jiciner
Kollegiums ersehen wir, dal3 das Kollegium im Jehre 1627 von
dem berihmten Feldherrn Albrecht Waldstein  begrindet  wurde.
Dank der Begiterung durch Waldstein(gehdrte das Seminarium des
neuen Kollegiums zu den angesehensten Seminarien der bothmischen
Jesuitenprovinz (S. 66—69). Das Kollegium war eines der Bollwerke
der Gegenreformation in Béhmen, wie wir auf Grund der Annuae
Litterae nachweisen kdnnen (S. 69—72).

Fir die muskalische Ausbildung Bendas konnte der Aufent-
halt in Ji¢in genug Anregungen bieten. Damals stand die Pflege
der Musk in den Jesuitenseminarien auf einer so hohen Stufe,
da diese Seminarien eigentlich echte Muskschulen waren. Auf
Grund eines handschriftlich erhatenen, bisher nicht bekannten ,Ordo
musices’ des Ji¢iner Kollegiums konnen wir nachweisen, daf3 im
Kollegium ene wirkliche Muskschule, in welcher man Unterricht in
Vokal- und Ingrumentalmusik erteilte, gegrindet wurde (S. 76—78).
Aullerdem wurden die Seminaristen auch zur Auslbung der Figural-
kirchenmusik herangezogen, so dal3 Georg Benda reiche Gelegenheit
fand, sich sowohl theoretisch als auch praktisch in der Musk zu
betétigen und auszubilden.

Die stdrksten Impulse zur spdteren Entwicklung seiner  king-
lerischen Individualitdt empfing jedoch Benda unserer Meinung nach
im Jesuitentheater und in den Ubungen des Kollegiums in der Kunst
der Rede. Auf Grund einer bisher nicht gewirdigten Quelle aus
dem Schwarzenbergischen SchloRarchive in Cesky Krumlov (Boéhm.
Krumau) koénnen wir hier en inhaltseiches Bild des damaligen
Jesuitentheaters  entwerfen. Die Krumauer Quelle ist von, grolter
Bedeutung, da sie nicht nur gedruckte und handschriftliche Synop-
sen von 55 Jesuitendramen aus den Jahren 1699—1739 bringt,
sondern auch die Originatexte von 60 vollstdndigen Dramen aus
den Jahren 1701—1739 aufbewahrt hat, was eine umso grolere
Bereicherung der Geschichte des Theaters im 18. Jahrhunderte ist,
als bisher vollsténdige Jesuitendramen aus dieser Zeit so gut wie
unbekannt waren (S. 88—92). Gestitzt auf diese neue Quele
mussen wir die bisherige Meinung, da3 das Jesuitentheater im
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17. Jahrhundert seinen Gipfel erreicht hatte und da die Pro-
duktion des 18. Jahrhunderts nur ein Ausklingen der reichen Tétig-
keit des vorhergehenden Jahrhunderts war, entschieden ablehnen,
da nach der Krumauer Quelle die Intensitit des Theaterbetriebes
in der 1. Hélfte des 18. Jahrhundertes in den Kollegien der Boh-
mischen Provinz keineswegs nachgelassen hat. Die Krumauer Quelle
gibt uns weiters die Mdoglichkeit, den inneren dramatischen Auf-
bau der Jesuitendramen ener ndheren Untersuchung unterziehen
zu koénnen. Fir den kingtlerischen Wuchs Georg Bendas ergibt
sich aus einer solchen Untersuchung die wichtige Tatsache, dal} er
in Ji¢in in einer Atmosphére tragischer Dramatik lebte. Ein solcher
Tragismus ist fir das Jesuitentheater sehr bezeichnend und héangt
mit der ganzen strengen, unerbittlichen Tendenz der jesuitischen
.ecclesa militans' zusammen. In diesem Tragismus fand der junge
Benda die Grundlage, auf der er spdter sein hervorragendes Werk,
die Ariadne, zu einer Kindlertat ersten Banges ausbauen konnte
(S. 93-95).

Weiters missen  wir unsere  Aufmerksamkeit auch der da
maligen Jesuitenredekunst zuwenden. Als Grundlage fir unsere
Untersuchung in dieser Hinsicht wollen wir einige Lehrbiicher der
Bedekunst benlitzen, welche den Kollegien der bdhmischen Provinz
zeitlich und Ortlich am nachsten erreichbar waren. Es sind dies das
Lehrbuch des Jesuiten Domin. de Coloniaz De arte oratoria (Kéln
1723), ferner ein Kompendium: Ars rhetorica (Kdln 1725) und eine
praktische Anweisung der Bedekunst aus der Feder des Jesuiten
Sigmund Lauxmin: Praxis oratoria (Prag 1710). Aus der Unter-
suchung dieser Quellen ergibt sich, dal3 in diesen Unterweisungen
eine scharf ausgeprégte Lehre von den Affekten zur Geltung kam,
woraus man auf die Beliebtheit eines erregten Pathos des Bedners
schliefen kann (S, 96—101). Hinzu tritt dann eine aufmerksame
Beobachtung einer ausdrucksvollen Deklamation, eine gute rhythmi-
sche Komposition der Bede und ein feing Sinn fir die Melodie der
Bede. Alle diese fur die Bedekunst der Jesuiten so charakteristischen
Momente sind in Bendas Meodramen und spéter in seing Theorie
des Bezitativs zur Geltung gekommen. Dal} alle diese Elemente
wirklich ene Vorstufe fir eine meodramatische Verbindung der
rezitierten Deklamation mit der Musik bilden konnten, beweisen die
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Werke des Salzburger Komponisten Joh. Erngt Eberlin, welcher in
eing dhnlichen Atmosphére des Klosterdramas in einem Benediktiner-
kloster aufgewachsen ist. In seinem Spie Sgisnundus (1753) ver-
bindet Eberlin das pathetische Wort melodramatisch mit der Musk,
wie Hob. Haas * nachgewiesen hat. Eine reiche, bisher nicht bekannte
Quelle, ebenfalls aus Cesky Krumlov (Béhm. Krumau), welche nicht
weniger als 94 niedergeschriebene Beden der Jesuiten aus den Jahren
1690 his 1739 enthdt, gibt uns die Mdglichkeit, die Praxis der Bede-
kunst der Jesuiten ndher zu untersuchen. Fir die Entwicklung Bendas
ist von groRer Bedeutung, dal fir die panegyrischen Beden ein
pathetischer Monolog, in welchem die Affekte des Bedners zur voll-
sten Gedtung gelangen koénnen, das am mesten charakterigtische
Merkmal ist. Es ist dies ein Element, welches Benda spéter in seinem
Melodram verwerten konnte, denn seine Ariadne und Medea sind
eigentlich grof3e pathetische Monologe.

Auf Grund von erhatenen Synopsien des Jic¢iner Theaters aus
den Jahren 1741 (Lilium, virginitate candidum, martyrio rubicundum)
und 1742 (ein Spiel von Arettus) und der Annuae Litterae kann man
feststellen, dald die Thesterauffihrungen im Jicine Kollegium zu
Bendas Zeiten eine so wichtige Bolle spielten, dal3 sie sogar poalitisch
ausgewertet wurden, indem sie im ersten schlesischeh Kriege zu
einem vermittelnden Element zwischen den Jesuiten und Konig
Friedrich Il. wurden (S. 110—117).

Wenn wir die Frage untersuchen, inwieweit die Musk in
den Jesuitendramen zur Verwendung kam, koénnen wir auf Grund
der Krumauer Vergleichsguelle feststellen, dal3 es sich um eine
Verbindung des gesprochenen Dramas mit gesungenen Partien
(Bezitativ, Arie, Duett, Chor) handelte und da3 die Musk in welt
groRerem Ausmalle zur Verwendung kam, als man auf Grund der
erhdtenen Synopsien schlieffen konnte (S. 119—121). Auch dieser
Umstand war fir den kinftigen Komponisten von Singspidlen von
nicht geringer Bedeutung.

Zum Schlusse kann man darauf hinweisen, daf3 die groften
Dramatiker des 18. Jahrhundertes ihre Studienzeit in Jesuiten-

* Rob. Haas: Studien zur Musikwissenschaft (1911) S. 9 u. f.
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kollegien verbracht haben, wo das Jesuitentheater ihnen die ersten
tiefen dramatischen Eindricke vermittelte (P. Cornelle, Molicre,
Chr. W. Gluck).

[11. Die Emigration.

1. Die Auswanderung aus der Heimat.

Die Auswanderung Bendas hdngt mit der ganzen méachtigen
Emigrationsbewegung der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts, welche
im oOstlichen und norddstlichen Bohmen besonders stark  war, zu-
sammen. Einen Hauptfaktor zu dieser Bewegung bildete der Druck
der Gegenreformationspolitik Karls VI. Die Emigration richtete ihre
Blicke hauptsachlich nach Preuf3en, welches damas unter der Regie-
rung Friedrich Wilhelms 1. stand, der seit der berihmten Saz-
burger Emigration 1732—33 als ein Beschitzer der damaligen euro-
padischen Emigration gat (S. 127—137). Preul3en und insbesondere
Berlin war von dieser Zeit an auch das Hauptzie der Emigranten
aus Bohmen.

Die Emigration Georg Bendas und seing Eltern hangt mit
diesen religionspolitischen Verhdtnissen der Zeit Karls VI. zusammen.
Sie hat aber auch noch besondere, konkretere Ursachen. Der junge
Franz Benda, Georgs Bruder, war zum Luthertum CUbergetreten und
hatte beim Kronprinzen Friedrich IL in Ruppin einen Posten an-
getreten. Die Konversion Franz Bendas fand in den Jahren 1729—1733
in Warschau statt (S. 138—140). In die Kapelle des Kronprinzen trat
Franz Benda am 17. April 1733 en. Er blieb mit seinen Eltern
auch weiterhin in Verbindung. lhre Neigung zum Luthertum wurde
nur noch gendnrt durch lutherische Bicher, welche in Bohmen
verboten waren, und welche sie durch Franz Benda aus Preuflen
erhidlten. Da se die Bucher auch ihren Glaubensgenossen weiter-
gaben, fielen sie bei den Missiondren der Jesuiten in den Verdacht
der Ketzerel, wovon ein erhaltenes Protokoll des Examens, welchem
se im Jahre 1735 unterworfen wurden, en beredtes Zeugnis ab-
legt (S. 141—146). Es war aso nur ganz natirlich, dald sie sich
unter diesen Verhdltnissen nach Berlin  sehnten, besonders vom
Jahre 1740 an, as ihr Sohn Franz Benda sich bereits Ansehen
als Mitglied der koniglichen Hofkapelle Friedrichs IL errungen hatte,
so dald er in sehr guten Verhaltnissen lebte, und insbesondere, als
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der junge aufgeklérte Konig die religiose Toleranz als einen Haupt-
grundsatz seiner Regierung eklarte. De erste schlesische Krieg
brachte den heilen Wunsch zur Verwirklichung. Wahrend dieses
Krieges lebte die Emigrationssehnsucht mit erneuerter Stérke auf.
Im Vordergrunde dieser Bewegung dand damals der in Berlin an-
sissige cechische Prediger Liberda (S. 147—151). Auf Grund der
Autobiographie Franz Bendas und der auf den Krieg beziglichen
Korrespondenz zwischen Friedrich 1. und dem Prinzen Leopold
von Anhalt-Dessau (Preuflisches Staatss und Geheimarchiv in Berlin
und Anhalt. Staatsarchiv in Zerbst) kann man ein eingehendes Bild
der Auswanderung der Familie Benda geben (S. 152—155). Sie fand
kurz nach dem 5. Mé&z 1742 statt, und zwar auf besonderen Wunsch
Friedrichs IL Georg Benda, der damas noch in Ji¢in sudierte,
schlof3 sich den Eltern, welche ihren Weg Uber Ji¢in und Schweidnitz
nach Berlin nahmen, in Ji¢in an. Die ganze Familie sieddte sich in
Potsdam und vom Jahre 1753 in Nova Ves (Neudorf), der bekannten
bohmischen Emigrantenkolonie bei Potsdam, an und flhrte dort
ein zufriedenes und behagliches Leben in Wohlstand, dank der
Firsorge des Kammermusikers Franz Benda.

Alle diese Ereignisse, welche mit der Glaubenstreue der Eltern
Bendas und mit ihrer Emigration zusammenhéngen, beleuchten den
Charakter der Eltern Bendas von einer neuen Seite. Der Vater it
ein  typischer urwichsiger  schrifterfahrener  und  schriftstrenger
Grubler, wie sie damals unter den Protestanten und bdhmischen
Bridern in Boéhmen und Méhren sehr héufig waren. Auch dieser
Charakterzug geht dann auf Georg Benda Uber, wie seine ganze nach-
denkende, reflektierende Kinglernatur beweist, welche besonders
in seinen Theorien Uber das Melodram und Rezitativ sowie in den
philosophischen Griblereien der letzten Jahren seines Lebens ihren
Ausdruck fand.

2. Berlin.

Berlin  konnte dem jungen Emigranten genug neuer Eindriicke
bieten, welche fiur die Entwicklung seiner Kiinstlerpersonlichkeit
von Einfluld waren. Der preuflische Hof mit dem Konig an der
Spitze war von einem neuen aufgeklérten Geiste beseelt, welcher
Georg Benda, der direkt aus dem Jesuitenkolleg nach Berlin kam,
eine ganz neue Welt ertffnete (S. 164—168). Der Einflul} dieser
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neuen Wetanschauung ist denn auch in seinen spéeren Ansichten
sehr  fuhlbar, hauptsichlich in seinen Gedanken Uber die Unsterb-
lichkeit der Seele, die Toleranz und den Dogmatismus, in welchen
sich deutlich der Geist des Deismus und der Toleranz Friedrichs IL
und Voltaires widerspiegeln; doch is er auch durch den Skepti-
cismus Montaignes, welcher ihm ebenfalls durch die ldeen Fried-
richs II. vermittelt wurde, nicht unberihrt geblieben (S. 169—170).
Georg Benda wurde bel der koniglichen Hofkapelle angestellt, wo
e enen jairlichen Gehalt von 250 Thalern bezog. In dieser seiner
Stellung hatte er genug Gelegenheit, an wichtigen Ereignissen des
musikalischen Lebensin Berlin teilzunehmen.

Am 7. Dezember 1742 war die Berliner Hofoper gegrindet
worden, welche von C. H. Graun geleitet und beherrscht wurde
(S 171—177). Bea ihm lente Benda das ,recitativo accompagnato”
kennen, welches in sanen Melodramen en sehr wichtiges Stil-
element bildet. Von groler Wichtigkeit fir die Auspragung der
musikdramatischen Personlichkeit Bendas war auch der Umstand,
da er- mit den Opern J. A. Hasses und mit dem pantomimischen
Ballett (Ballett Pygmalion 1745) und in Potsdam mit dem italieni-
schen Intermezzo bekannt wurde (S. 178—179). Auch von Berliner
Ingrumentalmusik hat Georg Benda viel gelernt, vor allem von der
Berliner  Sinfonie und dem Clavicembalokonzerte (S. 180—181).
Dagegen tritt die Kirchenmusk am Hofe Friedrichs IL gegen die
weltliche Musik an Bedeutung weit zurlick. Fir den kinftigen
Medodram- und Singspielkomponisten ist weiters von grof3er Be-
deutung, dal er in Berlin zum estenma der deutschen Schauspiel-
truppe Schonemanns (1742—1749) begegnete, und be ihr die
Anfange des Singspiels kennen lernte.

Neben der Muskpraxis wirkten jedoch auf Benda in Berlin
auch die damaligen musktheoretischen Lehren ein. Se standen all-
gemein unter dem machtigen Einflusse der franzésischen Ansichten,
insbesondere der Lehren von Batteux (Les beaux arts reduits
¢ un meme principe 1743), welche im Sinne einer Nachahmung der
Affekte interpretiert wurden (S. 183—185). Eine Anadyse der éasthe-
tischen Ansichten der von Mizler herausgegebenen ,Neu erdffneten
musikalischen Bibliothek” (1736—1754) und des von Marpurg gelei-
teten , Kritischen Musikus an der Spree" ergibt manches, was Georg
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Benda in seinem Meodram und Singspiel zur Geltung bringen
konnte (S. 185—186). Allerdings war die Lehre von Affekten fir ihn
nicht ganz neu, da schon im Jesuitenkolleg in Ji¢in die Theorien
des Barocks Uber den Ausdruck des Affektes auf ihn eingewirkt
hatten; neu jedoch war fir Benda die Auffassung dieser Theorien
vom Standpunkte des aufgeklérten Kationaismus, welcher damals in
Berlin herrschte,

Wenn wir die Ergebnisse des edsen Teles zusammenfassen,
ergibt sich folgendes Bild fir die Entwicklung der kinstlerischen
Personlichkeit Bendas Man mul3 der Meinung entgegentreten, dal3
Georg Benda ein Autodidakt war, der erst in Berlin Gelegenheit
fand, wahre Kunst kennen zu lernen, wie Schlichtegroll und seine
Anhédnger behaupten. Benda kam keinesfalls nach Berlin ohne jede
musikalische Vorbildung. Die musikalische Tradition seiner Familie,
die reichen musikalischen und kinstlerischen Eindricke in seinem
musikalisch hochgehenden Vaterlande, weiters die Vermittlung der
Kenntnisse der dramatischen und rhetorischen Welt durch den Un-
terricht im Jiciner Kollegium, wo er auch Gelegenheit' zu einer
strengen  musikalischen Aushildung vorfand, waren dcher kein ge-
ringes Kapital, mit welchem er nach Berlin kam. Er war damals
20 Jahre dt und konnte infolgedessen sicher die Welt schon
mit seinen eigenen Augen sehen. Aus seinem Vaterhause und aus
Ji¢in hatte er sich en solches Mald musikalischer Kenntnisse mit-
gebracht, da3 er sich in den neuen Berlingr Verhdltnissen selbst
orientieren konnte. Damals brauchte er schon keinen Lehrer und
war imstande, an der Vervollkommnung seiner schopferischen Kraft
selbsténdig zu arbeiten. Die kinstlerische Personlichkeit Bendas
wachst aso aus einer Synthese der Eindricke in der Heimat und
in Berlin heran.

In diessm Bande <ollte diese These durch das historische
Beweismaterial belegt werden, um eine feste Grundlage fir die
weiteren Untersuchungen zu schaffen. Wie die beiden Komponenten
in den Werken Bendas zur Geltung kommen, soll auf Grund einer
musikhistorischen Anayse seiner Werke im 1. und Ill. Bande ge
zeigt werden.
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rodi¢i Bendovych pro podezieni z kacitstvi 1735. Nadgje emigrace
za prvni dezské valky. Akce Liberdova. Vyjimetny odchod rodiny
Bendovy z Cech; odchod Jitiho z Ji¢ina. Rodice Bendovi v Berling
a v Nové Vs uPostupimé. Jgich blahobyt a&tastny zaver

ZIVOINT © e e 127—163
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2. V Berliné. Poméry kulturni kolem Jitiho Bendy: osvicenstvi
a voltairiansky fridericianismus. Poméry hudebni: berlinska opera
K. H. Graun a J Ad. Hasse Berlinskad instrumentéini Skola
bratti Graunové, Frant. Benda a j. Némecka cinohra v Berling.
Theoretické a estetické nézory v Berling. Podnéty z Berlinaa

dOMACT tradiCe .......oevviiiiii a2 164—189
AUSZUG: .. et ettt e e e e eee e e enn e e eenne 191—202
Rejstitk osob amist .......oooiiii . 203210
Prilohy:

|. Z&mek v Nov. Benétkéach v dnesni podobk .......... mezi str. 32a33

[1. J&in v prvni polovici 18. oleti ............cunene .. mezi str. 64 a 65

1. Jesuitsky lept zr. 1737 ..ooveeiiiiiiieiee e, mezi str. 112 2113

IV. Maparozsazeni rodu Bendt a Brixit v 1. pol. 18. stol.

Tiskové chyby.
Na dr. 27, pozn. 3, podedni f&dek misto pastordnich ¢ti pastoralnich.
. 28,0dst. 1,13 tédek misto 28. Unoracti 25. inora.
28, pozn. 5, 4. N , zdiraziwj ¢ti zdaraziauji.
29,0dst. 2,11. . 24.listopadu ¢ti 22. listopadu.
29, v rodokmeni totéz uprav u FrantiSka Bendy.
41, odst. 3, 4. tadek misto 1634 ¢ti 1637.

. » 50, , 29 N » Schiedermann ¢ti Schiedermayer.
s w 16,pozn. 40, posledni fadek misto antem ¢&ti autem.

109, , 107, 8. fadek misto ¢ita &ti cito.

109, , 108,7. ,, . furerecti furire.

112. , 111,3. , . Arettroj ¢ti Arettow.

116, , 121,2. , . exremam Cti extremam.

134, , 20,2. , predslovo,intervenova" vlioz aby.

144, , 51,3. , migtoJirkovi ¢ti Jirtovi.

181, , 351 » hadiktovacti nadiktoval.

184. , 43,1 . Flotrecti Flote.
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