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Úvod

Ktorý článok si prečı́tat’ ako d’alšı́? V dnešnej rýchlej dobe, v ktorej sa vedecký výskum
šı́ri alarmujúcou rýchlost’ou niekol’kých miliónov publikáciı́ ročne, viz. obrázok 1, šı́rených
všetkými možnými spôsobmi, od klasických odborných časopisov, open access portálov cez
mikro-blogy až po Twitter, nieje v l’udských možnostiach prečı́tat’ a sledovat’ všetko. Táto
vel’ká variabilita medzi modernými spôsobmi publikovania výskumu predstavuje problém
pre podanie vhodnej odpovede na položenú otázku. Často sa spoliehame na rôzne nástroje
a filtre, ktoré nám majú sprehl’adnit’ dostupnú literatúru a vybrat’ len to čo potrebujeme.
Ak akademická komunikácia nie je dostatočne funkčná ako ju opravit’? Tradičné metódy
využı́vané výskumnı́kmi na zhromažd’ovanie dôležitých publikáciı́ a zdrojov pre výskum sa
ukazujú ako nedostatočné a je preto potreba vytvorit’ novú sadu nástrojov na vyhl’adávanie
a analyzovanie vzt’ahov medzi jednotlivými odbornými publikáciami. Túto sadu nástrojov
sa pokúša vedecká komunita postavit’ na alternatı́vnych metrikách (z angl. altmetrics), pre
hodnotenie vedeckých textov, nad ktorými bude možné vybudovat’ rôznorodé filtre pre
vyhl’adávanie a filtrovanie v miliónoch bibliografických záznamov efektı́vnejšie a z väčšou
presnost’ou akú ponúkajú tradičné textové vyhl’adávače. Zároveň tieto nové metódy, nám
ponúknu lepšı́ pohl’ad na to kam smeruje akademický výskum.

Obr. 1: MEDLINE počet za-indexovaných článkov za rok [18]

Tradičné metódy hodnotenia

Tradičné metódy hodnotenia a filtrovania vedeckých textov, ktorými sú peer-review, po–
čı́tanie citáciı́ a JIF (z angl. Journal Impact Factor), sa ukazujú ako nedostatočné[18]. Peer-
review zlyháva, pretože vedecké texty môžu byt’ nakoniec publikované kdekol’vek, metriky
založené na počı́tanı́ citáciı́ sú sı́ce užitočné ale nie sú dostatočné. Metriky ako naprı́klad h-
index, sú ešte pomalšie ako metriky založené na peer-review [4]. Naviac tieto metriky majú
len úzky záber a nemusia zachytit’ vplyvnú prácu, ktorá nebola citovaná. V neposlednej rade
JIF, ktorý meria priemerný počet citáciı́ na článok v odbornom časopise sa často nesprávne
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využı́va na hodnotenie prı́nosu jednotlivých článkov. Táto metrika môže, aj podpriemerný
článok z malým počtom citáciı́ pozdvihnút’ vplyvom článku, ktorého dopad na komunitu
bol vysoký a tým pádom sa nezhoršı́ ani hodnotenie prı́nosu odborného časopisu ako celku.
Na druhej strane je problematické, že detaily počı́tania JIF sú obchodným tajomstvom [19] a
tým je prı́padná manipulácia z výsledkami relatı́vne jednoduchou záležitost’ou [20]. Ďalšı́m
dôvodom prečo sú metriky založené na počı́tanı́ IF (z angl. Impact Factor), a teda aj JIF,
nedostatočné a nepresné, je fakt, že vzt’ah medzi IF a počtom citáciı́ odborného textu je čı́m
d’alej tým viac oslabovaný, možnost’ami vol’ného publikovania na Internete [12].

Prı́chod alternatı́vnych metrı́k a ich ciel

Ako teda vyriešit’ problémy s tradičným prı́stupom? Alternatı́vne metriky, viz. obrázok 2, sú
nástrojom dostatočne variabilným na to aby mohol pridat’ dostatočnú silu a rôznorodost’ na
úspešné riešenie tohto problému.

Obr. 2: Ako hodnotit’ dopad? [18]

Alternatı́vne metriky rozširujú našu schopnost’ zbierat’ a analyzovat’ detailné dáta o e–
fekte a sledovat aktivitu okolo akademických publikáciı́ v online nástrojoch a neustále sa
rozširujúcom sa online prostredı́ pre šı́renie akademického výskumu a to vo vel’kom me–
rı́tku.
V tomto prostredı́ nájdeme naprı́klad[16]:

• sociálne siete ako Twitter alebo Facebook,

• nástroje na správu online referenciı́ CiteULike, Zotero a Mendeley,

• online encyklopédiu Wikipedia,

• akademické sociálne siete ResearchGate, Academia.edu,

• atd.
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Čo sú teda alternatı́vne metriky alebo tiež nazývané altmetriky (z angl. altmetrics)? Alt-
metriky sú považované za štúdium a použitie netradičných hodnotiacich nástrojov a metód,
ktoré sú založené na aktivite vo webovom prostredı́, na meranie akademického prı́nosu [16].
Tieto metriky sledujú a zhodnocujú online aktivitu a interakcie a generujú o tom jemne de-
finované a presné dáta, ktoré môžu byt’ následne spracované, vyhodnotené a porovnané
s výsledkami odlišných metrı́ a následne graficky vizualizované. Väčšinou sú alternatı́vne
metriky podmnožinou tzv. scientometrı́k (z angl. scientometrics) [3] a webometrı́k (z angl.
webometrics) súčasne, s obmedzenı́m iba na akademickú sféru na Internete a vplyv publi-
kovaných prácı́ v tejto oblasti.

Altmetriky obohacujú náš pohl’ad na vplyv odborného článku, nielen o to ako sa skutočne
prejavuje v akademickej komunite, ale zároveň aj o to, čo ho spôsobilo. To nás zaujı́ma práve
preto, že v dnešnej dobe sa vedeckým výskum diverzifikuje a zdiel’anie dát, zdrojových
kódov alebo experimentálnych návrhov je často súčast’ou tradičných textových publikáciı́.
Takéto vedecké dáta niesú jednoducho citované a preto nemeratel’né tradičnými metrikami.

Ciel’om vývoja alternatı́vnych metrı́k alebo v množnom čı́sle, množı́n alternatı́vnych me–
trı́k, ktoré budú podávat’ detailnejšı́ a presnejšı́ pohl’ad na dopad a prı́nos akademického
výskumu a jeho smerovanie. Zároveň poslúžia ako vhodný nástroj na vybudovanie nového
a lepšieho oceňovacieho systému, v ktorom sa nebudú strácat’ informácie o vplyvných prá–
cach, ktoré by inak upadli do zabudnutia. Ďalej je tu nádej na prepojenie webového prostre-
dia pre šı́renie výskumu a odstránenie priepasti a limitáciı́ toho tradičného. V neposlednom
rade d’alšı́ vývoj v tejto oblasti výrazne pomôže k vytvoreniu webových filtrov a nástrojov na
automatické odporúčanie článkov čitatel’ovi. Tento pozitı́vny vplyv vývoja dokazujú mnohé
práce v tejto oblasti. [7] [11] [5] [13]

Dostupné metriky

Web download impact [4] je jednou z alternatı́vnych metrı́k ktorá je ihned’ dostupná po publi-
kovanı́ článku na Internete vo forme Open Access. Užitočnost’ tejto metriky má dva dôvody,
čast’ z rozptylu počtu stiahnutı́, ktorá priamo koreluje z počtom citáciı́ dáva vel’mi skorý od-
had prı́nosu publikácie meratel’nej vo forme počtu budúcich citáciı́. Druhá čast’ rozptylu
citáciı́, ktorá nesúvisı́ z počtom citáciı́ poskytuje d’alšı́ pohl’ad na predpokladaný dopad
článku na budúci výskum, čo nemusı́ byt’ reflektované v citáciách. Podl’a výskumu [17] je
počet stiahnutı́ spolu s počtom pageviews najrozšı́renejšou množinou dat pre alternatı́vne
metriky. Nasledované počtom citáciı́ na Web of Science a počtom uloženı́ na Mendeley.

ALMs (z angl. Article-level metrics) [6] poskytujú široký rozsah metrı́k o prijatı́ konkrétnej
vedeckej publikácie komunitou po jej zverejnenı́. Zahŕňa citácie, štatistiky použitia, online
diskusie v sociálnych siet’ach, social bookmarking a odporúčania. ALMs sú podl’a auto-
rov dôležitým rozšı́renı́m tradičných citačných metrı́k. Je preto vhodnejšia ako nevhodne
použı́vaná metrika JIF.

JIS (z angl. Journal Social Impact) reprezentuje priemerný počet zmienok alebo prı́spevkov
o odbornom článku v online platformách pre odborný časopis [2]. Autori v [2] ukázali, že
táto nová metrika úzko koreluje s metrikami IF a inými citačnými metrikami, a že hodno-
tenie odborných časopisov je ešte stále dôveryhodným prostrednı́kom pre hodnotenie kva-
lity akademických textov. Avšak nové spôsoby použı́vané alternatı́vnymi metrikami majú
schopnost’ predpovedat’ vývoj oneskorených metrı́k založených na meranı́ počtu citáciı́.

Co-readership [10] je nová metrika vychádzajúca z altmetrics dát služby Mendeley a je
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to metrika, ktorá meria podobnost’ dvoch prác. Co-readership medzi dvoma rôznymi tex-
tami nastáva v prı́pade, že aspoň jeden užı́vatel’ si pridal oba dokumenty do svojej knižnice.
Častejšie rovnaké dva dokumenty sú pridávané užı́vatel’mi tým je väčšia pravdepodobnost’,
že dané dva dokumenty sú rovnakého alebo aspoň podobného zamerania.

Služby poskytujúce altmetriky

Ako prvou altmetriky službou vznikla v roku 2009 The Public Library of Science’s Article Level
Metrics (PLoS ALMs) [14]. Zhromažd’ujúc citácie, počet stiahnutı́ a zhliadnutı́ a altmetriky
pre všetky články uverejnené na PLOS.

Altmetric.com [1] je komerčnou službou, ktorá vznikla dva roky po PLoS ALMs, zhro–
mažd’uje a sprı́stupňuje informácie o zmienkach o článkoch v mainstream médiach. Je určená
hlavne pre nakladatel’ov a poskytuje pre nich dôležité a zaujı́mavé údaje v oblasti business
inteligence. Ďalšou komerčnou službou je PlumX [15], ktorá je založená na Plum Analytics
navrhnutá pre poskytovanie lepšej predstavy o výstupoch z vedeckého výskumu pre inves-
torov a nakladatel’ov.

Impactstory je nekomerčná spoločnost’, ktorá sa snažı́ udržat’ alternatı́vne metriky otvo-
rené a transparentné. Ich metriky obsahujú citácie, počty stiahnutı́ a zhliadnutı́. Webová ap-
likácia [8] poskytuje svojim užı́vatel’om online CV zameraný a riadený rôznymi metrikami,
ktorý je prispôsobitel’ný potrebám užı́vatel’a. [9]

Množstvo služieb a nástrojov, ktoré boli v priebehu rokov vyvinuté akademickou ko-
munitou bohužial’ zanikli, jedná sa naprı́klad o ScienceCard, ReaderMeter, PeerEvaluation
alebo ResearchScorecard. Aj ked’ ReaderMeter podl’a rovnomennej stránky readermeter.org
môže byt’ v budúcnosti znova dostupný.

Záver a d’alšı́ vývoj

Hodnotenie vedeckého prı́nosu je dôležitou súčast’ou vývoja a d’alšieho pokroku. Alter-
natı́vne metriky ukazujú, že majú dostatočný potenciál obohatit’ náš pohl’ad na túto oblast’ a
prispiet’ tak pozitı́vne v zlepšovanı́ výskumu. Sı́ce alternatı́vne metriky nie sú samé o sebe
ultimátnym riešenı́m celého problému ale v kombináciı́ s tradičnými metrikami dodávajú
požadovaný náhl’ad na celú problematiku v širokom spektre. Ich nesmiernou výhodou je ich
l’ahká dostupnost’ v krátkom časovom úseku. Ako bolo ukázané v predchádzajúcom texte,
mnohé práce ukázali, že alternatı́vne metriky korelujú s tradičnými metódami a metrikami
vd’aka čomu je možné tvrdit’, že nepriamo zlepšujú transparentnost’ i týchto metrı́k a rov-
nako nepriamo vynucujú ich korektnost’ a tým obmedzujú možnosti manipulácie. Pre trans-
parentnost’ akademickej práce je zdiel’anie výskumu formou Open Access alebo jeho disku-
tovanie na Internete dôležitou súčast’ou d’alšieho vývoja. A dá sa predpokladat’, že vývoj
bude týmto smerom pokračovat’. Tieto formy šı́renia sú preto jedným z dôvodov vzniku
týchto nových metrı́k a nástrojov. Zároveň ale treba podotknút’, že vývoj a využı́vanie al-
ternatı́vnych metrı́k je rovnako ako tradičné metódy náchylné na manipuláciu a to hlavne
z dôvodu rôznorodosti zdrojov dát pre alternatı́vne metriky, ktorých formát v súčasnosti
nieje stále štandardizovaný a jednotlivé API, pre prı́stup k týmto informáciám, poskytované
službami uchovávajúcimi tieto dáta sa lı́šia. Rovnako mnohé služby od svojho vzniku už nie
sú nad’alej v prevádzke alebo boli nahradené inými. Preto je potrebné vytvorit’ alebo vylepšit’
existujúce normalizačné procesy ktoré budú takýto nechcený šum filtrovat’ s dostatočnou
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presnost’ou.
Diverzita tohto druhu však dáva možnost’ d’alšiemu výskumu a vylepšeniam. V budú–

cnosti môžeme očakávat’ kvalitnejšie nástroje na filtrovanie odborných textov na základe
personalizovaných preferenciı́, rôzne nové formy analyzovania vplyvu skrz sociálne siete
alebo nástroje pre automatické upozorňovanie na nové zaujı́mavé práce v definovaných ob-
lastiach záujmu jednotlivca alebo skupiny výskumnı́kov.

Akademický svet sa rýchlo vyvı́ja a adoptuje nové technológie na publikovanie nových
znalostı́ a výsledkov výskumu. Sledovanie vývoja je preto zložitejšie než v minulosti. Vývoj
správnych nástrojov na sledovanie záujmových skupı́n a trendov vývoja je dôležitou sú–
čast’ou pokroku v efektı́vnom zdielanı́ vedeckých znalostı́.
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