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Uvod

Predétorské Open Access publikovani je pomérné novy trend u vydavatelt vé-
deckych casopisti, ktery vyuziva slabin zlaté cesty Open Access publikovani
k podvodnému ziskani finan¢nich prostfedk za vydéavani ¢lankid, obvykle bez
jakéhokoliv recenzniho fizeni.

Pfehled problematiky

Zakladni myslenkou Open Access (OA) publikovéni je umoZznéni piistupu k vé-
deckym ¢lanktm pro vSechny, bez ohledu na finanéni moZnosti jejich vlastni,
nebo organizaci, pro které pracuji. DtileZitym faktorem pro jeho vznik byla tak-
zvana serial crisis, Casopisova krize [1], kdy cena za pfedplatné casopisti vlivem
praktického oligopolu nékolika mélo vydavateld rychle stoupala, a pro mnohé
knihovny prestavalo byt finan¢né itnosné nékteré casopisy odebirat. Hnuti Open
Access se snazi tento trend zvratit zavedenim myslenky bezplatného piistupu
k publikovanym ¢lanktm. Védecké publikovani vSak rozhodné neni levny proces,
proto vznikly dva zdkladni principy jeho financovéani; zlata cesta, kdy vydavatelé
poskytuji clanky zdarma a jsou za to néjakym zptisobem finanéné kompenzovani,
nejcastéji pfimo autorem ¢lanku, a zelend cesta, kdy ¢lanky vydévaji sami autofi
nebo organizace pro které pracuji.

Kritici OA mimo jiné tvrdi, Ze finance uspofené na predplatném musi ty-
téZ instituce vynalozit na publikovani ¢lankt, a ve vysledku se tedy jedna jen
o prelévani penéz z jedné kapsy do druhé a nic se neusetfi [2], ale pouze to
pfinese obtiZe v nékterych disciplindch, ve kterych jsou rozpoc¢ty na vyzkum
tradi¢né nizsi, zejména v humanitnich védach. Zlata cesta také paradoxné zte-
zuje podminky védctim z chudych zemi, ktef{ sice diky ni maji snazsi pfistup



k obrovskému mnozstvi ¢lanki [3], ale na druhou stranu musi platit za vydani
vysledkt jejich vyzkumu [2], coZ pro mnohé mtiZe byt vétsi problém.

Nejvétsim problém zlaté cesty je vSak fakt, Ze pfeneseni poplatkt za vydani
¢lanku na autora, vedlo k rozmachu predatorskych vydavatelt.

Typickym znakem predatorskych vydavatelti je jejich snaha vydélat za kazdou
cenu, bez ohledu na kvalitu. VyuZivaji pfi tom nékolik nekalych taktik. Casto
rozesilaji e-mailem Zadosti o ¢lanky a pokud se nezkuSeny autor nachyta, zaslou
po vydani fakturu na poplatky za vydani [4].

Dalsi oblibenou technikou je vydavani se za zavedené ¢asopisy. Predatofi
provozuji webové stranky které kopiruji design znamych vydavatelti [1], zdroveri
pouzivaji zavadéjici jména, napiiklad American Journal of Polymer Science, ktery je
snadné si splést se zavedenym Journal of Polymer Science [5]. Na tomto pfikladu je
také vidét, Ze pfestoze predétorsti vydavatelé ¢asto sidli v rozvojovych zemich,
jejich ¢asopisy maji v ndzvu obvykle slova American ¢i British, aby ziskaly daveéru
nicnetusSicich ¢tenaft. Predatorské casopisy také uvadeéji neexistujici jména jako
¢leny redakéni komise, ¢i za ¢leny komise vydavaji existujici védce bez jejich
védomi.

Nejvétsi problém s predéatorskymi vydavateli je vSak nizka kvalita publikova-
nych ¢lankd. To je zptisobeno nizkou kvalitou recenzniho fizeni, kdy u zaslanych
¢lankt je casto pouze zkontrolovano formdtovani a gramatika, nebo dokonce
nejsou ¢lanky pfecteny viibec [5]. To mé za nasledek sniZzeni hodnoty ¢lankt
v konkrétnim casopise, ale ¢asem to mtiZe vést i k obecné nizsi dtivére ve veSkery
publikovany materidl. Dfive se ¢tenéfi recenzovanych ¢asopistt mohli spolehnout
na vysokou kvalitu ¢lankt, v pfipadé predatorskych ¢asopisti to vSak neplati.

Nejhlasitéjsim kritikem predatorti je bezpochyby Jeffrey Beall, ktery na svém
blogu scholarlyoa.com udrzuje seznam predatorskych vydavatel(i a samostat-
nych predatorskych casopisti. Zaroven zde také publikuje seznam kritérii, podle
kterych lze poznat neseri6ézni ¢asopis ¢i vydavatele [6]. Beall je pfesvédcen, ze
zlata cesta je ve skutecnosti slepd ulicka. Existuji vSak nazory, Ze Beall je pfilis
tvrdy a néktefi vydavatelé jsou zafazeni na jeho seznam nepravem [5]. Protip6-
lem k jeho blacklistu je whitelist udrZovany projektem Directory of Open Access
Journals.

Zajimavym projektem ukazujicim rozsah tohoto problému je experiment pro-
vedeny v roce 2013 Johnem Bohannonem [5]. Bohannon napsal $ablonu ¢lanku
o objeveni vlivu ur¢itého druhu liejniku na zastaveni rtistu rakovinnych bunék.
Clanek obsahoval nékolik faktickych chyb, naprosto nevhodné zvolenou meto-
diku vyzkumu a nesmyslny zavér. Z této Sablony pak vygeneroval mnozstvi
¢lankd zaménénim druhu liSejniku, molekuly ktera méla mit dany efekt a typu
rakoviny. Takto vygenerované ¢lanky nasledné zaslal celkem 304 vydavateltim
jak z Beallova seznamu predétorti, tak ze seznamu kvalitnich OA vydavatelt



od DOA]J. Ukézalo se, Ze pfiblizné 60 % vydavatel ¢lanek pfijalo naprosto bez
recenze, 70 % zbyvajicich ¢ldnek akceptovalo po mensich tpravach. Zajimavé
také je, Ze 18 % vydavateld z Beallova seznamu ¢ldnek odmitlo, a naopak 45 %
ze seznamu DOA]J ¢lanek pfijalo. Tento experiment tedy nejen ukazal jak rozsi-
fené je predatorské publikovani, ale také vyvratil neomylnost obou vyznamnych
seznamti OA vydavatelti.

Doporuceni

Dle mého nazoru je vzestup predatorského publikovani do zna¢né miry zavinén
tim, Ze na rozdil od tradi¢éniho modelu neni zlat4 cesta seberegula¢ni. Pokud
by néjaky tradi¢ni ¢asopis vydéval slabé ¢lanky, pfestanou jej instituce odebirat
a jeho vydavatel tak bude muset bud zvysit kvalitu, nebo jej prestat vydavat.
V pripadé zlaté cesty nic takového nefunguje, vydavatel dostane zaplaceno za
vSechny ¢lanky které publikuje. To zptisobuje Ze v pfipadé OA neni jasné, kdo
je zdkaznik a kdo dodavatel [1], coZ je jesté umocnéno tim, Ze véda je casto
financovana z vefejnych penéz.

Z ptedchoziho by se mohlo zdat, Ze zlata cesta OA je ve své podstaté nefunkéni
a dlouhodobé neudrzitelna. Podle mého ndzoru opravdu neexistuje néjaké jedno
univerzélni feSeni, jak predétorstvi vymytit, ale bude do budoucna potteba zmény
pfistupu vSech zainteresovanych.

Je dtileZité si uvédomit dva zdsadni dtivody, pro¢ védci vyuzivaji predéatory
pro publikovéni svych ¢lankd; prvnim z nich je nezkuSenost a neznalost problému
predatorti [5], druhym pak tlak na vydavani co nejvétstho mnoZstvi ¢lankt [4].

Resenfm prvniho je jednoznaéné osvéta. Védci by méli byt informovéni o pro-
blému predatorskych vydavatelti a mé€li by se ve vlastnim zdjmu vZdy snazit
pred odeslanim ¢lankt zhodnotit kvalitu daného ¢asopisu. K tomu mtZou ¢és-
tecné poslouzit vyse zmitiované seznamy kvalitnich a nekvalitnich OA ¢asopisti.
Dal3im dtlezitym krokem je aktivné se distancovat od predatorskych vydava-
telti, naptiklad uvést na svych strankach, ve kterych ¢asopisech je dany ¢lovek
skutecné ¢lenem redakéni komise.

Regeni druhého je podstatné sloZit&jsi. V prvni fadé by zadavatelé, ktei
pozaduji vydani vysledkdl v rezimu OA, méli zaroveni vyzadovat, aby zvoleny
¢asopis byl kvalitni. Nejpfinosnéjsi by samoziejmé bylo odstranit potfebu védci
byt publikovan za kaZdou cenu, coz je v8ak neredlné, protoze pravé vydané
¢lanky jsou ¢asto podminkou pro postup v akademické kariéte.

Dalsi ¢astecné feSeni by mohly poskytnout knihovny. Beall sice dava knihov-
nik@im za vinu, Ze jejich proteZovani OA jako protipdlu k velkym vydavatelim
pfimo zptisobilo rozmach predatorii, a hromadné knihovniky oznacuje za anti-
kapitalisty [1], podle mého ndzoru v8ak pravé knihovny maji moc ovlivnit které



¢asopisy budou povazovény za kvalitni. Jejich praci vZdy bylo vybirat vhodny
materidl. Toto se uz se dé&je na trovni DOA]J, je v8ak nutné disledné vybirat
¢asopisy i na lokalni trovni.

Jak jiz bylo feceno, ¢tenafi samotni bohuzel nemaji moc moznosti jak ovlivnit
mnozstvi predatorskych publikaci. Zd4 se, Ze dohledavani ¢asopisu na blacklis-
tech a whitelistech, doplnéné kritickym hodnocenim dalsich ukazateld, se bude
muset stat béZnou praxi pti hledani ¢lank.

Zaveér

Myslenka Open Access je dle mého ndzoru tou spravnou cestou, jak komunikovat
ve védé. MoZnost svobodného piistupu k lidskému védéni pro vSechny je dtilezité
pro rozvoj, je vdak nutné zajistit jeho kvalitu. Rozhodné ma smysl snaZit se najit
né&jaké vychodisko ze soucasné situace. Cilem debaty o Open Access by ovSem
nemélo byt jak vyfesit problémy zlaté cesty. Jejich jedinym spolehlivym feSenim
by totiZ bylo tplné OA opustit, coz by vSak byl krok zpéatky. Cilem by mélo byt
dosahnuti situace, kdy predatorstvi neni dobry byznys.
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