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PREDMLUVA

Kniha tato jest druhym dilem prace o hudebnim Zivoté¢ na zamku
v Jaromgticich u Mor. Budgjovic za hr. J. A. z Questenberku.” Jest dilem
samostatnym svou methodou i svym obsahem, nebot’ podava hudebné-
historickou kritiku zachovanych skladeb Frantiska Mici, zdmeckého maestra
jarométrického za hr. z Questenberku. Pri této methodické a i obsahové
samostatnosti opira se tésné o ,Hudebni barok“, nebot' hlavni fakta zde
Zjisténa stala se zékladem a do jisté miry i voditkem hudebné-historické
kritiky této prace.

Snad leckdo pozastavi se nad tim, Ze o pouhych péti nikoliv roz-
mérnych skladbach Micovych bylo moZzno napsati préaci tak obSirnou.
Omluveno to budiz tim, Ze podobné jako pro ,Hudebni barok*, nemgl
jsem ani pro tuto praci predchadci, a to jak v domaci tak ani v cizi lite-
ratuie hudebné-historické. Zvlésté nedostatek modernich kritickych praci
o hudb¢ ve Vidni za Karla VI., & jiz o Fuxovi — Kdchelova monografie
dnes jiz nestati — nebo o Caldarovi a jeho druziné byl citeny. Zde bylo
nutno sestupovati k pramenim srovnavacim, namnoze tézko piistupnym,
a bylo nutno konati piedbéznd samostatnd studia zvlésté o Caldarovi,
jakozto o ngvyznamngjSim zjevu videiské hudby barokni, jenz dosud
postrada nutné monografie. Tim ovSem rozsah préace vzrostl, nebot’ nebylo
mozno pii  precetnych problémech, na néZ hudebné-historicka kritika
Micova dila naréZela, prost¢ odkazovati na vykonané jiz préce, po
pripadé se s nimi krétce vyrovnavati. Také i ta okolnost, Ze U¢elem té&o
préce jest dati obdobnym studiim piistim spolehlivy zéklad, o né&jz bylo
by jim mozno se opirati, budiz omluvou rozsahu této knihy.

Réd vzdavam zde diky spravam knihoven, z nichZ jsem pro tuto praci
Cerpal. Je to Universitni knihovna v Praze, Mor. Zemska knihovna v Brng,
jegimuz byv. fed. Dru vilému Schramovi jsem zavézan diky za to, Ze mi
umoZznil pracovati v knihovné i v dob& mimouiedni, ddle byv. dv. knihovna
ve Vidni, archiv spolku Musik-Freunde ve Vidni, Studijni knihovna
v Olomouci, M¢stska knihovna ve Vidni, kniZzeci fideikomisni archiv

") Hudebni barok na ceskych zamcich. Jarometice za hr. J. A. z Questenberku.
(VySo v Rozpravach |. tt. Ces. Akademie pro védy, slovesnost auméni r. 1916.)
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Thurn-Taxissky v Rezné a hudebni archiv klédtera v Kremsminsteru.
Také i téch archivi nutno vzpomenouti, v nichZz hledani setkalo se s ne-
gativnim vysledkem, jako na ptiklad zameckého archivu ve Slavkové a
kniZ. Ditrichstgnské knihovny v Mikulové aj.

Prace tato byla soucasné hotova s ,Hudebnim barokem® r. 1913.
Védetna |éa a nepiiznivé poméry zdrzely vydani. Dopliky, k nimZz bylo
tieba vziti zietel vzhledem k publikacim, které zatim vysly, byly ovSem
zde pridany.

V Brné dne 1. ¢ervna 1920*)
Dr. Vladimir Helfert

*) Od téo doby uplynulo opét néco pies étyry léta. K pracim v tomto ob-
dobi vyslym mohl byti vzat ztete, jen pokud toho dovolila korektura.



Jaromeéricke texty

Zachované texty. — Opera ,L'origine di Jaromeriz in Moravia® 1730. —
Intermezza — Gratulacéni kantéty: ,Bellezza e Decoro* 1729. ,Né Giorno ,,Nata-
lizio* 1732, ,Operosa terni Collos Moles® 1735. — Sepolkra kontemplativni:
»~Abgesungene Betrachtungen* 1729, ,Krétké rozjimani hoikého umuceni 1728,
Sepolkro dramatické ,Oefterer Anstoss® 1730, ,,Obvinéna nevinnost* 1729 —
Forma sepolkra. VIiv jesuitskych her a neapolského oratoria — Ceské texty
Dubraviovy. Dubravituv ¢esky pieklad opery ,,L'origine di Jaromeriz in Moravia®.

Zachovanych texta dél, provedenych v Jarométicich je pomérné
mélo; Stastnou ndhodou v3ak se stalo, Ze pii tom zastoupeny jsou hlavni
obory péstované v Jaroméricich: texty operni, kantatové a oratorni.

Operni texty zachované jsou dva: ,,L'origine di Jaromeriz in Mo-
ravia“ zr. 1730 a,,Demophon* zr. 1738. Text prvni opery zachovén je v psané
autografni Micové partiture. Tisk sice existoval, ale dosud nebyl nalezen.
Text, jenZz podepsan je pod zpévni linku, ma dvoji znéni, italské a ¢eské.
Partitura opery, peclivé svazana v rudé desky, se slavnostné nadepsanym
titulnim listem, uloZena je ve dvorni knihovné videnské.') Text ma mnoho
chyb, jak ostatné jest prirozeno pii jeho vzniku. Text opery , Demophon®
zachovan je v pavodnim tisku ur¢eném pro Jaromgétice a sice v némeckém
prekladu. Je to jediny zachovany jarométicky operni tisk'®. Chovan
v archivu spolku Musik-Freunde ve Vidni.?) Zde se jim zabyvati nebu-
deme, odkazujice na prislusna mista v knize Hudebni barok na ¢eskych
zamcich (str. 335—340).

Kantatové texty zachovany jsou jediné v manuskriptovych parti-
turéch. Jsou to Belleza e Decoro na oslavu jmenin hrabénky z Questen-
berku z r. 1729, Nel Giorno Natalizio k oslavé hrabétez r. 1732 a Operosa

1) Sign. 17952. — Piny titul opery viz v knize ,,Hudebni barok na &es. zam-
cich”, sr. 299.

' Zatim podatilo se mi s laskavou pomoci p. archivédie Frant. Svetice
zjigtiti v zamku v Novych Hradech u Ces. Budgjovic obsahlou shirku libret v nichz
jsou i nové texty jaromérické. Podam o shirce studii jinde.

%) Sign. 6220. — Piny titul viz tamté?, str. 336.



Terni Collosi Moles, latinska , serenada“ z r. 1735 na pocest jmenin hr.
Z Questenberku. VSechny partitury uloZeny jsou v archivu spolku Musik-
Freunde ve Vidni.%)

Texty oratorni patii vylucné literatuie sepolkrové. Z nich pouze
text z r. 1727 pod titulem , Abgesungene Betrachtungen Uber etwelche Ge-
heimnisse des bitteren Leidens und Sterbens Jesu Christi“ zachovan pouze
v manuskriptové partiture Mi¢ova sepolkra,?) ostatni jsou zachovéany
v puvodnich tiscich. Jsou to: , Krétké rozjimani horkého umuceni Pana
a Spasitele naSeho Jezise Krista® z r. 1728, jehoz autorem je jaroméricky
dékan Dubravius, némecky preklad téhoz sepolkra ,,Kurtze Betrachtung
des bitteren Leidens und Sterbens unsers Erlésers Jesu Christi“ z téhoz
roku, dale ¢esky Dubraviiv pieklad némeckého origindlu pod titulem
, Obvinéna nevinnost t. j. k soudu vedeny, souzeny a podedné na smrt od-
souzeny Spasitel“ z r. 1729 a kone¢né¢ némecky anonymni tisk ,,Oefterer
Anstoss des zum Berg Calvariae im Geist aufsteigenden Wandersmann auf
die Simm des leidenden Heilands* z r. 1730. Tisky uschovéany jsou v Zemské
knihovng v Brng,®) posledni ve videiiské M éstské knihovng.®)

#

Z opernich textt je L'origine di Jaromeriz in Moravia svym titulem
nejzajimavéjSi. Na prvni pohled se zda, Ze zde mame co ¢initi s operou,
ktera latkové znamena protivahu proti sou¢asné libretistické Sabloné.
V Némecku totiz zacdtkem 18. stol. vlivem rozvoje némecké opery vznikaji
operni texty, jez obsahové jsou zcela némecké a vzdavaji se obvyklych
milostnych intrik italskych libret.”) Mezi takovymi texty maji vyznam
libreta lokdlniho zbarveni jednajici o vzniku zdmeckého rodu a pod. Proto
titul jaromérické opery zda by se nasvédcovati, Ze jeji text patii stejné
kategorii lokalné-vlasteneckych létek, jichz vyznam spociva prévé v onom
odpoutani od Sablony milostnych intrik. Ale jiZ to, co vime o vzniku textu,
ukazuje, Ze je to opét zcela bézny italsky text operni. Text totiZ povstal
tim, Ze do hotového italského libreta byla vinterpolovana povést o za-
lozeni Jaromgtic.®) A pravé tento réz interpolace je v tomto textu patrny.
Interpolace provedena je do té miry vnéjskove, Ze text je sam o sobé
zcela schematické barokni libreto s obvyklymi milostnymi intrikami,
kdezto povést o zalozeni Jaroméiic, ktera je ohlaSovana v titulu opery,
ma zde Ulohu vice nezli podruznou.

3 Sign. 27737, 27729, 27714. — Tituly viz tamtéz str. 291, 308, 319.

)
g Partitura ve Vid. Dvorni Bibl. 18145.
)

a b

Sign. 7571.

Sign. 5426. - Pinétituly viz tamtéz str. 289, 290-291, 293, 302.
) Tak na pt. na saskych dvorech opery v obdobi 1671 — 1728 vykazuji latky
nezavisé na italskych vzorech. Podobné i v Hamburku (srvn. Kretzschmar,
Das erge Jahrhundert der deutschen Oper, S. J. I. Mg. 11, 277 a282).

8 Viz ,Hudebni barok na eskych zamcich,* str. 294 anésl.
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Zachovana partitura je fragmentéarni, ma dva akty. Tuto nelplnost
nutno miti na mysli pii posuzovani zachovaného textu.®)

V libretu, jeZz napsal Nic. Blinoni, postaveny jsou proti sobé dva
hlavni protivnici, Gualterus a Fridegildus. Gualterus jmenovan je majitelem
Jarométic, Fridegildus pavodem ze Slezska byl Gualterem zajat a uvéznén.
To je pozadi déje, o némz ale v libretu pouze nepiimo se mluvi namnoze
nejasné. Na tomto pozadi vyviji se pak vlastni d¢j, milostnd intrika. Vyviji
se ze dvou momenti. Gualterus je zasnouben s dcerou ¢eského krale Geno-
vildou, ale jak se ukéze, zadny z obou k sob¢ opravdové nelne. Do této
situace vpada sestra zajatého Fridegilda, Hedvika, kterd ma titul princezny
slezské. Hedvika osvobodi svého bratra Fridegilda tim, Ze zajme jeho
véznitele Gualtera. Pouto lasky mezi Hedvikou a Gualterem jest pak
nutnym dusledkem pro barokniho libretistu. Nezdlezi na tom, Ze Hedvika
jest s pocatku mstitelkou proti Gualterovi. Tim milostna intrika je napi-
navéjSi a libretistovi je dana moznost, vloZiti Hedvice do st deklamace
o velikodudnosti. Intrika tim ale neni ukonéena. Jest zde snoubenka
Gualterova Genovilda. Aby zajimavost zépletky byla zvySena, piisouzena
Gualterova snoubenka jeho protivniku a byvalému zajatci Fridegildovi,
a touto vzgemnou zameénou cela intrika rozieSena. Aby d¢j byl plngjsi,
vsunul Blinoni mezi tyto hlavni dvojice osob jesté dvojici tieti, Otakara,
jenz jest knizetem Moravy, a Drahomiru, sestru Gualterovu. Ti zdstanou
si vérni po celou operu. A tak jegich Uloha spociva pouze v tom, Ze bloudi
scenou narikajice na nastrahy své lasky, o nichz ale patrné védél jenom
libretista a zapomnél je sdéliti. Heroismu tedy v tomto déji neni mnoho,
pro zalozeni Jaroméfic je déj lhostejny. Také formalni zpracovani je
zcela Sablonovité.

Dle tehdejSiho zvyku zacina text tak, Zze neni mozno v ném se vy-
znati na prvnich strankach. Text totiz predpoklada predeslani nekterych
udalosti, o nichZ se v libretu ¢ini pouha zbéZzna zminka. Toto piedeslani
bylo Ukolem , argomenta“, které predchazelo kazdému tistenému libretu
a kde bylo mozZno docisti se o d¢jovych ptedpokladech, na nichZz vyviji
se milostnd intrika. Ale pravé toto ,argomento” v naSem pripadé chybi,
nebot’ v partituie nikdy nebylo psano a tak nutno obsah jeho konstruovati
ex post, kdyzZ se propracujeme vSemi narazkami v opeie. Je asi tento:

Fridegildus byl uvrZen Gualterem do vézeni v jakési vézi. Pricina
toho v textu se nenaznacuje. Ve vézeni dostalo se mu sladké utéchy:
dochazela k nému snoubenka Gualterova Genovilda, aby mu uleh¢ovala
strasti zajeti. V tehdejSi dvorské spolecnosti nebylo ovSem mozno, aby sem

%) Primym svédectvim fragmentérnosti je druhé intermezzo, které nasleduje
po druhém aktu, takze jim zachovana partitura konci. Jest to zavér opery nemy-
ditelny, nebot’ intermezza tvorila vliozky uvniti opery, takze nikdy operu nezakon-
Covala. Zaver tvorily ve videnské opere bud’ balet nebo licenza. Z pramenti pisemnych
pak vime, Zze opera méla ngiméné tii intermezza, jez piekladal Rademin. Méla tedy
opera ¢tyry nebo pét akti.



dochazela sama a proto dalo se tak v privodu sestry Gualterovy Drahomiry.
Je oba doprovazel pak Otakar. Fridelgildovi tak sladce plynul ¢as vézeni,
az se stalo, Ze jeho sestra Hedvika zajala Gualtera a Fridegilda osvobo-
dila. Touto situaci poc¢ina prvni akt. Jadro jeho obsahu je vyznani lasky
Fridelgildovy Genovildé. Druhy akt je vyplnén rozuzlenim milostné
intriky.™)

Je véru ku podivu, co vSe jeSté mohlo vypliovati dalSi dva, po
piipadé tii akty. Z latky rozvinuté v prvnich dvou aktech zbyvalo jesté
usmiteni dvou protivnika Fridegilda a Gualtera. Tato latka pravdépodobné
rozSitena jesté byla svatebnimi slavnostmi a ovSem patii¢nou licenzou
s apostrofou na zasluhy hr. z Questenberku o Jaromeérice.

Bylo jiz feceno, Ze povést o pavodu Jarométic byla do hotového
textu interpolovana. To dodava ceému oslavnému textu také patti¢éného
charakteru. Interpolace totiZz organicky nijak nesouvisi s vlastnim dé&jem.
Byla provedena tak, Ze v uréitych scenach vloZena jsou Gualterovi jakozto
majiteli Jarométic do Ust slova o zaloZzeni mésta. Pii tom ale jeho slova
nijak situaéné s ostatnim celkem nesouvisi, a Gualterus mohl by je
pronésti kdykoliv jindy. Po prvé stava se tak ve 3. scené prvniho aktu.
Gualterus doufa, Ze Hedvika neda se ve své velikomyslnosti strhnouti
k novému nepiatelstvi proti nému a beze vsi organické souvislosti dekla-
muje: ,Ké uhliddS tento les promeénény v meésto piivétivél Neb kraj
pritomny svym okolkem piekrasnym, polem prijemnym to mésto zasluhuije,
na kterém jelen velky kumstem myslivskym v svém béhu byl porazen.
Jelen tento znameni bude mésta toho a potéSeni.“*') Na to pak zpiva
arii, kde velebi tento sviij skutek. Citovana slova pigjdou vedie milostnych
intrik beze vSeho zduraznéni, nikdo z ostatnich osob na né nereaguje
a milostné intriky pokracuji neruSené déle. Ponékud slavnostnéji uvedena
je druha zminka v 9. scené druhého aktu. Gualterus zaklada Jarométice
na pamét usmireni s Hedvikou, coz vypliuje celou scenu. Gualterus pro-
hlaSuje: , Tento uzitecny den ve svych piihodach krasnych v pamétny
bude poéten: tentolesv mésto pekné at’ se proméni!“ Hedvika: , Tak
vzneSenému skutku slouzit musi mé vojsko. Hola, vSichni vojéci, poddani
bud’te rozkazu Gualtera.“ Gualterus: ,Jest dil slavy tvé pti tom, choti
rozmild; pri obecné radosti i ty plesej.“ Hedvika: , Jdi jiz, Gualtere, a
chystej véci potiebné k dilu tomu, neb slava netrpi lenost, netrpi prodlé-
vani.“ To jsou jedind mista, ktera v zachovaném textu maji ptimy vztah
k zaloZzeni Jaroméfic. Je zde patrno, Ze jich uvedeni je neorganické. Vedle
téchto dvou mist jsou v textu jesté dvé lokalni nardzky, které ale pochazeji
nepochybné piimo od libretisty Blinonia. Ve 2. scené prvniho aktu pronasi
Hedvika chvédlu Slezska (sama je ,principessa di Silesia‘) témito slovy:
,Odménim protivenstvi mou dobrotou, aby svét poznal v Hedvice, Ze také

10) Cesky preklad textu viz v piiloze.
1y Jarometice maji v erbu hlavu jelena.



Slezska naSe krajina reky plodi, Ze nejsilngjsi lidi, ano lvy samé silné Slezsko
rodi.“ Vsunuta-li tato slova k ucténi nékterého hosta ze Slezska — vzpo-
mefime styku Jaromgtic s Vratislavi’?) — neda se zjistiti, ale je pravd-
podobno. Druhou lokalni narézku pronasi v 7. scené druhého aktu Otakar;
kdyz se dal uchlacholiti Drahomirou, uleh¢uje si: ,, Doufam, Ze nyni Morava
pokoj bude miti.“ Vidime tedy, Ze o n&jaké lokalni jarometické, nebo do-
konce moravské tendenci v textu nemuze byti feci. Povést o zaloZzeni Jaro-
metic neni zde vychodiskem ani podkladem dgje, nybrz hraje dlohu ne-
organické a zcela podruzné interpolace.

Daleko zajimavéjsi je tendence, ktera zieimé z opery vysvita: vi-
tézstvi lasky a odpusténi nad brutdlni hmotnou moci. Na oslavu tohoto
vitézstvi zakladd Gualterus Jaroméiice a Hedvika je stalou mluvkyni
odpusténi. V textu dava se aZ napadnym zpusobem duraz na jeji veliko-
myslnost. Jest jisto, Ze libretista tim chtél dodati postavé Hedvicing
jakéhosi heroismu, ale i pfi tom poddani jaromériéti tuto tendenci nutné
museli vycititi. Vzpomeime jen soucasnych poméra, Utlaka politickych,
socialnich i naboZenskych — v tomto prostiedi takova slova jisté pisobila
nemalym dojmem, i kdyz to bylo v opefe. Je nepochybno, Ze tato tendence
umoznéna byla celou povahou hr. z Questenberku. Néco podobného bylo
mozno jen tam, kde panoval takovy pomér mezi panem a poddanymi
jako v Jaromeficich.®) UvaZme jen, co znamenalo v této dobg, kdy?z
Hedvika (v 10. scené druhého aktu) recitovala tato slova o svobodg: , Otec
uptimny neujima svym ditkam jich svobodu, jezto je dar nebesky.”
Tato liberdlni tendence jevi se také v otézce lasky a zasnoubeni. Genovilda
je z viile svého otce zasnoubena Gualterovi. Ale jich prirozena naklonnost
jest v odporu proti tomuto zasnoubeni, ¢ehoz pouziva libretista k ten-
dencnim slovam proti konvenénim formam spole¢enskym. V rozhovoru
Gualterové s Hedvikou (1. scena druhého aktu) piipomene mu tato nahle
jeho snoubenku GenoV1l1.du, na¢ez se rozpiede tato rozmluva:

Hedv.. A Genovilda?

Guald.: Neni az posavad manzelka.

Hedv.. Alevérnost...........

Guald.: Laska piestupuje vérnost piikazanim.
Hedv.: Povinnost ale lasku nepiestoupi?
Guald.: Tvé krase také povinnost ustoupi.

14)

Laska a krésa postaveny jsou zde za ngjvysSi zakon, pied nimZ ustu-
puji do pozadi formalni sliby. V téchto mistech je nam text jaromerické
opery dokumentem ovzdusi, jez panovalo za hr. z Questenberku na jaro-
meéfickém zamku. Setkavame se zde s touz blahovolnosti a s tymz

12) Viz , Hudebni barok na seskych zamcich,* str. 202—205.
%) Viz tamté, str. 85 anad.
%V italském origindle: , Amor sta sopraad ogni fede e legge.”
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liberdlnim pomérem k poddanym, jak jsme jg poznali jinde) Fakt,
Ze tento text zpivan byl také pro poddané v ceské feti, jesté vice tuto
okolnost zesiluje.

Z toho, co bylo feteno o obsahu déje, vyplyva, Ze o ngjakém dra-
matickém spadu textu, neni ani feti. Sceny jdou za sebou dle osvédcené
Sablony prifad’ujice se k sob¢ bez dramatického vznétu.

Za téchto okolnosti jednotlivé postavy postradaji pevnéjsi kresby.
Nejurcitéji ze vSech vystupuje Hedvika. Jest stiedem déje. Libretista
aspon ji dal urcitgjSi charakter: vystupuje nejprve jako vitéz nad Gual-
terem, svého vitézstvi uzivd pro svou velikomysinost a odpusténi. K jgi
velikomyslnosti druzi se pak jgi Ulisnost, které dostava se mordniho
zabarveni v tom, Ze ji domaha se vSestranného usmiieni. Vedle ni Gual-
terus jevi se ngvétSim slabochem. Ackoliv jest panem Jaroméiic a byl
tedy predstavitedlem hr. z Questenberku, vystupuje zde jako pasivni
a nestatedny rytit a velmi chaby milovnik. Stdle je fe¢ o jeho ukrutnosti,
0 niz ae na scené neni ani potuchy. Proti nému postaven je Fridegildus,
jenz je pojat ponékud pevngji. Ostatni postavy jsou pak dramaticky ne-
zavazné chodi po scené jen proto, aby pomahaly rozvinouti milostnou
intriku. To plati o Genovildé i o melancholickém rytiti Otakarovi a jeho
milence Drahomiie.

Zachovana intermezza vykazuji typické znaky soucasnych intermezz.
Je to lidova redlistika hrani¢ici s naturalismem, jadrny humor lidového
rézu a konetn¢ tendence parodujici. Redlistika patrna je jiz ve volbé
osob. Vystupuji zde Hajdaldk (Aidalacco), jenz je vyslovné oznaten jakozto
,abitante villano nei contorni di Jaromeriz‘, je tedy predstavitdem jaro-
méfického lidu. Vedle ného vystupuje jeho Zena Bumbalka, jeiz charakter
je dostatetné oznacen jiZz jejim jménem, a aby nebylo pochybnosti, pridal
libretista na bliz§i oznateni slova ,moglie dissoluta ed ubbriacona“. Jest
to tedy dvojice, jak v soucasném intermezzu vyskytuje se ¢asto: Muz a
Zena, z nichz jeden je pijék, z ¢ehoZz dochézi ke scenam c¢asto hrubym, které
platily tenkréte za komické. Takova dvojice je oblibenym pramenem inter-
mezzové hrubozrnné komiky. Je zajimavo, Ze tento intermezzovy typ udrzuje
se pak u nés s oblibou v lidovych singspielech v druhé polovici 18. stol.*)

Vlastni prabéh intermezz je obvykly a neobsahuje zasadné nic no-
vého proti soucasné intermezzové literatuire. V ¢eském znéni uplatiuje
se jest¢ vice a jadrngji naturalism vyrazu. Po¢ind ihned temperamentni
hédkou mezi Hajdaldkem a Bumbalkou.

Hajdalak: O potvoro medvédi,
jati srdce vytrhnu.

% srovn. , Hudebni barok na éeskych zamcich* str. 87.

% Na tyto lidové hry poukézal Em. Axmann: ,,Moravské zpévohry* v Casop.
Mor. Mus. Zem. XII. 1912, str. 1—37, 207—219. , Opery“ tohoto typu jsou ¢asté.
Tak v hud. shirce klaStera Rajhradu je opera o ,muzi ozraém* (nyniv
Hud.archivu zem. musea v Brng).
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Bumbalka: Ach, braiite mne, sousedi,
neb strachem celatrnu.

Pricinu hadky dovime se hned na to v recitativu. Hajdaldk: ,Kyz
t¢ kat jednou vezme z mokré ¢étvrti rozend musiS byti.“ Bumbalka: ,Man-
zdi zloreteny, tak pro tebe zadny nemuze piti.“ Hadka pokracuje dale
a vypliuje ceé prvni intermezzo. Zajimavé jsou zde opét lokalni narazky.
Jedna tyka se ,nezdvorilosti sedléka. Hajdaldk pravi: ,Diiv - spatiis
zdvorilost velkou i taky u sedldka, neZli mne vice u tebe Hajdaldka".")
Ve druhé naréZzce pak musime spatiovati parodii na jaroméfické hudebni
poméry v zamku. Hajdaldk vytyka Bumbalce: ,Gualterus outrat nic
neSporoval, z tebe potéSeni vypracoval; tak tehdy byti ma to veliké poté-
Seni, které pasobi v mém Zaludku zkormouceni? Hlas méS liby, ten mn¢
v uSich tak zni, az zuby skiipi.“ Neni pochyby, Ze v téchto slovech je narazka
na zamecké zpévacky v Jaromeficich a tyka se toho, Ze hr. z Questenberku
daval si vychovavati své zpévatky ze svych poddanych. Ba mozno tuto
nardzku vyloZiti jesté konkretngji. Mezi jaromefickymi zpévackami vy-
nikala v nemirném piti Tereza Davidové, kterd proto ¢asto chraptsla.’®)

Zaroven je intermezzo parodii na d¢j opery, jak tehdy bylo obvyklo.
Spor Gualtera s Hedvikou parodovan je sporem Hajdaldka s Bumbalkou.
Ze tomu tak, svédei druhé intermezzo, které nésledovalo po Il. aktu,
tedy po smifeni Gualtera s Hedvikou. V tomto druhém intermezzu jest
totiz ono smiifeni opét parodovéno smitenim Hajdaldkovym s Bumbalkou
a Hajdalak se piimo pii tom odvolava na piedchozi dé& v opefe. Bumbalka
zpivarozjarenou arii:

Ja jsem plna vesdodt,
ssdce mé plesa radodti,
to tak atak zas poskakuje.

Hajdaldk pak vpada ptimo s nezvykle néznymi slovy: ,O ma zlath Bum-
balko* a kdyz se tato divi jeho nahlému obratu, prohlaSuje Hajdalak:
.Naseduje priklad pana sluzebnik. Dnes v pratelstvo spolu vesli Hedvika
a Gualterus.” Tim pak parodisticky d&j intermezza je ukonéen a nasleduji
lokdlni naré&zky rovnéZz parodistického zabarveni. Tak hlavni prostiedek
k povzneseni svého rodu spatiuje Hajdaldk v tom, Ze dostane od svého
pana v ngem hospodu: ,Ja potom naSe kniZze Zadat budu o milost, by

1y Slovosed téo véty je pongkud zvréceny, takze tim poruduje smysl. Spravng

by bylo: ,NeZli mne, Hajdaldka, vice u tebe.” Zvracenost vznikla snahou po rymu.
— Tato naréZka je pavodni, nebot’ je to volna parafrase italskéno textu, jenz zde
o sedlacich nemluvi. Tam totiz jmenuji se lokajové a vozkové (,,Vendranss — — —
staffieri — — —)“. Pro tehdgSi poméry je zajimavo, Ze zde nezdvorilost neni pri-
suzovéna lokajam, nybrz sediékam. Ogatné zde jisté vliv méla osobnost Frantiska
Migi, hrabéciho komornika.

18 Hudebni barok“ na ¢eskych zamcich, str. 125. R. 1733 pige hr. z Questen-
berku, Ze pri¢ina stalého jgiho chrapotu je ,,ihr gewohnliches Saufen”.
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mne na hospodu za patrona dal.“™) V dal§ arii jsou parodistické narézky
urcitejsi:

Skrz zasluhy svého otce

muj syn bude v tomto roce

dvorskou radou ucinén.

Kazdy jemu piedek dati,

jeho ve v8em poslouchati

bude kazdy povinnen.

Bumbalka pak parodii jesté¢ vice zesiluje ¢ini si zitgimé smichy ze sou-
Casnych poméra spoletenskych. Ze Senkyiky stane se ,vysoce urozena
pani baronka’ a zé&oven pronasSi sarkastické nardzky na ,vzneSenost
Slechtickych povySenci: ,,Kdo pak bude se mnou jiz promluviti hoden,
kdyz budu slouti vysoceurozena pani baronka, a damy a kavaliti kdyZz mne
navstivi, nékolik hodin ¢ekati, ano odjiti musi bez audienci. Ja vim,
jak muaj respekt, jak muj stav a dastojnost drzeti budu jako ona, jenz
ze stavu Senkyiského prichazi do panského.” V nasledujici arii pak tuto
parodii povySenci zdaraziuje:

Kazdou nazvu kandlii

ahnév svij nani wliji,

jak se namne podiva.
Hajdaldk pak odpovida ji slovy, v nichz je opét sarkasticka nardzka na
soucasné pomery:

Obycg ten kérati

alidi suZovati

taky i unasbyva
Touto realistikou a parodii jak vlastni opery tak zvl&sté soucasnych lo-
kdlnich poméri jsou tato intermezza nejcenngjSi ¢asti operniho textu
a zéoven i dokumentem soucasné doby a soucasnych poméra v Jaromeé-
ficich. Tim pak ptindSgi i nové svérdzné prvky v rdmci soucasné literatury
intermezzové.

*

Zachované texty gratulacnich kantét jsou dvojiho druhu: 1. texty
italské 2. text latinsky. Rozdil neni pouze jazykovy, nybrz i vnitini.

Italska gratulacni kantdta je forma v té&o dobé v3eobecné rozSirena
na zamcich. Pavod jgi dluzno hledati ve Francii, kde zvlésté od doby
Ludvika XIV. bylo zvykem oslavovati bud’ uddlosti nebo osoby baletnimi
scenami. To pak na padé ovladané neapolskou operou méni se v Eisté
zpévni formy, v tak 2zv. gratulaéni kantaty. Je péstovana nejdiive na
panovnickych dvorech a napodobena na zamcich. Stalo se samozigmou

%) Reeni ,dét na hospodu za patrona® neni ovdem ceské zde vzniklo slovnym
piekladem italského origindlu: ,, 1o chiedero la grazia d’esser fatto padrone dosteria.



nutnosti, Ze narozeniny a jmeniny hlavnich ¢leni rodiny majitele zamku
slaveny byly témito gratulacnimi kantétami. Jsou to tedy texty zcela
piilezitostné, psané namnoze ve spéchu a je piirozeno, Ze pii ¢astém opako-
vani vyschl jich mySlenkovy fond. Proto literérni jich hodnota je pravidelné
mala a utédpi se v bezmySlenkovitém pochlebovani. Toto pochlebovani
a vychvalovani jednotlivych vlastnosti oslavencovych jest jedingm G¢elem
téchto texti. Proto svou hodnotou literarni tyto texty zde zajimati ne-
mohou, nybrz pouze jakozto dokumenty doby, v nichz miZeme spatiovati
pokracovani renesanc¢nich dvorskych tradic v baroknim prostiedi.

K témto gratulaénim kantdtam patti Blinoniova Bellezza e Decoro
(1729) a annonymni kantdta Nel Giorno Natalizio (1732). Prvni oslavuje
jmeniny hrabénciny, druha narozeniny hrabéte. V prvnim proto vystupuje
Bellezza a Decoro. Text jest zaloZen tak, Ze v recitativu kazda postava
chvali ctnosti hrabénéiny a na to vzdy nasleduje arie. Kdyz se byly takto
ctyrykrat vystiidaly, nasleduje zavérecny recitativ spolecny & due, jimz
kantéta kon¢i. O zpisobu pochlebovani sta¢i tyto ukazky.

Bellezza pravi: ,Ella ne' lumi suoi ha un magnanimo ardore, che
transforma gli uomini in eroi“ a nato zpiva arii.

Cos s0l iride bella

por in camal'aprocella
edil cido serenar
tutto placido viluce

e di nuova amabil luce
vieneil solo asuavilar.

Zavérecny duet vrcholi ve slovech: ,,Viva Antonia, vival Tutto il
mondo ognora rimbomba: Viva, viva Antonia!“

Ve druhé kantaté vystupuji alegorické postavy Silvander, Dalisa
a Dosmene. Pochlebovani je zde stefné konvencni jako v piedchozi kantété.
Tak na pt. Dosmene pravi: ,,ma il provido consiglio del magnanimo Adamo
nostro signor ben chiaro scorge I'ossequio e riverenza, con cui da noi Sadora.”
Jediné zajimavé misto jest v narazce na podporovani hudby a umeéni
v Jaromeficich. Silvander pravi: , Per lui sonoro e il suono delle nostre
campagne,“ a Dosmene dale rozvadi: , Per lui salito e in pregio il canto
pria mal regolato e fosco. Per lui queste campagne son delizie di Febo
e delle Muse . . .“ Zavér této kantaty je opét obvykly. VSichni tti druzi se
v tercetto a gratuluji: ,,Cantiamo forte, e al nostro eco risponda: Adamo
Questenbergo viva. E il suono porte lontano tanto |'aria feconda che si
bel nome rimbombi in ogni spiaggia in ogni riva.* Zde hlavni oslavny
moment zaloZen je v efektu echovém; se vSech stran ozvénou nesou se slova:
»Adamo Questenbergo viva.“ Jeto v této dob¢ efekt oblibeny.

KdeZto v predchozich italskych textech konstatovati |ze vliv sou-
Casné dvorské gratulacni poesie, kterd vyviji se na podkladé italského
marinismu a holdovaci poesie dvorské Ludvika XIV., latinskd kantata
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Operosa neni svou formou nic jiného, nez-li alegoricka jesuitska hra, ktera
ovSem v tomto naSem pripadé nema obsah protireformacni, nybrz gra-
tula¢ni; zajimavy doklad, kterak také na zamky pronikd forma
jesuitskych her Skolskych. Z vngjSich davodu vysvétlime si to tim, ze
autorem této kantaty byl knéz Zelivsky, ktery nepochybné tyto hry ve
svém ml&di dobie poznal. %)

Zminéna literarni povaha tohoto textu patrna je z titulu: ,,Operosa
terni Colossi Moales, romana antiquitate olim observata, modo vero sub
anniversaria onomasi suae excellentiae illustrisimi ac excellentisimi dni.
Joanis Adami S R. |I. comitis ab et in Questerberg (plen tytul.), Sacr. Caes.
May. consiliarii, ad regium Tribunae caes, comisarii principalis, in theatrale
melo-drama observanter deducta et quidem in poes a adm. reverendo, doctis-
simo ac praecellenti dno. Jacobo Zieliwsky, A. A. L. L. et Philosophiae
Magistro, Sacro-Sanctae Theologiae Baccalaureo formato parochialis eccle-
siae Jaromericensis capelano . . .“ Jest zde tyZ slohovy i obsahovy bombast
a taz nasilna alegorisace, s jakou setkavame se v jesuitskych hrach. Pro
srovnani staci nékteré tituly olomouckych her z této doby. Roku 1729
provozovano tam oratorium ,Inocentia Petiens . . . olim in Diva Geno-
vefa“, roku 1725 ,Terra sancta Divo Ludovico“, roku 1727 ,Heroica
in adversis constantia Thomae Mori“, roku 1728 ,Volubilis Fortunae
cursus ab Emanuele, Dionis Preside, et Eleonora . . .“.%) KdeZto italskému
oratoriu stacil by prosty titul Diva Genovefa, divus Ludovicus a t. p.
rozvadi jesuitské oratorium titul v maly alegorisa¢ni traktat. Jeste blizsi
naSi kantété je titul oratoria provozovaného 1728 v kolgji vratislavskeé:
»Vinea Electa et Dilecta . . . nunc in scena . . . cantato dramate exhibita
ab congregatione. . .“~)

Totéz plati o methodé podani obsahu. Mame zde co ¢initi s touz
alegorisaci a nechutnym bombastem v dikci, s tymZz prédzdnym pochle-
benstvim, s jakym se setkdvame v jesuitskych hrach.

ProtoZze ani z titulu jasné nevyplyva smysl kantaty, nasleduje po
seznamu zpévaku ,, Argumentum, kde mySlenka alegorie blize se rozvadi:
»Cum triplex dominium Questenbergium sit in triplici colo situm, videlicet
Boemiae, Moraviae e Austriae ;*®) ideo conformiter ad mensuram cordis
trilateris a tribus Geniis eriguntur tres Gloriae, Collosi, quibus accedit
Aganippea, quia cor assimilatur a poetis dulci fonti (sic) Aganippae dicto.”

) Ogatng zda se, 7e obyvatelstvu jarometickému nebyly jesuitské hry ne-
znamy. R. 1727 davano v olomoucké kolgi oratorium Heroica in Adversis Con-
stantia Thomae Mori, a v ni mezi zpévaky uveden je basista Tomas Mensik, ,Moravus
Jaromericenss’, jenz zpival Henrika. Neni ovSem jisto, byly-li to Jaroméfice u
Mor.Budgjovicich, nebo u Jevicka. Ale jisto je, ze v olomouckych hrach jesuitskych
zpivali téz Zaci z Mor. Budgjovic (text oratoria ve stud. knih. v Olomouci).

21y \/&echny tyto texty v Olom., stud. knih. 41939 41919.

%) Text tamtéz. )

%) Mini se tim panstvi becovské v Cechéch, jarométické a rappoltenkirchenské
v Rakousich.
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Tito téi geniové jsou: E u d o x u s, Genius Boemiae, Policardus,
Genius Moraviae, Geodesius, Genius Austriae. Vedle nich Ugastni se
gratulaci zminéna Aganippea, Dea fontium aTrigoniana, Collo-
sorum Romana institutrix).

Scenicka Uprava odpovidala tomuto vnéjSkovému bombastu. Dle
popisu sceny v partituie byla v pozadi sceny triumfalni brana, jiz projeli
tiéi geniové na triumfalnim voze, tazeni dvéma lvy. Uprostied sceny viselo
srdce s dvéma kiidly, jez Trigoniana pochodni zapdlila. Konetné postaveny
na scené tri pyramidy (Collosi) a pramen Aganippe. Kantata méla dva
dily. V druhém dile scena predstavovala moie.

Po ouvertuie za¢ina vlastni kantata, v niz se stale narézi na troj-
dilnost panstvi hrabéte z Questenbergu a hleda se v tom alegoricky smysl.
Trigoniana zacina: ,,Trilatera cordium est mensura; ut ergo Nominis
memoria perrenet in aeva futura, theatrale monimentum, honoris argu-
mentum erigi faciam: rugientem Leonem Czechiae in plausus provocabo,
clangentem Moraviae Aquillam in voces excitabo, ad rubeo-candidos
Austriae campos laeta emigrabo ..."

Po arii pokracuje: ,, Ignem veni mitere in terram et quid volo? Nisi
ut accendatur.“ Na to zapalila visici srdce pochodni a vyzvala genie, aby
vesli triumfalni branou. Stalo se tak za slavnostnich fanfér:

Trigoniana: . . . lo tubae classica buccinate! Paeana intonate!* (Fiat intrada)
Geodesius
Poligardus Quis est hic, et laudabimus eum?
Euduxus

Trigon.: Adamus est Nomen el us.

Po sboru nésleduje intrada, ¢imz vlastni exposice konéi a nasleduji
chvalozpévy pirednaSené genii, ktefi jsou vzdy uvedeni Trigonianou.

Druhy dil (v partitufe nadepsan aktem) predstavuje more. Ve vzduchu
plane jméno Adam. Slovo zde vedou ctyry Syreny. Po obvyklych recita-
tivech spojuje se 1. a 2. Syrena ve zpév, jehoz verSova forma uréena je
zZmeénou sceny:

Audimus lenes
voce syrenes
hanc concordamus
et animamus
injubila
Hosinter fluctus
recedant luctus
derident undas
mare fecundas
post nubila.

%8 Jména genit a i nekteré alegorické momenty (stavéni tii sloupad, zapalo-
vani srdce) prevzal Zelivsky ze Skolské hry Ant. Saletky ,,Fama sancta sub sacram
S. Joannis Nepomuceni apotheosim . . .“, provedené r. 1689 v Olomouci. Na tuto
souvidost poukdzal A. Kraus (Husitstvi v literatuie, . sv., 1918, 52 a 108).
Je v tom novy doklad stykii Jarométic s olomouckymi hrami jesuitskymi.
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Ve to piekonéno jest zavérem. Ctvrta Syrena deklamuje: , Cum vana
sit omnis amoris fama, quae sincero in corde non est fundata: huic ergo
glorioso Nomini velut in anathema simutanea vocum frequentia de terna
turae laudis appendunt est sequens thema.”

Néasleduje sbor: Stfamamultis
celebratisin oris
qui semper faustis
potiatur horis.

Adami gloria
sit noster scopus,
sic finis prospere
coronat opus.

*

Sepolkro ma v téo dobé dvoji obsahovou formu: jednak sepolkro
kontemplativni a alegorické, jednak piimiseny jsou sem Zzivly dramatické.
Oboji tento druh zastoupen je v zachovanych jaromeérickych textech.

K prvni skupin¢ patii ,, Abgesungene Betrachtungen* (1727) a ,,Kratké
rozjimani horkého umuceni* (1728). Obé sepolkra maji stejné mluvei:
Utrpnost, Dude, Kristus a Hisnik. V obou jsou také funkce téchto mluvéi
stejné. Jest zde postaven Kristus proti Hiisnikovi a DuSi a to tak, Ze jim
Kristus domlouva, aby pro jeho muka a smrt obrétili se k lepSimu Zivotu.
Hi#iSnik a DuSe naproti tomu jevi litost nad svymi poklesky, coz vyjadiuji
v dlouhych a unavnych kontemplacich o zasluhach Kristovych, které jsou
vlastnim obsahem téchto sepolker. V Gloze Utrpnosti nutno spatiovati
zbytek starého oratorniho Evangelisty. Jgi funkce je zahajovati sepolkro,
uvadéti jednotlivé rozhovory hlavné poukazem na zasluhy a utrpeni
Kristova a byti jakousi vzpruhou dalSich rozhovora. Piimo ale dialogu
se nelcastiiuje. V obou sepolkrech sem patticich jsou tyto znaky stejné.
Bylo to schema, podle néhoz text byl psan mechanicky. Z toho plynouci
jednotvérnost jest zveli¢ena ustavicnymi kontemplacemi. Po zevni strance
druhé sepolkro, jehoz autorem byl dékan Dubravius, |iSi se pouze tim,
Ze je hojn¢ prolozeno citéty z Bible, vzdy s patficnymi odkazy; jinak obé
sepolkra maji spole¢né znaky.

Zacinaji stejné: Utrpnost je zahajuje poukazem na muka Kristova.
V prvnim sepolkru recituje: , Es gehet anjetzo der Gerechte hin zum Todt.
Wer ist, der es zum Hertzen nimbt? Der Heilig ist in Israel, wird weggerafft
und Niemandt hat acht darauff.“ Néasleduje arie:

Komb Sdle, Jesu Leiden

soll dein Ergétzung sein,
daran kannst du dich weiden,
da senke dich hinen.
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Schreib' seine blut'ge Wunden
Tief in das Hertz hinein,

dass sie zu keiner Stunden

bel dir vergessen sein.

V textu Dubraviové zacina Utrpnost recitativem a arii  stgného
smyslu.?})

Po tomto Uvodu vystiidaji se v obou textech ostatni mluvci: Kristus,
Hiidnik a DuSe, nateZ opét zasahuje do rozmluvy Utrpnost. V prvnim
sepolkru vyéita Duse Adamovi jeho hiich av arii velebi obétavost Kristovu:

Wie wunderbarlich ist doch die Strafe,
der gute Hirt leidet fUr die Schafe.

Na to vystupuje Hiisnik a Zaluje na sebe: ,Ach ja, mein' bdse That
wird mit dem Blut’ des Erlésers gut gemacht.* A pokracuje v arii:

So geh' mein Jesu hin
weil ich ein Sinder bin,
den Todt fur mich zu leyden.

Na to vystoupi Kristus s poukazem na své zasluhy:

Ich setze mich zum Birgen
und lass mich gar erwlrgen
fur dich und deine Schuld.

Fir dich lass ich mich Krénen,
verspotten und verhdhnen ;
leid’s dles mit Geduld.

V sepolkru  Dubraviové po Ovodé zatina JeziS poukazem na sva

muka slovy:
Tak se se mnou nyni dgje
protoZe jsem miloval, atd.%)

Hiisnik a DuSe pak obdivuji obétovani Kristovo a davaji na jevo
svou litost. DuSe k HrisSnikovi se pridava stggnym zptsobem, uvaZujic
0 zésluze Kristova obdtovani. Na to vystupuje v obou sepolkrech Utrpnost
a znovu upozoriuje na vyznam Kristovy smrti. V prvnim pravi: , Siehe,
e gehet schon gegen Jerusdlem hinauf zu Enden seinen Lebenslauf”
a my3lenku tu rozvadi v arii. V textu Dubraviové Utrpnost podobnym
zpasobem upozoriuje Hiisnika:

Neni-li to velkaléaska,
kterou Kristus k tobs ma? atd.?)

2 Viz pil.

25 H %
) Viz pril.

%) Tamtéz.
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Odtud pak vzéjemné rozhovory v obou sepolkrech se odchyluji
pokud se tyce mluvcich postav. Obsah jich jest vSak stale stejny; kon-
templace nad smrti Kristovou. V prvnim sepolkru nasleduji vzgemné
rozhovory Krista, Htidnika a Du3e; Utrpnost jiZ se neobjevuje. Tyto
vzajemné hovory pozbyvaji ¢im dale tim vice interesu, nebot obsahuji
stale tytéz narky, avahy a domluvy. Ke konci prosi Hfisnik Krista o smi-
lovani :

Wann Du mich in Tod umarmest,
werd’ ich in den, letzten Zligen
sanft, gleich wie auf Rosen liegen.

Po krétkém recitativnim dialogu Krista s HriSnikem sepolkro kongi.
Zavér tvoril, jako obvykle, kontemplativni sbor, jehoz text v partiture
neni zapsan, ackoliv je komponovan.

V Dubravioveé sepolkru jest mySlenkovy postup v zasadé tyz. Zavér
tvori zde smrt Kristova. Utrpnost oznamuje: ,,O hiidnici! Kristus hlavu
sklonuje . . . Jiz se s vami louci, a duSi porouc¢i otci svému.” Na to vola
Kristus: ,Dokondno jest* a Utrpnost vybizi veéfici: ,Diky jemu vzdejte!
Rény svaté libejte a jednim hlasem volejte” nacez pripojuje se obvykly
kontemplativni shor.

Tento zavér Dubraviova sepolkra je ponékud odchylny od sepolkra
prvniho a je rozhodné dovedngji podan. Jednak tim, Ze zavérecny shor
jest aspon ponékud organicky pripojen k ostatnimu sepolkru, dosahl for-
malni jednoty. Jesté cennéjSi novum tohoto zavéru jsou dramatické prvky,
které se sem dostaly. V prvnim sepolkru o ngjakém dgji nebylo fegi. Za to
Dubravius aspor ponékud ozivil zavér momentem dgjovym.

Ke druhé skupiné dramatickych sepolker nalezi Oefterer Anstoss
a Obvinénd Nevinnost. Ob¢ tato sepolkra maji zarovein odliSné znaky,
takze nutno jimi se zabyvati kazdym zvlast. U obou je dé&ovy obsah
razny. V prvnim spo¢iva na dgji ¢isté duSevnim, na vnitinim boji DuSe
mezi hiichem a nasledovanim Krista, jenz jest alegoricky predveden, v dru-
hém rozviji se d& vnéjSi a tyka se souzeni Kristova, jeZ je podano se znac-
nou vervou. Prvni sepolkro moZno povaZovati za piechod od sepolkra
kontemplativniho k dramatickému, ackoliv se nachazi jiz na padé sepolkra
dramatického. Prechodné rysy dany jsou nékterymi alegorickymi posta-
vami: Wandernde Seele, Simme des Heilands, Der fihrende Engel, Der Irr-
Geist. Dde jsou to nekteré monology, které nesou stopy pouhych kon-
templaci. Na druhé strané duSevni boj podan je misty tak Zivé, Ze toto
sepolkro nutné se fadi k dramatickym. Naproti tomu v textu Obvinéna
Nevinnost vystupuji konkretni osoby, které maji urcity charakter a dle
ného také jednaji. Je to Soudce, Zalobnik a Kristus. Z kontemplativniho
sepolkra uvézla zde Utrpnost, jeZ zde opét mé tlohu starého Evangelisty.

Titul prvého sepolkra prozrazuje zajimavy vliv titula jesuitskych
oratorii: ,,Oefterer Anstoss Des zum Berg Calvariae im Geist aufsteigenden
Wandersmann auf die Simm des leidenden Heilands, durch die Tugend
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Uberwunden. Das ist: Die grosse Frucht der Betrachtung des Leidens und
Serbens Christi.”

Stiedem tohoto sepolkra je DuSe a jgi boj mezi zlem a nasledovanim
Kristovym. Kontemplace, které v piedchozich sepolkrech byly vedouci,
jsou zde zatlateny do pozadi, takze jsou pouhym prostiedkem k vyzdvizeni
vnitiniho duSevniho boje. Vedle DuSe hraje dulezitou dlohu Irr-Geist,
jenz jest totozny se Zatvrzelym HiiSnikem obdobnych videnskych textu.
Ma za Ulohu, odvésti Dusi od nasledovani Kristova, kterézto uloze naposled
podiehne. Naproti tomu Kristus, jenz zde vystupuje jako ,Stimme des
Heilands’, stoji zcela v pozadi, zasahuje do dialogi ziidka a hraje Ulohu
podruznou. Misto Utrpnosti, kterd v predchozich textech uvadéla sepolkro
a zastupovala Evangelistu, jest zde sbor Andéla. Nelze popriti, Ze tato
zdmeéna je prirozengjsi, nebot’ tim vlastni d¢j se nettisti zasahovanim matné
postavy Utrpnosti.

Sepolkro zahgjeno je sborem Andéla, ktery vyzyva vérici, aby uva-
Zovali 0 mukéch Kristovych. Po tomto typickém sepolkrovém Gvodu
nasleduje vlastni déj. DuSe za¢in& se svymi rozpaky, jez jsou podany
se znaénou vervou. Chce nastoupiti cestu za Kristem — cesta ta jest zde
predstavovana konkretné — ale protivny hlas ji zrazuje slovy velmi vy-
mluvnymi. Po tomto zdarilém monologu néasleduje arie stejného obsahu.
Na to vystoupi Hiidnik se svou snahou, odvrétiti dusi od dobrého predse-
vzeti: , Wohin? Wohin, mitleids-wirdige? Halt! Halt, verirrte Wandernde!
Halt! Steh! Gedenck, wohin du dich unvorsichtig drehest! Welcher Trieb
fahrt dich dahin? Geniesse doch der Ruh, halt, aendere deinen Sinn.“ V arii
pak jesté vice domlouva ke klidu.

Der in siisser Ruhe kann

sich vergniigen,

lassen wiegen;

trete keine Reise an!

Dann, wie sdlten trift esein,
dass die Weege

und die Stege

ohne Noth und G'fahren sein!

DuSe uposlechne sladké rady, ale hned ozyvaji se pochybnosti.
Vystoupi Andél a hledi ji presvédéiti o opaku. Tim rozpor DuSe je stup-
novan. Jeji zmatek chce urovnati Kristus. Na jeji otdzku: ,Was hat mich
verfuhrt? vpada ptimo: ,Die Sinde. Ach, die fihrete dich, und aengstigt
nun so unvermessen mich, dass eine Centner-Last der Traurigkeit mich
presst.” Ke Kristu pridruzi se Andél a hledi poukazem na lasku Kristovu
ziskati DuSi. Bezradnost DuSe stoupa a toho opét pouziva Hrisnik ve svij
prospéch. DuSe, zoufala timto rozcestim, rozhodne se kone¢né nenasledovati
nikoho. Kdyz v dialogické arii utéSuje Andél Dusi, Ze Kristus jde za ni
postoupit smrt, vpada Htidnik témito vymluvnymi slovy: ,,Aj, was flr
Todt? Aj, was fur eingebildete Noth? Lasst uns von derley Dingen auch
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mich zur mindesten Veranderung bringen. Es heisst: zur Schadelstadt!
Ach jal Was Freud’ erwartet uns allda? Was Lust wird uns versprochen?
vielleicht kann dem Gesicht wohl zur Reizung sein, dass dort und da noch
frische Blut-Mahl kleben? Ach still! Genug, genug! Dieses Anzuhdren
heisst alle Lust und Vergnlgen stohren.” TotéZ pak opakuje jinymi slovy
v arii. Po téchto slovech opakuji se ptirozené pochyby DuSe, do nichz
opét zasahuje Andél a Kristus. Je zajimavo, Ze autor tohoto sepolkra,
kdyZz postavil proti sobé Andéla a svadéjiciho HiiSnika uvedl divody
HiiSnikovy vzdy péadnégji, protoze konkretnégji a zretelngji. Proto také
obrat konecny neni dostatecné motivovan. Nastava po slovech Kristovych,
v nichZ neni patfi¢nd protivéha proti ptedchozim davodam H#iSnikovym.
Po konetném obratu Duse je HiiSnik poraZzen a ustupuje se slovy znacné
vzruSenymi. Nésleduje jesté doslov, kde v dialogu Andél a DuSe pro-
naseji Uvahy o htichu a odpusténi. V tom je tedy opét moment
kontemplativni. Zavér pak ¢ini obvykly sbor, jenZ jest zde pied-
naSen Andély.

Dikce tohoto sepolkra, zvlasté v partiich HiiSnikovych, jest vzru-
Send a dramaticka. Cetna citoslovee, ¢asté vykiiky a zéliba v praegnant-
nich vyrazech dodavaji dialogim Zivosti. Tim pak podstatné 1iSi se toto
sepolkro od skupiny ryze kontemplativni.

Dals§i krok ve zdramatisovani sepolkra znamend Obvinena
Nevinnost. Alegorie zde mizi skoro uplng, jako prvek ze sepolkra
kontemplativniho vystupuje zde DuSe, ktera jest svédkem souzeni
Kristova a pronasi pti tom své sentence. Jgji slova vSak ustupuji Uplné do
pozadi pied vlastnim d&jem.

Tento d¢j liSi se od predchoziho sepolkra tim, Ze je daleko drama-
tictejSi a Ze je vnéjsi. Je zde podana soudni scena, kde Kristus jest souzen
a obvinovan. Podana je se zna¢nou vervou a jednotlivé postavy jsou
kresleny konkretng, nejvice z nich Zalobnik. Jeho Utoky proti Kristovi
jsou podany dramaticky a autor textu hledél i dikci piizpasobiti jeho
charakteru. Jeho te¢ vynika casto drastickymi vyrazy. Je to nepochybné
vliv pasiji, jenz je patrny i na postavé Kristové, ktery proti Zalobnikovi
hgji se klidn¢, vice pasivné. Mozno v tomto sepolkru na rozdil od pied-
chozich konstatovati znatny realisticky prvek. Tento realism je vysledkem
dramatické stranky, takze byl k nému autor veden ptirozenou cestou.
Tak na piiklad na jednom misté licena jest soudni scena tak, Ze piijdou
biticové, odvedou Krista do Zalédie a aZz se sgide cela rada u rychtére, jest
teprve vynesen soud. Li¢eni celého soudniho fizeni je ocividné vzato ze
soucasnych soudnich zvyklosti. Timto realismem vysvétlime si nezvykle
silné a drastické vyrazy Zalobnikovy a soudcovy o Kristu.?’)

Vedle této realistiky je zajimavo sepolkro po strance scenické.
Kdezto v piredchozich sepolkrech nebylo scenickych prvkd, v tomto

"y Odkazuji zde na otisk sepolkra v pril.
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sepolkru vlivem zvySené dramati¢nosti jsou ziefmé pozadavky scenické. Tak
na pr. soudni scena piedpoklada jistou Upravu jevisté. Odvadéni Krista
do vézeni a opétné predvedeni, ptichod radnich a jich zasedani pti soudu
nutng se provozoval o scenicky.?)

*

PohliZime-li na jaromérické sepolkroveé texty se stanoviska literarng-
historického, prichdzime k vysledkim zajimavym. Prvni skupina totiz
zachovéva staré tradice sepolkra z konce 17. stol., kdezto ve skupiné
druhé zvlasté v poslednim sepolkru, jsou nékteré prvky, jez sem vnikly
odjinud. Nutno proto stru¢né si uvédomiti povahu ptvodnich sepol-
krovych textu.

Videnské sepolkro jest ve své literérni formé i obsahu vytvoreno
plodnym libretistou Nic. Minatem z doby cisate Leopolda |. Minato dava
sepolkru urgity obsah, ktery pak ustrnul ve stereotypni schéma, jez se
udrzuje az k r. 1700. Po roce 1700 sepolkro fidne a v letech dvacatych
piestava Uplng. Ze minatovské sepolkro kongi sviij rozkvét kolem roku
1700 vysvétlime jednak tim, Ze v téo dobé pronika znendhla do Vidné
neapolské oratorium, které nutné zatlacilo nezivotna, kontemplativni
sepolkra, jednak tim, Ze r. 1698 umira Minato, tvirce této formy, takze
po ném sice sepolkro bylo jesté napodobovano, ale tak mélo, Ze zne-
nahla zaniklo.

Hlavni smysl sepolkra jest zboZzna Uvaha nad smrti Kristovou u jeho
hrobu. Proto sepolkra provozovana bud na Zeleny c¢tvrtek nebo Velky
patek. Ve zpasobu kontemplaci mozno rozeznati dva typy. V prvnim
vystupuji biblické osoby znamé z pasiji o umucéeni Kristové a ty pronasegji
své zbozné sentence a narky nad smrti Kristovou. Tato skupina tvori
pozdni ohlas stiedovékych plankti, a skutecné podoba jest tu nékdy
zigimé blizka. Mozno tedy také tuto skupinu nazvati sepolkrovymi
plankty. Osoby, které zde vystupuji, jsou Beata Vergine, Giuseppe, Maria
Maddalena a Nicodemo. Vedle nich pak nékde setkavame se se sv. Petrem
a Janem, s Janem evangelistou a Veronikou. Jgich ukol je ten, Ze po radé
pronaSeji naiky a kontemplace vétSinou zbarveni theologického. Jedno-
tlivé tyto postavy nebyvaji od sebe odliSeny. Aby docilil Minato aspor
n¢jaké povahové riznosti a tudiz i oZiveni sepolkra, vklada jako folii téchto
biblickych osob nékteré postavy, které jsou sice také vzaty z bible, ale
které jsou predstavitelem lidového, nereflektivniho svéta. Jest jim zvlaste
Centurione, prosty vojak, jenz se svého naivniho stanoviska pronasi my-

®) Schering (Zur Geshichte des Ita. Oratoriums im 17. Jdt., Jahrb.
Peters, 1903, str. 40) mluvi o scenickém provadéni vsech sepolker, coz ve své ,Ge-
schichte des Oratoriums* (str. 133) doplfiuje v ten smysl, Ze od r. 1700 sepolkro
stava se ¢isté oratornim, t. j. koncertnim. V naSem piipadé udrZzuje se scenické se-
polkro jesté r. 1729 v Jaroméficich.
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Slenky o smrti Kristové, nebo Longino, jenz ma tutéz dlohu, a kone¢né
stréz. V jednom piipadé ptidava Minato biblickym osobam také tii Kréle.”)

Tento typ sepolkrovych texti udrzuje se dosti dlouho, jesté v dobg,
kdy jiZ sepolkro mizi. Dokladem toho jest Stampiglionovo ,,Il sepolcro
nell'orto” (Ziani) z r. 1711, v némz vystupuji Maria Vergine, Maria Gia-
coppe, Veronica, Giuseppe d’Arimatea a Nicodemo, tedy stéle postavy
tytéz jako u Minata. Také obsahem ani formou se nélisi od sepolkra mina-
tovského.®®) S timtéz typem setkévame se ve Fuxové sepolkru ,,La deposi-
zione dalla Croce di Gesu Christo, Salvator nostro“ z r. 1728, jehoz text
napsal Claud. Pasquini. Mluve¢i zde jsou Maria Vergine, Maria Maddalena,
Giovanni Apostolo, Giuseppe Arimateo, Nicodemo a obvykly zavérecny
sbor Hiisnika. Plankty a kontemplace jsou obvyklé jako u Minata.®")
Tyz typ vykazuji sepolkra, k nimz hudbu psal Caldara. Je to Franc. Fo-
ziovo ,Morte e sepoltura di Christo” z roku 1724 a Metastasiova ,,La
Passione di Gesu Christo, Signor nostro” z roku 1730. Vystupujici postavy
jsou obdobné jako v piedchozich pripadech.®?) Zevng isi se tato sepolkra
tim, Ze jsou dvoudilng, kdezto minatovska sepolkra jsou jednodilna Dale
v prvnim sepolkru postaven je proti kontemplativnim osobam Centu-
rione, ¢imz aspon ponékud text jest oZiven. Metastasiovo sepolkro jest
rovnéz razu minatovského, ale lisi se krasnou dikci a misty opravdu bas-
nickym vzletem.

V druhém typu minatovskych sepolker mluvéimi nejsou postavy
biblické, nybrz alegorie jednotlivych vlastnosti lidskych nebo nabozenskych
piedstav a abstrakci. Jest to nejcastéji Amore Divino, Grazia, Humanita,
Spirito, Speranza, Uomo Penitente atd. N¢kdy primiseny k nim jsou
postavy z prvni skupiny. Ale jsou vzdy v menSiné a piedstavuji rovnéz
zosobnéné vlastnosti.

Tento zevni znak ma i své vnitini dusledky. Do tohoto typu dostava
se totiz dramaticky Zivel tim, Ze Minato ré&d stavi proti sobé jednotlivé
personifikované vlastnosti, ¢imz dochézi k jich konfliktu. Je to princip
boje dobra a zla, htichu a spasy s odiikénim, ktery je provadén riznym
zpusobem a vzdy nutné skon¢i porazkou hrichu. Tento zépas je pak pra-
menem dramatického ruchu, ktery je tim Zivgjsi, ¢im jednotlivé personi-

%) 7 této skupiny zachovéany jsou Minatovy texty, k nimZ hudbu
vesmés slozil Ant. Draghi: La pieta contrastata (1673 Velky patek). Osoby:
Maria Verg., Giuseppe, Maria Madd., Nicodemo, Centurione, Guardia — La
corona di spine cangiatain corona di trionfo (1675 Zeleny ¢&tvrtek). Osoby: B.
Vergine, Maria Madd., Longino, Casparo, Melchiore, Baldassaro. — Le cinque
piaghe di Cristo (1678 Zeleny d&tvrtek). Osoby: Giuseppe, B. Vergine,
Nicodemo, S. Pietro, S. Giovanni, N. Maddalena. — Tituly a osoby
Minatovych a Draghiovych sepolker uvadi M. Neuhaus v bibliografii dél
Draghiovych ve své studii o Ant. Draghiovi (Adlerovy , Studien
zurMusikwissenschaft, 1.seS. 1913 str. 141 anésl.).

%) Dle partitury Zianiova sepolkra ve videtiské dv. bibl.

3 popisviz u L. Kéchela, J. J. Fux, str. 185—186.

%) Dle partitur téchto Caldarovych sepolker tamté?.
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fikace jsou konkretngjSi. U Minata vyskytuji se rizné protiklady; Tempo —
Eternita, Giorno — Notte, Vita Eterna — Morte eterna, Amor divino —
Odio infernale, atd. Ngu¢innéjsi protiklad ale podava Demonio — Spirito
— Anima ostinata. Z této trojice vyviji se rusny zdpas. Demonio chce
na svou stranu zlakati Ducha i Dusi zatvrzelou, na konec ovSem vzdy
podlehne. Tento moment, s nimzZ setkavame se na piiklad v roku 1687
v sepolkru , Entrata di Cristo nel deserto“ piechazi do pozdnich textu
18. stal.

Vedle toho Minato jesté zpestiuje fadu svych alegorii personifikacemi
a postavami jako na pt. Adam a Eva, Zima, Jaro, Léto a Podzim atd.,
COZ nepiindi jiZ nic principielng nového.®)

Tento typ projevuje se v pozdnich sepolkrovych textech na zacétku
17. stal., a to hlavn¢ v sepolkrech Fuxovych. Jeho ,, Cristo nell'orto” z roku
1718, jehoz text napsal Pietro Pariati, piedvadi Krista, L'amore divino,
La giustizia divina, Un'anima contemplativa, Un Angelo confortatore
a sbor and&lti. Obmezuije se pouze na Gvahy, je tedy blizké prvnimu typu.®)
Zato Il trionfo della fede (1716)", jehoZ autorem je Bernardino Maddali,
stavi zietelné proti sobé dva protichtidné principy: 1l Secolo a Amore
profano jakozto mluv¢i svéta pozemského a dale L'amor divino, La fede
a L'innocenza jakozto nositele svéta nadzemského.®) Zviaste typické
sepolkro je Fuxovo ,,Il Fonte della Salute aperto dalla Grazia nel Calvario®
z roku 1721, jehoz autor textu je neznamy.*®) Vystupujici osoby jsou La
Grazia, La Misericordia, La Giustizia, |l Peccatore contrito, |l Peccatore
ostinato, 11 Demonio a sbor andélt a kajicich hiiSniki. Demonio a Za-
tvrzely HiiSnik jest néco obdobného jako v Minatové Entrata di Cristo
z roku 1687. Jiz z toho mozno poznati, Zze Fuxovo sepolkro svym textem
tkvi zcela v sepolkru minatovském. Je dvoudilné a zahajeno jest sborem
andéla, kteri ohlaSuji milosrdenstvi bozi. Hned na to vyviji se dgj, ktery
zaleZi v tom, Ze Demonio, jenZ predstavuje Zivel zla a hrichu, chce k sobg
strhnouti Zatvrzelého HtiSnika. Ten dlouho vaha, az kone¢né Kajici
HiiSnik jg vysvobodi. Vlastni d&j odehrédva se tedy mezi Demoniem,
Zatvrzelym a Kajicim HtiSnikem. Grazia, Misericordia a Giustizia pro-
néSgji pouze zbozné sentence a narky nad smrti Kristovou, takze

%) Minatovské texty Draghiovych sepolker, které patii do téo skupiny, jsou
tyto: 1l Epitafio di Cristo (1671 Zd. ¢tvrtek). Osoby: B. Vergine, Giuseppe, Dolore,
laFede, Humanita, Grazia, Amor Divino, Innocenza. — L'eternita soggetta al tempo
(1683 V. patek). Osoby: Uomo penitente, Tempo, Eternita, Inverno, Primavera,
Estate, Autunno, Giorno, Notte, Tre Hore di giorno oscuro — |l dono della vita
eterna (1686 Vd. patek). Osoby: Dio Padre, Amor Divino, Vita Eterna, Merito di
Cristo, Grazia, Genere Humano, Peccata dAdamo, Grazia, Odio infernale, Morte
eterna — Entrata di Cristo nel deserto (1687 Vel. patek). Osoby: Maria, Cristo, De-
monio, Spirito, Anima ostinata, 2 Angeli. Tyto a jiné texty uvadi opét Neuhaus.

¥ L. Kochd, J. J. Fux, str. 182.

%) Popis deje tamtéz str. 181.

%) Dle partitury ve vid. dv. bibl.
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representuji  Zivel kontemplativni. Pouze vymine¢né zasahgji do d¢je
proti Demoniovi.

Bylo-li mozno konstatovati jesté v dobé Micové dva hlavni typy
sepolkrovych texti, které jdou az z doby Minatovy, bude snadno
vyloZiti jaromericka sepolkra literarné-historicky. Prvni skupina minatov-
skych texti, kterd v dobé Micové udrZzuje se v textech Stampigliovych,
Pasquiniovych, Foziovych, Metastasiovych, v jarométickych zachovanych
textech se nevyskytuje. Zde nikde nesetkavame se s biblickymi osobami
jakozto mluveimi, nybrz pouze s alegoriemi a personifikacemi. Za to ale
této skupiné jsou blizké ryze kontemplativni texty jaroméfické svou ne-
dramati¢nosti a vyluénou kontemplativnosti. BliZi se tedy tato jaroméficka
sepolkra kontemplativnimu prvnimu typu videnskych textd, s tou
vyhradou, Ze hiblické osoby nahrazeny jsou personifikacemi a
alegoriemi.

Pro sepolkro ,, Oefterer Anstoss* mozno poloziti vzor konkretngjsi.
Jest to ,,Il Fonte della Salute*. Podobné jako zde Zatvrzely HiiSnik ocita
se uprostied dvou protichudnych zajmia, Demoniovych a Kajiciho HFis-
nika, tak také v jaromérickém textu Bludna DuSe strhovéana je jednak
Zlym Duchem (Irr-Geist), jednak andélem a Kristem. Je zde tedy taz
my3lenka zapasu dobra a zla o nerozhodnou dusi. Ukol Fuxova Demonia
a jaroméfického Bludného Ducha jest stejny, a maji proto také momenty
velmi podobné, jak ukazuje na pi. jejich porédzka a odchod. Sta¢i srovnati
jich arie na odchodnou:

Irr-Geid: Demonio:
Aechtze, heule, brille weh! Un destin' per me tremendo
Fort mit dir zur Hollen-Seel vuol che oppresso e disperato
Also bin ich ueberwunden, sempre io cada e sempreio
und auf ewig nun gebunden! ceda.

Jaroméricky text ma pii této podobé mySlenkové znatné plus ve
forméalni koncepci. Kdezto ve videriském textu vlastni zapas dvou svéta
jest zdrzovan kontemplacemi tii personifikaci, v jarométrickém textu dgj
do té miry retardovan neni, i kdyZ jsme zde rovnéz konstatovali momenty
kontemplativni. Proto jaroméricky text je znatné dramatictéjSi. Nastrahy
Demoniovy jsou zde promitnuty do nitra DuSe, ¢imZ odehréva se zde du-
Sevni boj znacné rusny. Tato zvySena dramati¢nost jaromérického textu
jest moment, jehoz historicky nemozno vysvétliti z videnského sepolkra.
Zde nutno predlohu hledati jinde, ato v oratoriu jesuitském.*’)

Jesuitské oratorium ve snaze, U¢inkovati co negjvice vnéjSi smyslovou
strankou, réddo prokladalo theologické Gvahy scenami dramaticky rus-
nymi, v nichz bylo mozno zaujmouti pozornost divakovu. Proto v jesuit-
skych oratoriich jest vice d¢jového ruchu, nezZli ve videiském sepolkru.
Setkavame se v ném ¢asto s rafinovanosti pii liceni duSevnich stavi,

) Vliv jeho konstatovéan byl jiz nahote, kdyZ byla fe¢ o titulu tohoto jaro-
méfického textu.



21

strachu pied trestem, boje mezi hiichem a spasou a pod. Pravé tato stranka
byla v programu jesuitskych oratorii. S tim pak souvisi i otazka formalni.
Aby bylo dosaZeno co negjvétSiho dojmu vnéjSkového, uzivano dikce casto
neobyceiné pathetické. Casté vykiiky, opakovana osloveni, pieryvané véty,
padna citoslovce a celkovy vypjaty pathos dikce jsou hlavni formalni
znaky, vyplyvajici z oné celkové snahy, pusobiti na smysly. Tak mozno
uvésti na doklad toho nasledujici misto z jesuitského oratoria Crux Christi,
jez provedeno bylo v Praze u karmelitdni roku 1764:*) Praeco zahajuje
oratorium témito pathetickymi vétami: , Surgite mortui! Surgite mortui!
Surgite mortui! Venite, venite ad Judicium! Ecce Crucem Domini! adve-
niens iam Judicis manifestum indicium. Surgite! Surgite! et vestrorum
monumentorum gurgite!* Kratce na to Impatientia natika takto: , Vah!
me infelicem! o quam miseram subeo vicem! olim in mundo nil subire
volebam adversi, e en! ammodo in malorum omnium oceanum me immersi.
Proh! quid insipiens egi — — — Vael Vael mihi infelici, ah! potestne major
mea infelicitas quepiam dici?* Takto jde monolog dale. Neni to vyjimka,
nebot’ takova mista patii k organickym znakim jesuitskych her divadelnich.

Postavime-li vedle toho dikci jaroméfického sepolkra , Oefterer
Anstoss, pak principielni podoba s uvedenym piikladem je zietelna.
Z jesuitského oratoria prejima jaroméricky text také i nékteré slohové
detaily. Je to hlavné efekt echovy. Efekt tento pirejima jesuitské ora-
torium z opery, kde echo bylo v této dob¢ rozSiteno a tvorilo dulezity
princip slohovy. Tohoto principu hudebniho zmochuji se hry jesuitské
pro stranku literérni a pouzivaji ho s oblibou ke svym dialektickym hii¢kam.
Hlavni smysl jesuitského echového efektu byl ten, Ze echo odpovidalo
na otézky tak, Ze odlou¢enim dvou az tii slabik z posledniho slova vznikla
odpovéd’, ¢imz dochazelo k zamySlenym slovnim hiickam. Proto také
¢asto komoleny byly véty jenom proto, aby dosaZzeno bylo chténého echa.
Za piiklad uvadim tento: Oratorium Anima Rationalis, provedené 1731
v Praze v kostele benediktini u sv. Mikul&Se na St. Mésté, ma po prvni
scené tuto echovou arii Duge.®

Anima:
Animaexulta dulCi ClanQOre.........ccve i angore
Tibi in tuo complace [aeta deCOre..........ooviiiiiieiiiese e core
%) Titul oratoria je: Sgnum Filii Hominis Crux Christi ante hac Cathedra Ma-
gistri— — — Oratorio in ecclesia P.P. Carmélitarum, Vetero-Pragae ad S. Gaium,
festo paraCeVes CaDente VigesiMa apriLls — — — || In Magna Aula Carolina,
typis Catharinae Labaunianae viduae. (V mém majetku.)
%) Anima Rationalis — — — per passionem Domini Nostri Jesu Christi re-
formata et restituta — — — In Eccl. R.R. P.P. Benedict. S. Nicolai Vetero-Pragae.

Die quo avtorltate reglafVnData LegltVr CeleberrlMa VnlVersltas pragensis —

— — sub Missa majori oratorio musico cxhibita. (Text v Olom. stud. knih. 41939
41919) — Mencik ve svych , Prispévcich k dejindm ceského divadla“ tohoto textu
nezaznamenava.
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Excelsa super Angelos et inclytaan NoN €S?  .....coovcvevcevevee e non es
Te praeter omnisreliqua es Vilis, tUrPIS FES......civeeviiriinieiie e €
Quis laudes tuas poterit digne CoNAITE?......c.oovieiieiiinieiee e dirae
Tibi applaudunt hilares caelestes IYrae........cocvvevrieieeniinie e irae
Te venerantur psalmata, cunctaque dicunt: avel ... a vae
Tandemque coronaberisa Deo condigne..........coocveeveeiiene e igne

V jaroméfickém textu je rovnéZz echova arie, kterou zpiva
taktéz Duse:

Sede
Es sagt zwar der Eyffer: Gehe ... gehel
So ich Mich dann UNTErSEENE .....oveeeeieieeeeeeeeeeeeeee ettt eeeeeeeeeeesseeeeeeeeeeeeee stehe!
Wird esvon der Flucht vernicht ..., nicht
Wer kann rathen, dassich reySe.. ... reysel
AUf S0 SchrockenVolle WEISE oo, Weise
Ist wohl diesesmeine PFliCht?........ooooviiiii Pflicht.

Kiizuje se tedy v jaromérickém sepolkru , Oefterer Anstoss® vliv
souc¢asného videnského sepolkra (Fonte della salute) a vliv oratoria jesuit-
ského. Prvni vliv zigimy jest na myslenkovém obsahu, druhy vice na for-
malni strance textu. Tim pak dostava se jaromérickému sepolkru zvysené
dramatickeé Zivosti, kterd sem prechazi z jesuitského oratoria.

Vyjimetné postaveni ma sepolkro Obvinéna Nevinnost. Realism
soudni sceny, ktery zachazi az k naturalismu, vybocuje z celkového ramce
tehdejsiho sepolkra, jak se s nim setkavame ve Vidni. Naproti tomu ryze
sepolkrovy moment kontemplativni ustupuje zde do pozadi. Ale ani tento
vyjimecny text neni pavodni. V této dobé totiz ve Vidni porusuje se ojedi-
néle pivodni kontemplativni raz minatovského sepolkra a patrné pod
vlivem dramatického oratoria neapolského dostavaji se sem slozky déjové.
Tim pak vznik& promiseni starych momentt kontemplativnich s novymi
dramatickymi. Doklad toho je Pariatiiv text Gesu Cristo negato da Pietro
z roku 1719. Ma principielné mnoho podobného s jaromérickym textem.
Také zde vystupuji konkretni dramatické osoby jako sv. Petr a Ballila,
ancilla di Caifa, také zde vedle nich udrzuji se mluv¢i ziviu kontempla-
tivniho L'amor divino a Uumanita peccatrice. Cely d¢j ma rovnéz zasadni
shodu s déjem jaroméiického sepolkra. Zajeti Kristovo a zapieni Krista
Petrem je podano s obdobnym naturalismem, jako soudni scena v textu
Obvingna Nevinnost.”)

Vedle tohoto zdramatisovaného videnského sepolkra za dalSi vzor
mMoZno uvésti jesuitské oratorium. Souvisi opét se snahou po zvySeném
dramatickém vzruchu, Ze v jesuitském oratoriu byly s oblibou rozvadény
naturalistické sceny z pasiji. Byla to hlavné scena soudni a scena zat¢eni
Krista, které davaly nejvice prilezitosti naturalistického projevu. Odtud
pak tento naturalism dostava se do jaromérického textu.

“) Popis tohoto sepolkra podava Kochel, J. J. Fux, str. 183
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Srovnejme na doklad toho na pi. naturalistickou scenu poli¢cku
a vyslechu Kristova z jaroméiického sepolkra s nésledujici scenou zatykani
Kristova v jesuitském oratoriu Cithara Jesu, jez provedeno roku 1729 na
St. Mésté v Praze u sv. MikuléSe; scena utéti ucha jest podana pravé tak
naturalisticky, jako obdobnéa scena s polickem:*)

Judas: Sed! ducite caute! Mementote: Quia per medium vestrum abivit — Ave
Rabbi! — Rapite, capite!

Chorus Satellitum:  Ha, ha, hal Habemus te!
Te gentis perversorem,
te legis contemptorem,

habemus te!
Interim Petrus: Ferio gladio.
Christus: Convertel
Malclus: Heu, heu meam orem!

Chorus continuat: ~ Vinclis eum stringamus,

Barbam, crines evellamus,

bene eum conturdamus,

discipulos pellamus,

ne possit fugere.

Podobnou obdobu poskytuje scena, kde Annds a Kaifas prichazeji

k poznani, Ze Kristus je nevinen. Predchazeji nejprve vysméchy (4. scena):
Annas. Jam pendet Nazarenus pro meritisignominia plenus.

Caiphas: Jam pendet Galileus, mendax ille et blasphemus Deus,
Jam pendet

Annas. Jam pendet.
Uterque: Rideamus, exploramus eum.

Na to nasleduje vysmésny sbor a brzy na to scena poznani:

Caiphas: Sed, quae haec rerum facies? Sole meridiante quantae tenebrae!
Annas. Cohoreo, stupeo, metuo.

Caiphas Et ego fugio.

Annas. Et ego fugio.

Srovngime s tim slova Zalobnikova z jaroméfického textu: ,Ah, co
cgtim, ah, co vidim a uSima sly§im, — — — Slunce trpi zatméni — — — ah
béda, co se d¢je?"

Budiz zdiraznéno, Ze nebéZi zde o tento konkretni paralelni piipad.
Podobné sceny byly v sou¢asném jesuitském oratoriu ¢astéjsi a priklad
zde uvedeny je jeden z mnohych. V té&o véci zajimava je chronologie:
Cithara Jesu provedena bylar. 1729, tedy téhoz roku jako jaromérické

“) Provedeno na Kvétnou nedli. (Text v olom. stud. knih. 41939 41919)



24

sepolkro Obvinéna Nevinnost. Lze tedy o konkretnim vlivu tohoto praz-
ského textu na jaroméricky tézko mluviti. A prece je podoba v dikci i v po-
dani tak népadnd, Ze nutno z toho souditi na ,locos communes®, jez
piechézeji do jaromerického textu a maji vliv na naturalistickou methodu
soudni sceny.

Z doby pozdéjsi, z roku 1734 mozno poloZiti jinou paralelu takovychto
dramatickych texti z blizkého okoli jaromérického, ze Znojma. Tyka se
sepolkra ,,Das Leiden und Serben des Heiland Jesu Christi“, jeZz provedeno
22. dubna 1734 ve Znojmé u kapucini. Autorem textu je Frant. Neumann,
skladatelem Stolba hrabéte Karla Josefa Radwiga, Jan Jiti Knesrle.*?)
TyZ naturalism uplatiuje se téZ zde, zvlasté postava JidéSova a Pilatova
jsou nositeli vzruSenych scen. Monology JidaSovy neseny jsou pathetickym
a naturalistickym tonem, podobn¢ jako i jiné sceny jako na pi. tato (str. 9.):
Pilatus: Hier sehet einen Zerfleischten!

Hier sehet einen Menschen!
Chor der Juden: Kreutzige Ihn! Kreutzige Ihn!
Pilatus Was hat er dann gethan?

Er ist ja euer Konig!

Chor: Kreutzige Ihn! Kreutzige Ihn!
Pilatus: Er ist die Unschuld selbst,

seine Wunder-Werck seynd die Zeugen.
Chor: Kreutzige Ihn! Kreutzige Ihn!

, Obvinéna Nevinnost* piedstavuje tedy zdramatisované sepolkro
pod vlivem jesuitského a neapolského oratoria. Pfi tom pod vlivem se-
polkrové tradice dochazi zde ke smiSeni momentu kontemplativniho a
momentu dramatického. Prvni tfi jaroméfickd sepolkra, Abgesungene
Betrachtungen, Kratké roziimani a Oefterer Anstoss jsou texty, jez svou
literarni formou v dobé Questenberkové jsou zastaralé; jsou ohlasem
literarni formy z konce 17. stol. Jest tedy charakteristické, Ze v Jaro-
méficich rozSitena je forma, ktera svym rozvojem patii do doby vice nez
50 let zpst.*)

*2) Text v Mor. zemské knihovné v Brng (7571). Titul textu: ,,Das Leyden
und Sterben dess Heylands Jesu Christi. Auf Befehl IThro Hoch-Gréaflichen
Gnaden, Dess Hochgebohrenen Herrn, Herrn Carl Joseph Rattwig, dess Heil.
R6m. Reichs-Grafen de Souches etc. etc., in der koniglichen Stadt Znaymb, bey
denen Wohl-Ehrwirdigen P. P. Capucinern am Grun-Donnerstag in einem
geistlichen Gesang vorgestellt, den 22. April 1734. Die Poesi ist von Herrn
Frantz Antoni Neumann. Die Music von Herrn Johann Georg Knesrle,
hochgedacht seiner Hochgréafl. Gnaden Sallmeistern.* (Tisknuto u
Svobodovych dédici ve Znojmé, 12 str.)

) Je&te v 2. polovici 18. stol. jsou p&stovana sepolkra u nas. Tak r. 1761
provedeno na St. Mésté prazském sepolkro ,,Maria bey Abnehmung vom
Kreutz Jesu Christi*, ar. 1762 tamtéz Die Kreutzigung unsers Erldsers Jesu
Christi. Obg& sepolkra provedena na Bilou sobotu, hudbu obou napsal
varhanik Dominik Felix Benda (texty v mém majetku).
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Zachované ceské texty jsou vSechny od dékana Dubravia, takze
v nich poznavédme zaroven literarni schopnosti Dubraviovy. Pavodni
¢esky text zachovan pouze jeden: ,Kratké rozjimani hoikého umuceni
Péana a Spasitele naSeho JeziSe Krista“ z roku 1728. MySlenkové zavisi
zcela na videnském sepolkru, jak bylo jiZ nahore ukazano. Zde ale zajima
nas toto sepolkro jakozto ¢esky text, a to svou formélni a vyrazovou
strankou. Postavime-li se na stanovisko ¢eské literatury z prvni tietiny
18. stol., zvlasteé literatury oratorni, nelze uptiti Dubraviovi literér-
nich schopnosti. Dubraviova literérni povaha jevi se ve vyrazové prostote,
zigtelnosti a logi¢nosti. V této véci Dubravius lisi se od mnohych ¢eskych
texta soucasnych, které trpi vlivem bombastické a hyperalegorické dikce
jesuitské komedie a vlivem nepiirozené barokné-bombastické mluvy
jesuitskych postil.*) Pro srovnani uvedeny bud'tez ukézky z oratorniho
textu Ctyry studné hlavnich ctnosti z roku 1730, jehoZ autorem je kantor
z Bydzova n. C. Ign. Jan Hubatka.*®) Toto oratorium na oslavu Jana Ne-
pomuckého spociva v tom, Ze alegorické postavy Moudrost, St7idmost,
Spravedinost a Statecnost oslavuji tyto vlastnosti Jana Nepomuckého.
Na doklad neobratné dikce a nerytmic¢nosti verSe staci uveésti tyto
ukézky:
Na zacatku recituje Moudrost:

K poboznosti této dvere

chvéleni at’ se otevie.

Neste obét’ poboZnosti,

srdce oplyvej radosti.

StéZeje mésta BydZova,

at’ v vas zroste radost nova.

Ouradovni povinnosti

svatému chval dejte dosti.

JiZz tento prolog ukazuje, Ze zde bézi o mechanické verSovani, jez
nedba ani logického smyslu ani primitivnich poZzadavka formélni struktury
verSe. To pak jeste vice ukazuji dalSi partie:

Moudrost zpiva arii:

Denni¢ek novy povstava,
mezi nebesa vyvstava,
praporecnik ohvézdény,

od Boha byl ptedzvédény.
Obdaten Krista praporcem,
nebot’ Jan byl divotvorcem.

“Y Ukézky podava V | ¢ ek v Déjinach 1.2, str. 13 anéasl.

) Text v universitni knih. prazské, 54 H 2243. Oratorium provedeno v BydZove
n. Cid. — P¥i literarni kritice ¢eskych text je citelny nedostatek jak literatury, tak
i prament tohoto odvétvi. Proto zvoleny zde za paraldy texty, jez té chvile jsou
piistupné a jez mohou byti povazovany za typické, nebot’ jich dikce ukazuje tytéz
znaky soucasné jesuitskobarokni literatury, jak je znamaz VIckovych dgjin.
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SpravedInost recituje:

Skvél se zlatou vejmluvnosti
v jakékoliv umélosti.

Na vrchu verSovcav vénec
dostal nas mily vlastenec.
Téz knihy Justiniana
jasného ¢inily Jana.

Cnost pana kanovnického
zemi i nebi milého.

Zpovédnictvi Janovo vysvétleno je témito versi:

Ceské krdlovny svédomi
bylo jemu povédomy.
Kterézto své nevinnosti
odév myla s placem dosti.
Chtél krél zpovédi tejnosti
by vyjevil s ochotnosti.
Darmo na miéeni dvére
klepal, Jan jich neotevie.

O umug¢eni Janové verSuje se takto:

QOd proudu vod pochopeny
kdyz jest Jan byl utopeny
trvanlivosti svéfenec
zadouzil svétosti vénec.

O svatoregeni dovédéli se vétici takto:

Tyto ukézky jisté dobie ilustruji verSotepectvi tohoto textu. Mozno
postaviti vedle toho kterykoliv verS Dubravitv, aby vysvitlo, Ze Dubra-
viovy texty vynikaji logickou zietelnosti, prostotou.

Vedle toho Dubravius pred¢i oratorni text typu Hubatkova vétsi
forméni jasnosti versi. Hubatka po zptasobu zcela primitivnim rymuje
mechanicky podle schematu a — a, b — b, ¢ — ¢, atd. Naproti tomu

Dubravius mé zékladni schéma rymu pieryvaného.

T O T o

Priklad pétiversi:

Kdyz ndméstek apostol sky
to se zvédél, biskup fimsky,
k roénimu svétku svéceni
Tebe ctit dal poruceni.

Ach, kdoZz muzZe vysloviti
Tvou lasku neskon¢enou,
kterou jsi mné prokazal
atak sobé& mné zavazal,
kdyz's dal za mn¢ dusi svoul

(- a pii ¢emz neékdy c je piizpusobeno k a. Vedle ného uziva Dub-
"ravius jeste jiné formy pro péti a Sestiversi.

(a)
(b)
(©)
(c)

(b)



27

Sestiversi vznika tim, Ze k z&kladnimu schématu &tyiversi piipojuje
jesté dvouversi (d — d).

Vedle téchto forem uziva Dubravius rovnéz primitivniho schématu
a—a, b—b, c—c, atd. jako na piiklad v zavére¢ném sboru, ktery ma
celkem 26 versi, takze zde s jinym schématem Dubravius nevystacil.

Rovnéz kvalita rymu je u Dubravia lepSi nezli u Hubatky.

VétSi umelost a smysl pro formalni tvarnost u Dubravia patrna je
téz v prosodii verSe. V textu Hubatkové zakladem je osmislabi¢ny vers
trochejsky akatalekticky - .. ... _.. Tento vers opakuje se mechanicky,
takze brzy pisobi jednotvarné. Naproti tomu zakladni rytmické schéma
u Dubravia je ¢tyitaktové trochejské dvojversi s katalektickym druhym
verSem:

— e —

napr.: V3ecky vérné lidské duse,
které mné mij otec dal.

Vedle toho uziva Dubravius také stiidani verSe osmislabié¢ného se Sesti-
slabicnym dle této formy: —-—-—wv—~

na pr.: za mné trpis za mn¢ platis
mé nesmirné dluhy.

Prosodie Dubraviova je prizvucna. Zde Dubravius nedal se svésti
soucasnymi theoriemi ¢asomérnymi, jak je vykladal Véclav Rosa ve své
gramatice z r. 1672 a jeho vlivem Vacl. Jandyt v gramatice z r. 1704 a
piidrzel se vzoru soucasné produkce, kde piizvucna prosodie naprosto
previada.*®®) Uziva zde dasledné piizvuenych trocheja. Prosodicky spravné
a také nejcastéjSi jsou ve slovech dvouslabi¢nych, na pr.: vSecky vérné
lidské duSe, a pod. Tim vSak vznikaji ustavi¢né diairese, které vers méni
v mechanické skandovani. Mén¢ casté jsou trochge slov c¢tyislabiénych.
Cesura prosodicky spravna vyskytuje se ziidka, na pi.: protoze jsem;
ty jsi spasitel vSech. Za to casté jsou chybné cesury, kde si Dubravius
neuvédomil, Ze na zéklad¢ povahy ¢eského piizvuku hlavniho a vedlgj-
Siho po lichoslabi¢nych slovech musi nésledovati neptizvu¢né slovo jedno-
slabi¢né, nemé-li piizvuk nasledujiciho slova byti presunut na nepiizvuc-
nou slabiku. Tim pak po takovych slovech vznikaji typické chyby pro-
sodické, s nimiz se setkame ve vSech textech Dubraviovych. Tak po
jednoslabiénych slovech: své krvi; tvou lasku neskonéenou; mé nesmirng;
jsouc v zasluhéach; muj nedostatek; kdyZ se na tebe; a tak sobé mné za-
véazal a t. p. Po tiislabi¢nych: pekelné vysvobodil. Po pétislabi¢nych:
ukiizovany Kriste JeZisi.

Tytéz literarni znaky uplatnuji se téZ v Dubraviové prekladu z ném-
¢iny Obvinéna Nevinnost. Zpiisob prekladu zde nemozno posouditi, protoze

% Viz Studii Jos. Krélev L. Fil. XX. 1893i, str. 95—113.
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neni zachovan némecky original. Vyrazova jasnost a jadrnost jest zde
jesteé vetsi, neZli v minulém textu. Mozno to vysvétliti vétsSi konkretnosti
textu, kterd nutila Dubravia vyjadiovati se co ngjurcitéji. Zde pak mozno
srovnanim s jinym ¢eskym dramatickym oratoriem této doby piesvédciti
se, ze Dubravius i zde vynika vétsSi praegnanci a uslechtilosti vyrazu.
Roku 1735 provedeno patrné v Hradci Krélové oratorium Ostrotupy mec,
jehoz autorem byl knéz Jan Jiti Hlava. Oratorium patii k ¢etné cirkevni
literatuie oslavujici svatoreseni Jana Nepomuckého.*) Vliv jesuitského
oratoria je zietelny v prilisné alegorii a v bombastu dikce.*’) Vykazuje
dvoji slozku sougasnych jesuitskych her; jednak alegorisacni, Zem Ceskou,
Prozretelnost a Spravedinost, jeZz pronasgji své sentence o hrdinstvi Janové
a bezbozZnosti kréle Vaclava, jednak sloZzku realni, representovanou
osobou Jana a Vaclava. V téchto partiich pak mozno hledati obdobu
k realistickym soudnim scenam jaromgtického textu a zde také mozno
srovnévati dikci obou texta.

Zbyte¢ny bombast a femesliné verSotepectvi jakoz i primitivni tech-
nika verSe a rymu patrna je na téchto ukazkach:

Ve tietim , numeru**®) predstavuje se Jan posluchagstvu takto:*)
Cestu pravdy vyvolil sem,

pravdu mluviti hotovy sem.

Pravda sice zavist plodi,

byva bit, kdo s pravdou chodi.

Ale byt povstaly proti mné

vojska, nebude se béti srdce mé.

Stegné neobratné jako Jan, podan je i krdl Vaclav. Vaclav je zde
licen ve smyslu protireformacniho nézoru jako bezboznik a nésilnik. Pred-
stavuj e se timto recitativem:

Ohen zlosti, prchlivosti
ve mné dutkal dosti.
Necht’ vyrazi plamen,
a bude vsemu amen.

) Viz otom referét prof. A. Krausev Cechische Revue |.

N Titul jest vymluvny: ,,Ostro-tupy mes  zvitézitedinou korunou okrédeny.
To jest: Svaty, a az posavad neporuseny svatého Jana Nepomuckého Jazyk, pied ¢asy
s Véaclavem krdlem v boji pravdomluvnosti ostie se potykajici, a proto Met Ostry, v
potykani nevybojitediné zpovédi nepohnuteding stojici, a proto Med Tupy v obojim
slavné zvitézujici. Od Pana zastupuiv jiZ pied tii sta a devatendcti |&y s korunou ¢asné
a vécné davy obdarovany, dnes pod né&jakym duchovnim podobenstvim Davida a
GoaliadSe skrze musicalni jazyk pobozny usim, o&im a jazykim predstaveny, a témuz
prvo-davnymu v novym boji  zvitéziteli svatymu Janu Nepomuckymu s
nejvroucnéjsi poboznosti obétovany, piisobou Jana Jifiho Hlavy, knéze cirkevniho. —
— — Vyti&éno v Hradci Krdlové u Véacl. Tybely.” Oratorium patrné provedeno bylo
v Hradci Krélové, kde také bylo vytisténo (text chovan v univ. knih. v Praze, 54 F
140).

“8) " Sceny oznacovany v jesuitskych oratoriich slovem , Numerus".

9V origindle dle tehdegj&ho zvyku verde recitativi psany jsou vedle sebe a ni-
koliv do soupku. Jsou oddélovany pouze svislou ¢arou. Zde uzito dnedniho zptisobu.
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Vaclavovo podezieni proti Janovi a kralovné vyjadieno slovy:

To Jana s Johannou ¢asté rozmlouvani

zda se mné jako naké proti mné spuntovani.
V Secko soukromng, vecko tajné vedou;
kdoz vi, co nékdy nesvedou?

Teprve dialog mezi Janem a Vaclavem piinasSi do dikce prirozengjsi
vyraz. Kdyz Jan vytyké kréli bezbozny Zivot, rozvine se tato scena:

Kral: Které sou to feci? Kdo tak na mné tici?

Jan: Hanbajest, hiich jest!

Kral: Kdo mne bude z htichu trestati? Kdo mij Zzivot kérati? Nejsem jako jini
lidi. Co ¢inim, co délam, cely svét vidi.

Jan: Ach, vidi, az se stydi.

Krél: Necht se stydi, kdo zlevidi. Muj zivot co zlého uginil, zda-li sev ¢em pro-
vinil ?

Ve forme¢ jest Dubraviuv text bohatsi nezli Hlavav. Jeho verSe jsou
psany vylu¢né v taktech sestupnych. Pievlada trochej, misty se objevi
daktyl. Dubravius uziva ¢tyitaktového verSe trochejského a jednotvarnosti
se vyhyba tim, Ze ver§ akatalekticky stiida s katalektickym. Tim vznika
strofickd forma ctyrverSi, jeZz je svazana rymem bud stfidavym, nebo
preryvanym:

c (@
b

Vyjimky od této formy ¢étyfverSi jsou nec¢etné (na pt.: aa—bb at. d.).

V recitativu uziva Dubravius trojversi tak, Zze dva verSe akatal ek-
tické ctyitaktové spoji s tietim katalektickym ctyitaktovym a zrymuje:
a — a-b. Toto trojverSi prevzato je z operni poesie libretistické, kde se
vyskytuje velmi ¢asto. V naSem textu recituje Soudce dle této formy
(v chybnych piizvuénych trochejich):

Zadné viny nenalézam
a protoz priciny nemam
smrt na n¢j uloziti.

Spojenim tohoto triversi s predchozim ¢tyrversim vznika sedmiversi (4 + 3)
v arii DuSe ,, Plac tedy, o DuSe smutna"“.

Kone¢né spojenim triverSi vznika typické a v soucasné operni tvorbé
velmi oblibené sdruzené Sestiversi, o némz bude vice zminky pti opernim
textu Dubraviové. Zde objevuje se v rymovém sdruZeni: a-a-c | b-b-c, pri
cemz verSe spojené rymem c jsou sdruzeny i spolecnou katalektickou
formou prosodickou.
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Vedle toho uziva Dubravius sttidani tii a dvoutaktovych trochej-
skych versi akatalaktickych, v trojversi:

Pro tvé vlastni hiichy
ja, beranek tichy,

nyni trpim.

Ve ctyiversi:
otci pak porouc¢im
ducha svého,
neb jajiz vyplnil
vili jeho.

Daktylicke formy prosodickeé uziva v Sestiversi (3 + 3) dle schematu:

Zemé se trese,
kterd nas nese
na sobé.

W —

— ol

Dvoutaktové daktyly vyskytuji se v recitativu DuSe.
Jiné verSe daktylicko-trochejské:

Mné pro spaseni veho stvoreni
pied soudce vedou Zidé nezbedni.

Daktylicky vers katal ekticky:

Stuj a nehejbej se z mista,
neb zdet’ jest smrt tobé jista.

Prizvucné trocheje Dubraviovy jsou opét nejlepsi tam, kde pracuje se
slovy dvou- nebo c¢tyislabicnymi. Pak ovSem zase stédla diairése brzy pu-
sobi jednotvarné a dodava dojmu mechanického skandovani. Spravna
cesura vyskytuje se ziidka, na pi.: ou¢astnou se ucinis; nezbedné se vy-
dava; neni-li zde; ptrispéjte mné na pomoc at. d.

Naproti tomu ve znatné mife se objevuje cesura, ktera prirozeny
cesky prizvuk rusi. Vznikaji tim typické chyby prosodické, o nichz jiz
nahoi'e u¢inéna zminka, a to po jedno- tfi- nebo i pétislabi¢nych slovech,
neni-li lichy pocet slabik vyvéZen nésledujicim jednoslabi¢nym slovem
(napt.: at’ se, jak t& a pod.). Jinak vznikaji trocheje, které presunuji prizvuk
na neptizvuénou slabiku, na pt.: neb stvoreni; skrz pokani; na nasi zuii-
vost; tak bezbozné; krvi se nasytila; jak se nam bude libit; ochotné po-
spichala; provazy svazaného; trestati nepiestéava; neprodlivejte soudcové
aj.v.

Obdobné se to ma s daktyly. Prizvu¢né spravné jsou tenkrét, uzivé-li
Dubravius slov ttislabi¢nych nebo spojeni slova jedno- s dvouslabiénym,
¢imz vznikaji cesury, bud’ muzské (hatr, nezli; to vSecko; tvé vlastni;
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pied soudce, pro tebe) nebo Zenské (laska mng). Jinak v cesuréch obje-
vuji se obdobné chyby prosodické jako pii trochgich (vSeho stvoreni;
sttij anehejbg se i ty hvézdicky; nic nelituji; dokonano jest at. p.)

Dubraviova sepolkra tedy svym mySlenkovym obsahem stoji v Uplné
zavislosti na soucasné sepolkrové a oratorni literatuie videnské a je-
suitské. Svou vyrazovou strankou vSak znamenaji Stastnou protivahu proti
slohovému bombastu a slohové neprirozenosti ¢eskych oratornich texta
jesuitskych. Prirozenou a jasnou dikci jsou protikladem proti dikci
jesuitskych texti oratornich, coz soucasné urcuje jgich literarng-historicky
vyznam.

*

Cesky text opery L'origine di Jaromeriz in Moravia zajimé nés zde
jakozto preklad z italského originalu. Protoze origina je zachovan, mozno
posouditi pomér mezi piekladem a origindlem. Zarovei v tom pak najdeme
novy rys literarni ¢innosti Dubraviovy, nebot' zde piekladd Dubravius
text svétsky, prosty vlivi ndbozenskych. Zde tedy literérni povaha Dubra-
viova projevi se bez zavislosti ha sou¢asné jesuitské literature.

Také i to stoji za zminku, Ze v tomto textu mame prvni dosud znamy
piipad svétské, nejesuitské opery v deském jazyce.™)

Pri srovnani ceského prekladu s italskym originalem zietelny je
dualism recitativi a arii. Prosa v prekladu Dubraviové daleko nedosahuje
origindlu. Je zitggmé videét, jak preklad recitativa ¢inil Dubraviovi potize,
takZe leckdy mnohé misto dopadlo neobratné. Naproti tomu arie prekvapuji
piirozenosti a svézesti dikce, a cini dojem Stastné, puvodni improvisace
basnické. Vyklad toho mozno hledati v povaze operniho textu. V recitativu
byl Dubravius nucen dle moznosti dodrZovati pocet slabik italského originalu.
BéZelo zde o odpocitavani slabik a tim volnost prekladu byla zna¢né
obmezena. Proto vznikly ¢asto véty nasilné a kostrbaté. Naproti tomu
v ariich nebylo treba presného dodrZovani slabik, nebot’ technika ariova
piipoustéla libovolné rozdéleni slabik na zpivanou melodii.

Podle toho, kolik potieboval Dubravius slabik, piekladal v recitativech
bud voln¢ anebo doslovné, ale vzdy tak, Ze preklad zistava po strance
vyrazoveé daleko za origindlem. Hned zacétek opery pieloZen je dosti volné:

Ach, v hnévu, ano v pomsté neustoupni Vendetta, § vendetta, non stancarti
hnéve maj! Neptitel zdeje ukrutny . . . miaira L'iniquo viene. . . Ma sento,
V&ak ae, coto mabyti, hnév mij setrati ohi me, mancarmi a sen lo sdegno.

Neobratna ¢eska véta: mé v originadle daleko poetictéjsi znéni

Convengon ceppi d’oro a un nobil’
piede, e chi libero nacque, soggetto a
schiavitude esser non deve.

Neb urozeny krvi, urozenym i noham
svoboda patfi.

%) Cesky text viz v pril.



Takovych piipadu je vice, na pf.:

Prosby a Zadost hleda ma state¢nost.
Ach mnohé trucovani zlé pii skonéni.
Jaky konec povétii to vezme?

Senza preghiere e generosa Eduige.
Ach! chegli inaulti a fin sono di rischio.
Qual fine avran si torbide vicende?

Zvlasté tam, kde uZzito je rychlého dialogu, téZkopadnost ¢eského
textu tim vice se odrézi od originélu:

Hed.: Libi se sednout?

Gual.:Cest velkou Tva dobrota mng
&ini. Ja jsem vinen, pravda, Ze
jsem T¢& hnéval, pokuta ale ma
jest litost skryta.

Kdo se obvinuje, ten milost do-
sahuje.

Kdo se milym jmenuje. . .

Vic' zasuhuje.

To doufam ja.

Od koho?

Od tebe, mila

A Genovilda?

Neni aZ posavad manzelka.
Alevérnost?

Laska prestupuje vérnost piiké-
zanim.

Povinnost ale lasku neprestoupi?

Hed.:

Gual.:
Hed.:
Gual.:
Hed.:
Gual:.
Hed.:
Gual.:
Hed.:

Gual.:
Hed.:

Gual.: Tveé krése taky povinnost ustoupi.

Ed.:  Sederti piaccia?

Gual.: O, quanto m'onora tua beltade!

Son colpevole ¢ ver; ¢ ver,

t'ofessi; ma porto al sen la pena

del rimorso.

Ed. Chi confessail suotorto merita
perdon del fallo.

Gual.: E chi d'amar confessa?

Ed.: Ottien pietade.

Gual.: Dunque 1'avro.

Ed.: Dachi?

Gual. Date, mio bene.

Ed.: E Genovilde?

Gual.: Ancoraal talamo non giunse.

Ed. E malafede?

Gual.: Amor sta sopraad ogni fede e
legge

Ed.: Non sovraga al' amor forse il
dovere?

Gual.: Cedeil dover' al bello dd tuo
volto.

Zvlasté pak na mistech erotickych tento rozdil je citelny, coz vy-
svétliti mozno vétsi vyrazovosti ital&tiny proti tehdejSimu jazyku ¢eskému.
Tak na pi. slova Drahomitina v ¢eském piekladu jsou daleko stiizlivejsi

nezli v italském originale:
VeErim, Zei ty tak silnou laskou ne-
piestaneS mne milovat.

Bramo, che tanto m'ami, o Dio, quanto
ch'io t'amo.

Nékdy erotické texty pielozeny jsou doslovnég, ale vzdy jen v malych

partiich:

'Hoiim po Genovildg, chati Gudtera
zasnoubené.

‘ Ardo per Genovilda, a Gualtero sposa.

Ruzné jemné slovni obraty originalu vyjimaji se v prekladu dosti

neobratné:

Mne milovat trapeni je tobg, mné
souzZeni.

L'amar mi e tuo tormento, e mio ri-
morso.



Rozdil vysvitne zvl&sté v nasledujicim miste, kde original je daleko

vasnivejsi, nezli preklad:

O bohyng, nech tvou lasku s mou
vérnou zasnoubiti. Tak bude vérnost tva
neporudena. Jak pak mizeS Gualtera tak
milovati, nevéstou byti ukrutného ty-
rana?

Deh, idol mio, le tue nozze infiorino
il mio letto; cosi tua fedelta rimanga
illesa. E tu stender' potresti ad un Gual-
tero laman' di sposa? Ad un crude ti-
ranno?

Jak jiz receno, arie byly prekladany Dubraviem daleko zdafileji.
Zde pak préavé lyrické texty podany jsou nejlépe, kdezto textim heroickym
se nedaii, jak ukazuje toto misto z Gualterovy arie:

Kdyz teka se rozvodni,

kdyZ prudce b&zi,

ustoupi spis vSechny bitehy od ni,
nez béh svij proméni.

Tak obtiznost nezdrzi,

jak ostruhou popudi

tvé slovo v pali slavy,

b&zeti nezmeéni.

Gonfio torrente, altero,
rapido corre efiero

romper vuol priala sponda
cheil corsorallentar.

All suono di tua voce
come destrier' veloce
nel bel sentier di gloria
io mi sento spronar.

Zvlasteé prirovnani ve druhé sloce je v originale vyrazngjsi a urcitéjsi
nezli v piekladu, kde praveé druha sloka trpi nedostatkem jasnosti.
Zato ale milostné arie vystiZzeny jsou pravidelné Dubraviem Stastng,

takZe se dosti priblizuji origindu:
Tys zivot duSe mé,
svétlo jsi oka mého,
tebe chci milovati,
l&sko srdce mého.
V tob& samém mé mysleni
vynachéazi svou radost,
kde ty ngjsi, tu nic neni,
nezli sama zal ost.

L'anima miatu sei,
luce degli occhi miei
tu vita mia sarai
sinche avro corein sen.

Intesoloil pensiere
ritrovail suo piacere,

in te che di quest' alma
sei 1' amorato ben.

Je zde zajimavo, Ze vzdy prvé dva verSe obou slok preloZeny jsou
doslova, kdezto druhé dva volné. Zvlasté v poslednich dvou verSich Du-
bravius Stastné¢ uhodil na prostou notu. Podobné pirelozeny jsou tyto verse:

Kdo nezkusil ohefi 1asky,
nevi, co jest trapeni,

kdo nevi, jak ¢erv ten trépi,
nevi, co jest souzeni.

Chi non provail mal d'amore,
cosa sia dolor non sa.

Egli eun vermein mezzo al core
che rodendo ognor lova.

Taktéz nasledujici arie svédci o prekladatel ské dovednosti Dubraviové:

Oci tvé naplnily
asrdce zapdily
plamenem lasky vérné.

Ta se ve mné rozméaha,
vnuknuti mné dodava

t& milovat davérné.

Datue belle pupille
le fiamme amabille
vennero nel mio cor.

E cos a poco a poco
tanto saccese il foco
ch'ardo per te d'amor.
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Volngji, zvlaste ve druhé sloce, preklada Dubravius v téchto versich:

Libezné zachazet budu
s mym milym a vérnym choti,
jenz jest srdce, |aska a radost.

Tak potéSeni nabudu,

piestane smutek, pirestanou psoty
pomine zarmutek a Zal ost.

Provero tutto il diletto
col mio caro amato sposo,
ch'¢ mia gioia ed mia speme.

Ei vedra, chein questo petto
vi ¢ un cor fido ed amoroso,
che per lui sospira e geme.

VSechny uvedené pripady tykaly se dvoj- az étyrverSi. Také pétiversi
pieklada Dubravius se stejnou dovednosti, jak ukazuje nasledujici priklad:

Kdyz spojenou horkosti
dvé srdce pdli dosti,
|aska tendy omdliva,
potéSenim rozpliva,

duse se neciti.

KdyZ dvé piekrasné tvare
svitgji jako zére,

potéSeni takové,

duse radosti nové
nemize najiti.”")

Se con egual’ ardore
suo foco accende amore
in due giovanni petti,
il puro dei diletti
al'or' entranel sen'.

Quello che al cor piu piace
e l'arder' a unaface

d'un vago amabil viso

che dal suaveriso

sparge un dolce velen'.

Dosud zachovaval Dubravius stejny pocet versSia s originalem.
V jednom ptipadé ale zamenil téiverSi origindlu ve ¢tytversi, cozZ pro volnou
prekladatel skou techniku Dubraviovu je nemélo zajimavé. Zaroven pak zde
podal Dubravius jeden ze svych nejzdatilejSich vykona piekladatel skych:

Srdce se jen tiese
anepokoj nese,

jiz se duse boji,
nevim, jak obstoji.
Jestli se pta srdce,
zda se, zeftici chee
jest, neni nadgje.
Tak sev svété dejel

Sento, ma so perche,
turbars 1'amain me
e palpitarmi il cor.

Se alui chiedera
so, che rispondera:
€ amore e non e amor’,

Dubraviuv pieklad jest cennym dokumentem toho, kterak vlivem
opernich texti obohacena byla forma ceské strofy a ver&i v ¢eském bas-
nictvi tehdejSim. Kdezto ve svych sepolkrech vystacil Dubravius s pro-
sodickou i strofickou formou primitivni, v pirekladu opernim byl nucen
prizpasobiti ¢esky text i po formélni strance daleko mnohotvarngsimu a
bohatSimu textu italskému. | kdyZ Blinoni nejevi se ve svém libretu
basnikem vynikajicich kvalit, prece jen vlivem sou¢asné poesie M etasta-

*hy V partiture pod arii vepsdn posledni vers v obréceném slovosledu: ,Najiti
nemize.“ Ale spravné je tak, jak nahoie uvedeno, nebot’ jen tim zachovana je forma

verSez origindu (rym: neciti — najiti).
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siovy jeho text ma pomérnou aspon formalni uhlazenost a mnohotvarnost,
zvl&sté u porovnani se schematickou formou her jesuitskych a sepolkro-
vych texta.

Nejobvyklejsi strofickou formou dacapové arie u Blinoniho jest
SestiverSi o dvojim sdruzeném trojversi (3 + 3), pii ¢emz se ovSem prvni
trojversi opakuje, dle formového schématu A-B-A. Sdruzeni dociluje se
ve vSech piipadech tim, Ze treti a Sesty verS jsou vzdy spojeny rymem.
Tento rym pak jest zvlasté zdaraznén prosodickou formou versa: jsou-li
prvni, druhy, ¢tvrty a paty verS akatalekticke, jest zrymovany tieti a
Sesty verS katalekticky a naopak. Tim toto sdruzeni nabyva po strance
prosodické i strofické charakteristického dirazu. Schéma rymu jest pak
v této formé nejcastéji a-a-c—hb-b-c, anebo, v jediném piipadé postupny
rym: a-b-c—a-b-c. Prosodicky uZiva Blinoni v tomto sdruzeném SestiverSi
bud’ formy trochejské, nebo jambické. V trochejské vystupuje vzdy Etyi-
stopy verS, nejcastéji tak, Ze sdruzené verSe jsou katalektické, tedy dle
schématu: AU - I 1

- o
cc

V této strofické formé jest Blinoniova predlioha preklada téchto Arii: Jako
ptacek jarniho casu; Ja jsem plna veselosti; Kazdou nazvu kandlii. Dubravius
zde pridrzuje se této formy dosti vérng, ackoliv ziejmé potize mu &ini
osamoceny katalekticky vers, v némz s posledni ptizvu¢nou slabikou
nevi si dobie rady. Proto také v arii ,Ja jsem plna veselosti“ tieti vers
katalekticky méni v akatalekticky, ¢imz ovSem formovou ucelenost strofy
poruduje. V arii ,,Kazdou nazvu kandlii“ ve druhém trojverSi mé pouze
katalektické verSe sedmislabi¢né. Zajimavé uchylky ukazuje arie , Jako
ptacek”. Dubravius ponechal zde pocet sestupnych stop, ale nékde trochej
zamenil za daktyl, ale nikoliv v neprospéch véci, nebot’ tim verS se nemalo
ozivuje (jarniho-vyhlédé-jedince-slavu vzdy).
Jina forma trochejského Sestiversi:

— ) e LD e ab
—i—mwe—w—_ab
—y=mumu—w CC

V této formé je predloha arie , Libezné jest polibiti“ :

Il bacciar dolce sara
guell'amabile belta
che ha color di giglio e rosa.

Dubravius ale se uchylil od pavodni formy jisté v neprospéch véci; uziva
ve vSech verSich ¢tyrstopych trocheju akatalektickych, ¢imz sdruzeni
Sestého verSe pozbyva charakteristického dirazu.
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V jediném pripadé ma Blinoni disledné provedené ctyitaktové verSe
akatalektické, v arii , Libezné zachazet budu“. Této prosodické formy
se Dubravius také pridrzel vérné. Jen misty trochej nahradil daktylem,
ale vzdy tak, Ze pocet stop je nezménén: jenz jest srdce, laska a radost,
prrestane smutek, prestanou psoty.

Formy jambického SestiverSi:
w—w=—w— ab
N R b b
e — e — ccC
Vyskytuje se v piedloze arie , JiZ hori jasnosti“. Dubravius ptidrZuje se
zde této formy zcela vérné, prosodicky i v rymech. Jak si reSi v ¢esting
jamby, bude hned fe¢eno.

V téo formé mél Dubravius origindl arie ,,.Srdce se jen tiese” . Ale v piekladu
zmeénil jak prosodickou, tak i strofickou formu, nahradiv Sestiversi osmi-
verSim o tristopych akatalektickych verSich trochejskych s rymem a-a,
b-b | c-c, d-d, tedy ve formu mechanickou a primitivni.

= w=wu=2wu ab
umuv=vey ab
—ww=—w=— CcC

Uzito v piedloze arie ,, Oci tvé naplnily* . Dubravius pridrzel se této formy
s tou Uchylkou, Ze treti a Sesty verS katalekticky nahradil verSem aka-
talektickym o sedmi slabikéach.

we=w—w = a
—w— e b
G U= C
—vul=v]-v d
—f=v|-v d
— a—l—'— C

Predloha k arii ,, Darmo se nestaram”. V piekladu je forma originalu vérné
ponechana. Pouze ve 4. a 5. verSi je daktyl nahrazen trochejem a naopak.
Ale pocet stop a sestupny jich charakter ponechan.

Stroficka forma ctyrversi, po pt. sdruzeného osmiversi (4 + 4) neni jiz
tak casta u Blinoniho. Pouhé ¢tyiversi trochejské vyskytuje se v primitivni
formé c¢tyistopych katalektickych trochgii s rymem stiidavym v originale
arie ,,0, potvoro medvedi“, kde Dubravius zcela vérng se pridrzd jak formy
prosodické, tak i rymi. Tato mechanicka forma jest na tomto misté vy-
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svétlitelna realistickym ovzduSim intermezza. V umélejsi formé vyskytuje
se ¢tyrverSi jambické v originale arie ,, Jeho vidét a milovat” .

..—_-—_—_a
o= D
s—e—.—v a
——— b

Stridavy rym je zde zéroven spojen se stiidanim verSe katal ektického
s akatalektickym, ¢imz strofa nabyva formové ucelenosti i mnohotvarnosti
zéroven. Ale Dubravius pravé tohoto charakteru nepodrzel. Rym ma sice
stiidavy, ale prosodickou formu zde nezmohl a proti origindlu zcela zko-
molil. Pouze druhy ver$ odpovida origindlu, kdezto ostatni se neshoduji
ani v poctu slabik.

Sdruzené osmiverSi (4 + 4) daktylicko-trochejské: dusledné pro-
vedeni prosodickéformy — . . _._ dleschématurymia abc|dd ec.
Origindl v arii , Tys Zivot duSe mé". Pieklad ptidrZzuje se v prvni strofé
této formy celkem Sfastné s tou zmeénou, Ze 3. a 4. ver§ meéni v akatal ekticky
a Ze na zacatku ¢tvrtého verSe daktyl nahrazuje trochejem. Druhd strofa
je prosodicky nepresna vlivem origindlu. Pofadi rymu ale je zménéno,
nikoliv ve prospéch, nebot’ Dubravius misto sdruZeni obou strof rymem c

uzivarymu preryvanéhoa b ¢ b | d e f e.
4 + 4 v jambické formé prosodické:
v—u—mu=u=—a €
vm g u= D f
w—L—w—w«—C (
s g d

Je zde tyz princip sdruzeni obou strof poslednim verSem, jako v uvedenych
SestiverSich. Forma tato dana v originale arie ,, Ach, jestli tebe mém ztra-
titi“ . Dubravius tuto formu rozieSil &fastné s nekterymi achylkami, o nichz
bude jesté zminka. Poradi rymt zménil jen potud, Ze piidal ke sdruzu-
jicimurymu 4. a8. varSejestérymya a a ¢ | b b b c. Zjambickych
Utvard patii tato arie k nejzdatilejSim po strance formoveé.

s—w—w—v ad

-w=wv=—-ad

—e=w=w b e

—u=u= CC
V orig. arie , Kdyz 7eka se rozvodni“. Dubravius piidrzel se této formy
vérné ve druhém ctyiversi, kdezto v prvnim jest pouze prvni a &tvrty vers
prosodicky vérny, kdezto ostatni jsou zkomoleny. Zdatily je katalekticky
4. versS , nez béh sviij promeni“ . Rymoveé poiadi originalu méni vabcd |
efgd.
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V textu Blinoniové vyskytuje se také jednou trochejské sedmiversi
3 + 4, sestavajici z poradi étyrstopych akatalektickych versu trochej-
skych, které ve 3. a 7. verSi jsou vystiidany verSi katalektickymi, které
jsou téz spojeny rymem. Jest zde tedy opét tyz sdruzujici princip. Této
formy jest uzito v arii ,, Skrz zasluhy svého otce". Ale Dubravius zménil
ji ve zndmou jiZz formu sdruzeného Sestiversi, jak ji uzito na pf. v arii
»Jajsem plna veselosti“.

SdruZené desetiversi (5 + 5) stavéno je dle téhoz sdruzujiciho prin-
cipu, jako Sesti a osmiversi. Vyskytuje se u Blinoniho pouze se vzestupnymi
takty. Jednou tak, Ze po &étyrech c¢tyistopych katalektickych verSich
jambickych nasleduje vZzdy paty jambicky verS tristopy akatalekticky,
jenz jest, jakozto sdruzujici, spojen také rymem s korespondujicim verSem
desatym. Rymové poradi jeaab b c—d d e e c. Té&o formy uzito v predloze
arie ,, KdyZz spojenou horkosti“ a Dubravius ji uziva v prekladu zcela vérng,
ato jak po strance prosodické, tak i v rymech.

Kone¢né tato forma stroficka vyskytuje se v prosodickém Gtvaru
jambicko-anapaestickém, ato v originale arie ,, Kdo Usta ma vérné* :

w—ww—w a d
w=wu=w ad
«=wu=x b e
w=—ww=x b e
T A — cC C

Dubravius rozi'eSil tuto formu po strance prosodické zcela vérné a ne-
obyc¢ejné Stastné. Taktéz poradi ryma ponechal beze zmény.

Podobné, jako v sepolkrovych textech, tak i zde Dubraviova prosodie
je prizvucna. Ale pii mnohotvérngjSich forméch prosodickych prirozeng
narazel Dubravius na daleko obtizngjsi ¥eSeni, nezli pti mechanickém
trochejském skandovani sepolkrovych texti. Ze se sestupnymi stopami
(trochgj a daktyl) pracuje Dubravius nejvolnéji, jest ptirozeno po tom,
co vime o jeho textech sepolkrovych. Trocheje maji zde tutéz kvalitu, jako
tam. Kde vysta¢i s diairesi, jsou trocheje ptizvuéné spravné, vers
v3ak tim trpi, nebot’” nabyvéa rdzu mechanického skandovani. Dobré cesury
vyskytuji se zde ziidka a jest skutecnym osvézZenim, kdyz v arii , Libezne
jest polibiti“ ¢tou se dobré cesury: libezné jest; lilium a; ranily mé. Jinak
pfi cesurach vyskytuji se typické chyby proti ptizvuku, o nichz byla re¢
i pii sepolkrovych textech. Po jedno- nebo tiislabi¢nych slovech, nasleduje-li
slovo vice nez jednoslabi¢né, nastava nutné piresunuti prizvuku a tim
poruSeni trochejské ptizvuéné fady. Prikladi je cela fada. Nékdy tato
chyba dotkne se jediného slova, nékdy ale cely vers je piizvuéné porusen,
na pr.: a veselosti prekrasné, tak potéSeni nabudu. Povahu katalektického
verSe trochejského si Dubravius neujasnil a proto vyskytuji se v tomto
versi ¢etné chyby. Neuvédomil si, Ze tento verS mize byti prosodicky
spravny jen tehdy, konci-li slovem lichoslabi¢nym, v némz vedlgjSi prizvuk
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na posledni slabice nahradi piizvuénou posledni katalektickou stopu. Vedle
dobrého uziti ve versi: cest a ldvu vzdy hledajic, jsou pripady chybné sem a
tam okazuje; neb strachem celéa trnu; v svém zpévu radost majic, at. d.

Daktyla uziva Dubravius podobng, jako trochejt. Nejcastéji pracuje
s tiislabi¢nymi slovy, tedy opét s diairesi. Cesury opét se vyskytuji ziidka,
a to vzdy cesury Zenské: svetlo jsi; tebe chci; laska a; O chybach proti pii-
zvuku plati v zasadé totéz, jako o trochejich.

Pred daleko obtiznéjSi prosodickou otdzku byl postaven Dubravius
ve verSich jambickych po piip. anapaestickych, nebot zde narazil na ne-
souhlas vzestupnych stop s prirozenym piizvukem ¢eského slova. V jeho
verSich jsou jambické fady prizvuené chybné i zase velmi zdatilé. Téchto
dociluje Dubravius tam, kde vycitil, Ze jambt v ¢esting 1ze uZiti predevsim
na zékladé vétného prizvuku, kde jednoslabi¢na slova vrhaji prizvuk na
slovo nasledujici, ¢imz vznika takt vzestupny. Takové jambické iady
ukazuji pak zajimavy fakt, Ze Dubravius tyto verSe nepojima jambicky,
nybrz Ze si je ieSi jako trochejsky vers s predtaktim, cili rytmickou predrazkou,
podobng jako anapaest se mu méni uprostied verSe ve spojeni s predchozi
stopou piizvu¢nou v daktyl. Dokladem je na pi. arie ,Kdo Usta ma vérné“.
Zde jambicko-anapaesticka forma méni se Dubraviovi v fadu daktylicko-
trochejskou s predrazkou.

Pévodni: el R
Un laboro che piace

Vystupuje v prekladu v této formé :

.
v ] e v | —v

kdo | Ustama | vérné
a | nikdy for | telné
ten | v3eckoco | zada
kdo | na odpor | stoji
a | prekazku | stroji

Dubravius zde uziva typickych svych daktyli a trocheju, jimz piedesila
piedrdzku jednoslabi¢nych slov na zakladé vétného piizvuku. Kde ale
se odchylil od tohoto pojeti vzestupnych takta, tam dopousti se zkomoleni
piizvu¢ného verSe, i kdyz se prosodické formy predlohy vérné pridrzuje,
jako na pt. v arii ,, KdyZ spojenou horkosti, kde s vyjimkou prvniho a dru-
hého verSe jsou ostatni piizvuené pochybené. V takovych pripadech vy-
skytuji se pak takové zacatecni jamby: beézeti; jenom jedinka; darmo
se; vazi bez; o¢i tvé; jeho vidét, at. d. Chyby proti prizvuku uprostied
versi pak jsou tytéz, jako u trocheja.

Pfi onom pojeti jambické fady jakozto trochejské s piedrazkou jest
povaha akatal ektického verSe jambického totoZzna s povahou trochejského

verSe katalektickeho: @ = =TT e
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Proto také prosodicky spravny verS jest opét mozny jen tenkréte,
kon¢i-li jedno-, tii- nebo pétislabicnym slovem, na pi.: ach, jestli tebe mam
Ztratiti; rac sobe volim unviti; jiz ruku v ruce mam. Jinak ale ma Dubravius
zde chyby, jez byly konstatovany jiZ nahoie: jiZ bazen se trati; neb's
jedinka radost; laska neda, at. p.

Katalekticky verS jambicky jest totozny s akatalektickym trochej-
skym s predrédzkou. Pri kone¢ném sudoslabi¢ném slové uziva ho Dubravius
prosodicky sprévné: za milovani; a srdce zapdlily. Jinak ale opét jsou zde
chyby proti piizvuku: plamen doufani, at. p.

Rymy patti v Dubraviové textu k nejzdarilejSi strance formové.
Nej¢astéjSi je rym dvouslabi¢cny Zensky (¢asu-hlasu; ¢erné-vérné; ruze
-muze a pod.), jenZ ma naprostou pievahu. Ryma muzskych je daleko
méné (mysleni-nic neni; snoubena-spojend; nestaram-v ruce mam; takové
-dva nové). VSechny tyto rymy jsou zvucné a zdatilé. Vedle nich rymy
tklivé a plané jsou v men3iné (jméno mé-skutky mé oka mého-srdce
mého; nadéje-dgje; Zada-dostava;, zkusi-rusi; duSe ma-neda; choti-psoty;
neciti-najiti; nemé-hledd).

Mame-li na mysli vSechny uvedené formalni stranky Dubraviovych
versi i jich vyrazovy charakter, nutno v jeho opernim piekladu spatiovati
nev3edni formalni i obsahové obohaceni ¢eského verSe, a to vlivem operni
libretistické poesie.

Dnesni stav naSi literarni historie bohuzel nedovoluje, abychom
srovnali tento pieklad Dubraviuv s jinymi texty ¢eskych oper té doby,
nebot’ je dosud prvni znamy piipad ¢eské opery v dob¢ Karla VI.
Neni mozno tedy usuzovati, piinasSi-li Dubraviav pieklad vyjime¢né
literarni hodnoty, anebo opiral-li se o ur¢ité vzory. Celkovy stav literatury
v dobé Karla VI., pokud je dosud zndm, svéd¢i pro ¢astecnou vyjimednost
piekladu Dubraviova. Bylo jiZ upozornéno v knize ,Hudebni barok na
¢eskych zamcich* (str. 282 a nasl.) na nové odvétvi ¢eského zameckého
divadla v této dobé. AZ naSe literérni historie vnese sem vice svétla, bude
mozno definitivné posouditi literarni cenu prekladi rédzu Dubraviova

V kazdém piipad¢ pro literarni kvality Dubraviovy — a to jisté
plati i o vSech zjevech literarnich, které Zily v podobnych pomérech —
velmi daleZity a plodny vliv méla ¢innost prekladatelska z italstiny, nebot
jednak po strance obsahové vyvedla je z nivelisujici protireformaéni
literatury jesuitské a oteviela zZivotnéjSi a zdravéjsi obzory literarni, jednak
po strance formalni obohatila jak formu verSe, tak i dikci. Zvlastni schopnost
oprosténych, nehledanych, vSeho neprirozeného barokniho pathosu pro-
stych projeva lyrickych zda se byti osobnim majetkem Dubraviovym.
Rovnéz neobvykla v té dobé logicka jasnost, spojena s vyrazovou prostotou
a zietelnosti, jest cennym rysem Dubraviovy literarni povahy, jiz odrazi
se od praméru tehdejsi protireformac¢ni literatury jesuitské.



Rozbor Micovych skladeb

Micovy zachované skladby. — Melodika: Meodické typy. Skupina Il. dild
ariovych. Chromatika. Manyry melodické septima, prodleva, zévéry. Synkopy.
Melodické sekvence. VéSi melodické celky. Stereotypnost melodiky Micovy. —
Komposi¢ni technikas Harmonie. Homofonie. Rytmika a metrika. Instrumentace.
Forma arie. Forma sinfonie. — Chramové a scenické formy: Dramati¢nost arii a
recitativy. Mi¢ovo sepolkro. Opera. Gratulatni kantadty. — Nové vyrazové rysy
Micovy zr. 1735.

Podavam zde nejprve pouhou analysu Mic¢ovych skladeb beze zieni k teh-
degjsi hudbé. Jde zde o to, ukézati hlavni znaky hudebni povahy Micovy, jak
se jevi pouze v jeho dile. Tim ziskan je pevny zéklad k dalSimu kritickému
zhodnocenéni Micovy hudby: ke stanoveni poméru téo hudby k hudbé sou-
¢asné, o niz mazeme piedpoklédati, Ze ji Mica znal. Vlastni analysu Mi¢ova
dila délim na otazku Micovy melodiky, kde rozbiram material jeho hudby,
dale otazku jeho skladatelske techniky, t. j. jak dovede Mica se svym materi-
adlem pracovati (formy) a koneiné otazku slohu jeho dél (opera, kantata,
oratorium).

Hudebni prameny této kapitoly nejsou zachovany v Uplnosti. Rada Mi-
covych skladeb jest dnes ztracena') Prece ale to, co je zachovéano, dava
S’astnou
nahodou obraz o hlavnich formach tehdejsi hudby zamecka takZe tim dosta-
vame v zasadnich rysech uceleny obraz hudby na jarométickém zamku.

1 Oratorium, ¢i lépe receno sepolkro,  zachovano jediné
» AbgesungeneBetrachtungen Uber etwelche Geheimnisse des bittern
Leidens und Sterbens Jesu Christi“ z r. 1727. Partitura je Micovym
autografem.?)

2.Z oper zachovana autografni partitura , L'origine di  Jaromeriz in
Moravia“ zr. 1730 Je petlivé svézana. Je fragmentarni, zachovany
pouze prvni dva akty.?)

3. Gratulacni kantaty jsou tti: , Belleza e Decoro* z r. 1729, , Nel
Giorno Natalizio* zr. 1732, , Oflerosa Terni Colossi Moles* zr. 1735.
Posledni je Micovym autografem.”)

Vedle téchto dél zachovany jsou nékteré Micovy arie k Briviové opefe
»,Demofoonte", jeZ provedena v Jarométicichr. 1738 na pozménény text Me-

) Viz Hudebni barok na ¢eskych zamcich, str. 158—163.

%) Partit. Mscr. ve dvor. knih. ve Vidni, 18145. Uplny titul viz v knize
Hudebnl barok, str. 289.

)Partlt Mscr. tamtéz, 17952. Viz Hudebni barok, str. 294 anad.

%) V&echny tii partitury v archivu spolku ,,Musikfreunde* ve Vidni (27737,

27729, 27714).
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tastasitiv k oslavé svatby dcery hrabéte z Questenberku Charlotty s hr. Kuff-
steinem. V archivu spolku ,Musikfreunde* ve Vidni |eZi partitura Briviovy
opey ,Demofoonte’. Jest to partitura, jeZ provedena v Jaromgkicich r. 1738.
Spolehlivym kriteriem toho je ,licenza’. Tamté totiZ zachovan némecky preklad
Demofoonta, jenz proveden v Jaroméficich. K tomuto Jaroméiickému prove-
deni bylo nutno zméniti pavodni text Metastasitiv, hlavné v prileZitostné |, li-
cenze'. Tato ,licenza* zachovaného textu jaromerického jest pak spolehlivym
dokladem jaroméiické provenience i pro zachovanou partituru. ProtoZe pak
»licenza® uvedené partitury je shodna s , licenzou“ jaromérického textu, jest
tim bezpetng zjidténo, Ze partitura jest pavodu jarometického.®) Tuto jaro-
mefickou licenzu komponoval Mica, jak je prirozeno pri jeho postaveni zamec-
kého skladatele. Licenza je také do partitury dodatecné vSita, psana na jiném
papite a pismem Micovym. Také hudba vykazuje rysy vyslovené Micovy a
liSi se velmi ostie od hudby Briviovy. TytéZ znaky vykazuji i nékteré viozené
arie, jichZ autorstvi nutno prisouditi Micovi. Jest to Adrastova arie s recita-
tivem v |. aktu po 3. sceng, v II. akté arie po recitativu v 1. scené¢ a tamtéz
po 4. scené arie Adrastova a po 10. scené tercett, ve I11. akté po 5. scené arie
»Misero pergoletto” je jednou ve znéni Briviové, podruhév Micové.

Melodika

P rozboru Micovy melodiky pridrZuji se v zasadé methody melo-
dického alfabetu, jak ji uzil Ot. Hostinsky jednak ve své ,,Ceské
svetské pisni lidové® (1906), jednak pii sestavovani katalogu lidovych
pisni v komisi pro sbirani lidové pisné. V jednotlivostech bylo nutno
uchyliti se od této methody, nebot Hostinsky zatazuje pisné vzdy dle
slovného zacatecniho znéni melodie, ¢imz nekdy varianty nepatrné odlisné
dostavaji se kazdy do jiné skupiny. V téchto ptipadech piidrzuji se za-
sady Ot. Zicha, jenz ve zminéné komisi ptihlizi k variantaim jako
celku, bez ohledu, zdali po¢atecni znéni se v nékterych notéch lisi. B&zi
zde tedy o hlavni melodicky smysl zpracovaného materidlu, jenz jest
rozhodujici. Methoda filologické piesnosti jest zde doplnéna methodou
logického (hudebniho) smyslu.®) Jsem si ovSem dobie védom, Zev této

®) Viz o tom téZ Hudebni barok, str. 336—337.

®) Methodou zarazovani melodii zabyval se z cizich O. Kol 1er (Die beste
Methode Volks- und volksméssige Lieder lexikalisch zu ordnen. — S 1. Mg. V.
1. anédd.), ale jeho navrhy jsou vnéjskové a ne dosti urcité. Chece serazovati melo-
die dle textd, tedy néco, co pro melodicky alfabet neméa smysu. — Nejlepsi dosud
zédsady v této otdzce podal Il mari Krohn, znamy sbératel finskych lidovych
pisni (vydani z roku 1893 a 1900). Krohn mohl se opfiti 0 obsahlou shératel skou
praksi, kterou spojil se svym kriticismem, takZe jeho zasady jsou proti Kollerovym
daleko prijatelngjsi (viz jeho stat’ ,,Welche ist die beste Methode, um Volks-Lieder
nach ihrer melodischen — nicht textlichen — Beschaffenheil lexikalisch zu ordnen.”
S 1. Mg. IV. 643). Krohn upozoriiuje na t. zv. ,Stich-Motive" (pripadny né-
mecky nézev, jehoz pivodcem je M. Seifert), které uréuji melodické zaloZeni jedno-
tlivé frase — tedy totéz, co jsme nazvali smyslem melodie.  Krohn rozeznava tii
melodicky vynikajici body: 1. pocéteni, melodicky diraz, jenz ale nemusi byt to-
tozny s pocateni notou, 2. stiedni mel odicky diiraz (neni totozny s ngjvysSi notou),
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methodé jest mnoho subjektivniho citéni, jehoz objektivni zavaznost
zavisi na spravnosti hudebniho citéni vabec. Ale v hudbé ovSem vZzdy
a vSechno vychazi z tohoto subjektivniho citu.

Pokud melodického materidlu se tyce, vychézim z povahy hudby
Micovy. Pri ariich melodicky materidl je dan a soucasné vycéerpan zaca-
te¢nim thematem ritornelu, jenz se témér vzdy shoduje se zacatecnim
thematem zpévu. Pfi sinfoniich materiél jest dan dvodnim thematem
a nékdy thematem vedlejSim. Primitivni komposi¢ni technika Micova
usnadnila zde vybér materialu.

Cdéa Micova melodika rozpada se v pouhych Sest melodickych skupin.
Skupiny samy o sobé& s nepatrnymi vyjimkami nepiekroéuji rozsahu
oktévy. Jsou to skupiny, jichz melodickou kostrou jsou tyto typy:

5) E%i e 6) Eé} SEEET. E

Kromé toho zvlastni skupinu, nikoliv slovhym znénim, nybrz svym
melodickym smyslem, tvoii motivy stiednich ariovych dilt, jez probiram
2vlaxe.

I.Skupina

Melodické motivy sem nalezejici rozdéliti mozno v nékolik oddila.
1. oddil tvoii prosty sestup z V. do I. stupné bez melodické zmény. Melo-
dické abeceda sem spadajici vyviji se prirozeng a piibuznost jest evidentni.”)
3 tr

. Orat - - —— -
rat. E P . R S~ B S r'
( 2 — —" o "]
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3. uzavirgjici , Ruhepunkt”, opét nikoliv totozny s posledni notou. Krohn také
zcela spravné ukazuje, Ze pri tom hraje dilezitou Ulohu subjektivnost hudebniho
citéni pri uréovani onéch hlavnich meodickych bodi. Také poukazuje na splyvani
nékterych melodickych varianti.

Y V néadedujicim uZivdm v citacich téchto zkratek: Orat. = oratorium
,,Betrachtungen . . .“, Jar. = opera ,,L'origine di Jaromeriz“, Bell. = kantata ,,Bel-
lezza e Decoro”, Giorno = kantata ,Nel Giorno natalizio“, Operosa = kantata
,Operosa terni Collossi. . .“, Demof. = Micovy arie z opery Demofoonte. Pfi ci-

tacich uzivam ¢&isd arii, rit. znamend instrumentdlni ritornel, 1. d. nebo 2. d. znai
prvni po pi. druhy dil arie. V tomto tabelarnim rodokmenu melodii pfirozené trans-
kribuji z pavodnich kli¢t do dnednich; text pod melodiemi zde v této kapitol e nespada
na véhu, proto byl vynechan. Cislice na levo (tisknuta tu¢ng) znamenaji Fadové
¢ido uvnitt jedné skupiny, ¢idice na pravo jsou fadova ¢isla viech uvedenych melo-
dickych motivii Mi¢ovych v této knize.



Jarom -, -t
e (e e e e, ST
3 duett. w -~ = s T
43
Giorno r S — - i . P
4 V.a.ld E%d— 2F J'_i_r_.--:f; i SEESEE "-;f 4
: e
Jarom : 'ﬁj‘—“ _— . : 'i'*. I
5 Xlarld %—ﬁ—-g—“:—:—-‘-- r &2 [:_!__: 1 5.
- 1 . T P AT

) Yy 4 o o .
oS, léf e ErasBiziaiiteirnie i

_gadl L — . .
romatae Bt e e

Bdl. e . S - .
g IV.a.2.d. E%/‘ '%.-1.‘&.::&,.:;--#:!:_. '1;.'_.:'_':{:; o .h_ T 8
'|||‘.

Bell.

9. Sinf.dlo. Fgﬂ —:—i::__:;f-}—f—'—z;‘gii &_E : %—ilﬁ:— 9.

Operosa. &E: = f_'!_-t_f e .".:.. """L"iT __i:'I ~— 10
10. V.ar. 2. d. E._,. - F'FE%F_—E:'_:E:E'E:D_: %’;—EEE__ 7 o -

Dalsi dva ¢lenové maji tyz melodicky spad, ale jsou rytmicky zmeneny.
Prvni jednoduchym te¢kovanim, druhy tim, Ze jest dan v rytmu siciliany:

b) Jarom. .
1 VM-anrit E%’zl =
Jarom i mey T A e -
. ar it -gg-Tee "5 e, TEs
12. [é_t TS ST "'“-TJ“_"; - £ 12.

V nasledujici ¢asti jest melodicky sestup v zasadé ponechan, ale jest
rozsiten modulaci na zaklad¢ snizeného VII. stupné, ¢imz vznika cha-
rakteristickd melodie, jez v souc¢asné hudbé a ovSem téz u Mici vyskytuje
se velice ¢asto. Zde citovana jen typicka themata:

c)
Jarol
13. ar.

& # - . -
L S U I - — — 1 T -
. 1d Fé-f _%__,__{ i = iw, B
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e, BEEIER S TeS e

Tato typickd melodie vyskytuje se v nékolika harmonickych ob-
ménéch jako na pr.:

2 XII al.d. L%ﬁ;&ig _t fﬁﬂ} E‘T = Tj*___'_'T 15.

Jarom 3 n-rhes e
b) Xill.arld. %‘1 -_;"1-_ = @. ._ﬁ -:—}}_b&_ 'EFPE'T# Ill‘_ 16.

P

sestup vynechava V. stupen Sestupuji aZz na dolni sedmy stupen jinak
jejich ptibuznost jest evidentni.

15.  Orat. = = " e T

W3 o BT e i e«

16. Jarom. o #iﬁf} - -_"_if'.. e '"_ZE___"'"‘."_ = :{':_.'.'_i_ F
Vill. ar. l.d. - LE S i s B i et i 18.

17 Jaom PR y n PP ——
XV.ar. 2.d. :é.ﬁ o o ;F F ""::_T" .."':'—.:.—— — 19

O i - ] ‘.'l:'*_" ##tr:' » lhll'
18. rat. e " S oo .0 L Bt """‘-:rl S m——
Il. ar. rit. “@I‘:‘L—“ﬁ.‘ éﬂl‘ﬁil‘?,":.‘:%:‘i‘:ﬁ;.it_ 20
IPYL S A S
19. Jarom  FATE P ; B Pt )
et Bl A _'_F:__L;E:E i—%—,#-%?t'—i f 21.
=X ¥ =
i — . T— e — —_—t
- . = |
* |v.|%a$|.l'1.c|5§--?5l SE =2 EES! 2.
a= N e —. S — S S S ——
21. Demof. [l & % WF d;iw © s
War.2d @ =<8 5" 11" 5 23,

2 Operosa %ﬁq e
Srigalian, - _giﬁ.-_;* . ;Jf_"--r_ _#_'Wﬁ 24,

8 Totéz thema v transposici do A-dur vyskytuje se témét ve slovném znéni
v |. arii kantéty ,, Giorno".
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Ve 3. oddile této skupiny melodicky sestup z kvinty jest pozménén
vynechdnim nejen 1V. stupng, nybrz i Il. stupng, ¢imzZ vznik4 melodie
rozlozeného trojzvuku:

L S i S ——— S iy s 2 o a—
Orat. - -.HI' o e i 0 s ol
23 VIil.ar.rit. tér_“"‘{%:-_——c ' ____ —— e "‘-"'l-:"--.'t_ﬁ:__! 2.
_I: " —t;—.—: ; .-'E_;:__ - = =
_—_‘_'— - -] — _.. -
24. Smf Men IF == L_ F-;I_ * - 26
- =<2 A
Giorno. "I' - l Tl e e— e 27
25. Sinf. Men. IE S k?‘_"_' i "'__} —
o-f ' ' .
26 Bel. %‘ﬂt e L e e
1. ar. rit. ""*-Hr Lo i 1 = r
s L — _r.‘r.:_ —_—
Operosa. 46 —— P e e o
21. perm et ‘ — .E_-i‘_l . e I——_ 29.

V motivech 4. oddilu s&tup zV. do |. stupng jest jiZ naznac¢en pouze
zacatecnim a poslednim tonem; tedy I1., I11. a V. stupen zde vynechany.
Tento oddil se vyskytuje pomérné neggméng v Micové dile.

- ——
[t " ] ]
mo Ty GRS .
- - £
- e P Lo o L —
Jarom. :&#4— e e e o
29. [P B L C—— - S N
XIV. ar. rit. £ == - = ][ 31
0 T I s
n o O e —
e e R
Tato themata, zvI&ste ¢is. 32., ocitaji se jiz zna¢né na hranici celé
skupiny.

5. oddil tvoti zvl&Stni samostatnou skupinku pro sebe. Neni zde
odchylnych melodickych kroku, které by opraviiovaly zataditi ji do zvl&st-

%) Jest to variant predchoziho &is. 18., ¢imZ zéroveii tento oddil souvisi tdsné
s oddilem predchozim.

9 v tomto ¢ide je znatelné vats melodické uvolnéni, takZe réz jeho vy-
stupuije stranou.

™ Toto ¢ido je Gzce pribuzné s &is. 24. Ob¢ &ida maji tyz melodicky materid
ve 2. taktu.

12) gnjzeny VII. stupei sblizuje toto themas¢is. 13. a 14.



47

niho typu, ale jest to vyrazovy smysl melodie. Melodicky materiél jest
zde tyz, jako v piredchozim. Jest to kvintova melodie a krok do horniho
VI. stupng, tedy néco, s ¢im jsme se setkali jiz nahotfe. Ale odlisné od
piedchozich pripadi jest slouc¢eni téchto dvou prvkia v jediny vyrazovy
element. Zvlastnosti téchto motiva jest to, Ze diraz melodie nespociva
zde na kvintové frazi, nybrz na melodickém kroku z I. do VI. stupné
a odtud do stupn¢ V. Tim také lisi se tento oddil od ptedchozich motivi,
kde hlavni smysl melodie spoc¢ival na melodii kvintové.

f
Jarom ¢ e e T A - =1
3L %bq s e P F e PR T ®
IX. ar. 2. d.EE P Loy = i el o B O
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Z tohoto oddilu vyrastaji dalSi varianty, které vznikaji jakoZto
dusledek toho, co bylo fe¢eno. Pravé proto, Ze hlavni diraz této skupinky
spociva na melodickém kroku |.—VI.—V. stupei (harmonicky tonika—
subdominanta—tonika), a pravé proto, Ze kvintovy krok jest zde podruzny,
vychézeji odtud motivy, kde tento kvintovy krok jest zcela vynechan
a kde pouze jest pracovano s melodickou frazi V.—VI.—V. stupei.

I T

. # ST g
d) Operosa. (- b AT,
Villarrit { 2ee me 2P LA TS et ey
e ==
e) Operosa. - * 1__ s e e s ] e
7 [ | R __E;_"I—."H"_'-._' ! _~—g—
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Ze tomu tak, a Ze tyto tii motivky skute¢né vyrastaji z 5. oddilu,
sveédei to, Ze prvni z téchto tii motivka (c) jest Micou mySlen jakoZto
variace ¢isla 32 (po pi. naopak), nebot’ jest to motiv ritornelu téZe arie,
Z niz vzat jest motiv ¢is. 32.%)

Do posledniho, Sestého oddilu této skupiny patii melodie, které
vznikaji rozSitenim a ¢astecnym figurovanim prvotniho kvintového sestupu
z 1. oddéleni této skupiny. Tim povstavaji rozvinutéjsi, formané i melo-
dicky bohatSi Utvary, u nichz ale vychodisko z kvintového sestupu mozno
dobie rozeznati. Prvni rozvinuti kvintového sestupu mozno konstatovati
na téchto dvou Utvarech:

\]arom F%ﬁ = +—¢ — — - .
37. Interm. o It Tt
2 duett, 2. d. '] 4 ‘ . } e { g 42,

- . - -
Giorno. ey L = — s aty
38. [l. ar. rit. E&E'ﬁ-—.ﬂ_— [ b £ J[ ‘.E o -—"L—‘ T E—'——[ -—'—*.‘-_ 43.

Jest zde kontinuita kvintového sestupu pieruSena pouze jednou, na
misté oznaceném - . Timto nepatrnym poruSenim méni se piece smysl
celé melodie, takze je odchylny od prvniho oddéleni této skupiny.

BohatSi rozvinuti kvintového sestupu vykazuji nasledujici melodie:

Orat. . _ .' ﬁ\ r L S — - - 1
3. X|||.ar.1.dE§i" o e e R s Tl
o e e e
o Soor. %’ = EE == e e T
. _:x % x -
P - T
o Em T Tt s
e
42 Opa' E 5P:_F - i T i_ _E_:.' :; = ...'_“'_-.Ié_. I._. z o
' XIIar2dL§ ';-ri_u.—,'f?-..'";}__%‘-.f 4

Tyto motivy jsou zéroven navzajem varianty. Maji nékteré stejné
melodické prvky a jsou zaloZzeny na stejné method¢ rozSiteni kvintového
sestupu. V3echny ¢tyry obsahuji totiz neporuseny, kontinuitni sestup
z V. do |. stupné, ale tento kontinuitni sestup piedchazi melodické
rozsiieni, a to u vSech spole¢né tim zpasobem, Ze V. stupen stoupa do
VI. stupné (x). Cislo 44. a 45. jest pak shodné v tom, Ze hned na to, pred
kvintovy sestup, klade Mica IV. stupen, jenz v ¢&is. 44. jest nepatrné

%) Ritornel ve vétding pripadi (a rovnéZ v tomto) ma tyZz motivicky materiél
jako vlastni arie, nebot” hudebné arii pripravuje.
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figurovan sestupem d — c. V ¢&is. 46. a 47. jest pak ponechan pouze vystup
do VI. stupné, jenz se ale, opét shodné u obou, opakuje. Tim ¢&is. 44. s 45.
acis. 46. s 47. jsou navzajem melodicky shodné.

Dalsi, jiZz vzdalengjsi rozSiteni melodické obsahuji dva motivy:

Jarom _ By —p g [
a. Sinfon. gs e e 48.
Menuett, —3=l = e
. » b = .
4. Gigmno, g e e et @

Cédda prvni skupina melodicka je v Micovych zachovanych dilech
zastoupena pomeérné nejvice a vyskytuje se ve vdech Micovych skladbach.
Predem také budiz podotéeno, Ze jest to typ v souc¢asné hudbé zvl. italské
velice oblibeny. Nevice motivi z této skupiny ma opera ,,L'origine di
Jaromeriz*, celkovym poétem 18. Pak nasleduje kantata , Operosa‘ s poc-
tem 10, déle ,,Bellezza“ s 8, Oratorium se 6, Giorno se 4 a Demofoonte
s jednim motivem. To jest statistika pou¢nd, nebot z ni poznavame,
Ze tento kvintovy sestupny typ vyskytuje se u Mi¢i priblizné stejng,
Ze tedy tento melodicky typ patii k nejoblibengjSim ale zaroven i nej-
v3ednéjSim melodickym obratim Micovym. Jest pak na snadé otézka, vy-
skytuji-li se primitivngjSi Utvary typového motivu pouze ve starSich dilech a
uzivé-li Mica v dilech pozdgjSich Utvart pokrogilgSich, anebo uzivali Mica
primitivnich i pokrocilgiSich tvara stejné v dilech starSich jako v dilech mlad-
Sich. V té véci je zajimavy fakt, Ze poc¢inaje kantétou ,, Giorno" melodika
Micova pribira nové varianty. OvSem, vyvoj ten neni takovy, aby vedle
toho neuzival Mica meodickych Gtvara starSich a jiz hodné obehranych.
Postupuje zde vedle sebe melodicka stereotypnost a bohatSi varia¢ni
schopnost.

Melodickou stereotypnost mozno dobie stopovati v oddéleni la.
Zde nejprimitivngj i Utvar typového motivu, ktery v celé tehdejSi hudbé
byl neobycéeiné rozsiren, jakozto ,locus communis* tehdegiSi operni hudby,
rozsiten jest po vSech dilech Mi¢ovych (vyjimaje Demofoonte). V té&o
skupince varia¢ni schopnost Mi¢ova jest minimalni. Tézko zde mluviti
o variantech, jest to stejna melodie, které uziva Mica jak v prvni, tak
v posledni skladbé. Totéz plati o Sestém oddilu. Zde ¢isla 44 — 47 maji
stejny melodicky materidl. A piece tyto melodie pochazeji z obou krajnich
del! Mica mél tedy stejny melodicky materiél pro prvni i pro posledni
své dilo. Je to doklad pro nedosti bohaty melodicky jeho fond a pro malou
schopnost variacni a malé hudebni uzravani.

Vyvoj melodiky dal se vedle stereotypnich, jiz obehranych a sevSed-
nélych melodickych atvart, ale byl maly. Zvlasteé ¢isla 22., 27., 30. a 38.
zigime¢ svym razem se odrazeji od ostatnich melodii. Z kterych dél jsou
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tyto melodie? Odpovéd jest vymluvna: pouze z poslednich, z kantéaty
,Giorno* a hlavné z kantaty , Operosa“. Cis. 22. siciliana ze sinfonie
kantaty Operosa, jest ze vSech zde uvedenych pifedchozim typam nej-
bliZsi. Ale piece odraZi se od nich uSlechtilou melodikou; siciliana tato
patii k nejlepSim melodickym vytvoram Mi¢ovym. Odchylny réz ma
Cis. 38., zvladsté svou periodisaci; s né¢im podobnym jsme se v celé skupiné
nesetkali. Podobn¢ ¢is. 27., rovnéz z kantaty ,, Operosa“ svym razem
liSi se od okolnich své skupiny. Ale ¢is. 30., opétné z kantaty ,, Operosa
jakoby ani do dél Micovych nendlezelo. Zde odchylny réz jest nejpatrnéjsi.
Dochézi skute¢né i v rdmci této jediné skupiny k melodickému vyvoji,
k nécemu novému k nové melodické variaci, které ale svym odchyl nym
nebot’ jest to u ného ojedinély mel odlcky atvar, jenz pron nebyl vychod|
skem novych melodickych varianti.

Skupina |l

Tato skupina u porovnani se skupinou piedchozi neni zdaleka tak
¢lenita. Jest to prirozeno, nebot’ zakladni typovy motiv nepiipousti sam
o sob¢&, mimo figurace, bohatSich melodickych variaci, jako na pi. ve
skupiné piedchozi. Proto v této skupiné jest melodicka stereotypnost
jeste vetsi.

Zaklad tvori ¢is. 1., kde prosté prodlévani na |. stupni provedeno
jesté v Uplné prostoté, beze vSech figuracnich prikras. Zaroven jiz zde
setkavame se s predtaktim, které pro celou tuto skupinu jest charakte-
ristické. Toto uziti predtakti z dolni kvarty, po piip. kvartovy nastup na
tézké dobé jest nutnym dasledkem povahy celého tohoto skupinového
motivu. Jak feceno, hlavni melodick&d mysSlenka spoc¢iva ve zdurazneni
prvniho stupné. Toto zdiraznéni jest pak tim G¢inngjsi, nastupuje-li po
predtakti po pi. po kvartovém nastupu. Melodie 1. c¢isla jest
zaroven Vv této dobé a i v dobé potomni vSeobecné rozsirena, opét takovy
,locus communis® jako predchozi typ, jenZe daleko ¢astgjsi.™)
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Zvlastni raz pro sebe maji nasledujici dva ¢lenové:
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Prvnich 20 ¢isel se navzdjem valné neliSi. Raznost tyka se jen
figurace melodické prodievy.’) Zvlastniho zpasobu figurace dosahuje
Mic¢a pomoci I11. stupng, ¢imz vznika typicka melodie vytvorena sestupem
tona z I11. stupné do |. stupné. Tento zpusob jest obsazen jiz v zakladni
a prvni melodii (v Sesté osmince prvniho taktu), vystupuje ale zdaraznéné
v ¢islech 15. az 20. V 18. ¢isle figurace jest vyjimecné rozsirena skokem
k hornimu V. stupni.

2. oddéleni. Figurace jest zde melodicky zdiraznéna, jest rozSirena,
takZze pozbyva puvodniho charakteru figurace a stava se samostatnou
vedouci melodii. Tim se stavd, Ze ziejmeé zduraznéni |. stupné prodlévanim
na tomto stupni zde prestava a zbyva zde pouze puvodni linie figurace,
kterd se pohybuje aspon z pocatku tésné kol |. stupné. Z piedchoziho
oddéleni prechazi sem téz obvyklé predtakti.
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1%y Ze tyto a podobné figurace nutno povaZzovati za pouhé figurovani zé&
kladniho motivu, svédéi na pf. ¢is. 14. Zde, ve zpévu uzil Mica prirozené pouhé
jednoduché prodievy melodické. Ale v instrumentalnim ritorndlu k téze arii, tedy
tam, kde obsaZeno je totéz thema, figuruje Mica nasedovné 1. takt:
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V dal8i skupince melodie jest rozSitena k dolni kvarté. Ale pocétek
melodii stale jeSté udrzuije pavodni raz figurace této skupiny.
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Charakteristické predtakti se zde opét vyskthJe aejiz ne v takové
mite jako v predchozim. Tim ale pozvolna mizi zdaraznéni I. stupné, takze
takovéto melodie se znenahla vzdaluji skupinového zékladniho motivu.

Do tohoto oddilu patii skupinka zcela svérazna, kterd jiz z pritomné
skupiny vybocuje, ale piece jen jest pribuzna s pravé uvedenymi motivy.
Vyznaduje se tim, Ze predtakti a tudiz i zdiraznéni I. stupné jest sice
ponechano, za to ale melodie stoupa do I1l. stupné, a nevraci se, t. j. raz
figurace I. stupné jest zde jiz UpIné setten. VSem témto melodiim kone¢né
je spole¢ny krok z horniho I11. stupné do dolniho Sestého (harmonicky
do subdominanty). Jest to vlastné jen motiv jeden, jenZ se na riznych
mistech opakuje, ale pravé tim tvoii skupinku pro sebe:

Jarom
32 interm. - — o —re -L'l""iﬁtb
- odidtold. P ey b e g TS m

W
AW
T



ot U e S " >
35 Jarom -%st = . = e i s ’ ,:::"-'_:" = “_'——;'- 84
A e s
- T i e e T —
N e

Ke konci uvadim motivek, ktery vychazi dasledné z pravé uvedenych
melodii, ale sam o sobé do piitomné Il. skupiny jiZ nepatii, nebot’ nema
ani jednoho ze znaka této skupiny. Melodika jeho piejima z posledné
uvedenych motivi pouze vzestup do Ill. stupné, beze vSeho zduraznéni
prvniho stupné. Tim mohl by byti tento motiv vychodiskem nové skupiny.
Protoze ale u Mi¢i se vyskytuje tento motiv ojedinéle, kladu jg sem, do
skupiny, z niZ mozno jej odvoditi.
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Ptame-li se pu lllcluuwkcm_\;?vumclu SKkupiiie, jest vupoved
skoro zcela negativni. Staci jiz zbézny pohled na celou tuto skupinu, aby-
chom poznali, Zze k n&akym novym, odchylnym melodickym typam zde
nedochézi. Bylo jiz s po¢atku fe¢eno, Ze vlastni povaha zékladniho motivu
tézko pripousti ¢etngjSi variace. Jest to mozno pouze na podkladé figuraci
a tim jest jiz moznost ta hodn¢ obmezena. Také jsme poznali, Ze tam,
kde dochazi k volnéjsim variantim, ocitame se jiz mimo skupinu. Tedy
v povaze této skupiny jest, Ze melodické variace zékladniho motivu jsou
zde predem omezeny. K tomu pristupuje jesté ta okolnost, Ze zakladni
motiv néleZi k nejobvyklejSim locis communibus v této dobé, takZe cela
tato skupina vyrusta z melodie vSeobecné uzivané, co chvili se ozyvajici
v soucasné hudbé¢ svétské. A nad tento locus communis Mic¢a v této sku-
piné nového nic nevytvoril.

Nutny vysledek této skupiny, zvl&sté v prvnim oddéleni, jest melo-
dicka stereotypnost, daleko vétsi, nez-li v predchozi skuping. Ale pravé
proto nutno poloziti otdzku o po¢etném zastoupeni této skupiny v Micové
dile, nebo-li, postiehl-li Mi¢a ztrnulost této skupiny a vyhnul-li se ji tim,
Ze ji ve svych dilech omezil. Prekvapuje pak pocetnost pravé této stereo-
typni skupiny u Mi¢i. Poétem 35 ¢isd zastava malo pozadu za skupinou
prededlou. Clenové jeji rozprostiraji se po vsech dilech Migovych. Tedy
ani chronologicky zde neni Zadného vyvoje. Oratorium mé celkem 5 ¢lend,
Bellezza 3, Jarom. 12, Giorno 3, Operosa 11, Demofoonte 1. Opera ma
poc¢et pomérné znacny a totéz plati o posledni kantaté Operosa, kde
pomér zastoupeni jesté prevySuje pomér v opere. V dusledku toho setka-
vame se na ruznych mistech Micovych dél se stejnymi melodiemi,
tedy s prejimanim starych melodii s nepatrnou obmenou. Tak poucnd je
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podoba ¢is. 3. a 5. Obé jsou z riznych dél, ¢is. 3. z opery o Jaroméricich
(z r. 1730), ¢&is. 5. z kantéty , Giorno* z r. 1732.'°) Ze by to bylo védomé,
tehdy velice obvyklé pigimani starSich melodii, neda se v tomto pripadé
dobie mysliti. Jest to spiSe mimovolné prejimani, které ma pric¢inu v tom,
Ze urcité melodické typy v Micové tvaréi fantasii ustrnuly, staly se z nich
stereotypni hudebni formulky, které se mu vtiraly stale, zvlasté tam,
kde jeho tviirei ¢innost umdlévala.'’)

To pak je tim vymluvngjsi, Ze Mica uziva ¢asto tychz melodickych
typi v jediném dile rychle za sebou, ba ¢asto bezprostredné za sebou.
Dokladi je zase v této skuping nekolik.'®)

Skupina lll

Zakladni motiv této skupiny je sestupna stupnice z VIII. do I.
stupné. Motiv tento nalezi opét k nejvice uzivanym v soucasné italské
hudbé. Co chvili ozve se tento charakteristicky oktavovy chod v sou¢as-
nych skladbach at’ jiZz jako skutecné thema, at’ jako mezivéta anebo ja-
kozto zavér. Italska operni hudba jest timto motivem v pravém slova
smyslu pieplnéna. Pii tom tento charakteristicky melodicky chod vysky-
tuje se pomérné v nepatrnych variantech; kde se s nim setkavame, tam
ma tutéz stereotypni formu. To pak, jak uvidime, prechazi i do Micovy
melodiky. Jest ku podivu, Ze motiv, ktery by byl schopen nejbohatSich
variaci, vyskytuje se skoro vyhradné v puvodni podobg.

Mica, ktery jest ve vleku soucasné italské melodiky, neusel prirozené
tomuto lakavému motivu, ktery tak ¢asto byl skladatelim vitanou pomoci
z nouze, kde pramen melodiky vyschnul. Proto u ného se setkavame s timto
motivem takika na kazdé strance. Zde pak nebylo ptirozené ukolem,
uvadéti vSechny tyto pripady. V této skupiné zaznamenavam pouze ty
motivy, které tvori skutecny motiv (thema) v tom nebo onom utvaru,
které tedy nepiejdou jen mimochodem.
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%y Obs melodie maji tyz meodicky materid. V tabelarnim sestaveni
mel odii naznageny jsou ¢asti shodné a spolu korespondujici.

) Podobné shoduji se ¢is. 19. a20., vzddené od sebe intervalem 2 let.
Zde ke stgnému melodickému materidu pristupujei stgnaprace (posunuti do
I1. stupné). Podobnych dokladii je vice a jsou zietelné na hotgjSi tabul ce mel odii.

'8 Napi. ¢is. 10., 11., 13. a14., jeZ vSechna jsou z opery 1'Origine di Jaro-

meriz, ato tak, ze na pt. ¢&is. 10. a 11. jdou bezprostiedné za sebou. Podobnych
piikladi je fada.
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Zajimavou, ale ojedinélou obménu skyta ¢len, kde oktavovy sestup
jest vméstnan do tempa menuettu a melodicky kromé toho uchyluje se
od predchozich tim, Ze vynechan jest VII. stupei.
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VSichni tito ¢lenové maji z&kladni motiv na pocétku. U dalSich ¢lend
ale oktavovy sestup nevystupuje samostatné, nybrz po kratkém, bud
pultaktovém, nebo celotaktovém mel odickém predtakti.
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Pii tom ale oktavovy sestup je tak zduraznén, Ze neni pochyby
o tom, kde je vlastni smysl celé melodie.™)

V této skupiné zakladni motiv objevoval se stéle v téZze podobg,
po pif. v nepatrné zmeéné. Néjakych skute¢nych variantt v Micové
dile

%) V ¢&is. 9. jest ono zdiraznéni naznateno opakovanim celého sestupu.
TaktéZ v ¢&is. 10. ve zkracené formé. Toto zkraceni jest u Migi ¢asté a tvori spojo-
vaci ¢len s prvni skupinou.
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nenalézame. Jest zde ale za to malé oddéleni, kde jest volné rozvinuta
melodie na zakladé skupinového motivu. Nejsou to sice varianty, ale jsou to
melodie ohrani¢ené a vymezené jednotlivymi tony skupinového motivu.
Tedy néco podobného, jako je posledni oddéleni v prvni skupiné.

Prvni ¢islo nema stupnici Uplnou, kon¢i 111. stupném. V druhém
(13) cisle setkavame se opét s charakteristickym pieskocenim sedmého
stupng.
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DalSi stupen rozvinuti melodie na tomto podkladé ukazuji nasledu-
jici dva ¢lenové, z nichz ¢len druhy vyznamenava se jiz znaénym, ovsem
sekvencovitym, rozSirenim melodie.
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Zvlé&sté posledni melodie jest zna¢né odlisna svou rozvitosti a presnou
formaci, kterd dava zakladnimu motivu skupinovému tim vice vyniknouti.
Sestym stupném pocinaje vzdy nasledujici zakladni ton melodie (oznaceny
zde *) nastupuje na téZkou dobu sestupnymi sekvencemi, takze cast
a+ b odpovida ¢asti a' + b', a liSi se pouze vysSi polohou o malou tercii.
A na dotvrzeni, Ze zéklad celé melodie tvori prosty oktavovy sestup,
ukoncuje Mica celou melodii pavodnim stupnicovym zavérem, jakoby
chtél ukazati vliastni kostru celé melodie.

Melodicka ustrnulost jest v této skupiné daleko vétsi nezli v pred-
chozi. Jest to tim napadnéjSi, protoze pravé tento oktavovy sestupny
chod piipoustél bohatsi, jak rytmické tak i melodické varianty, jak ukazuje
¢is. 8, kde ze zakladniho motivu vytvoren jest rozko3ny, bezstarostnou
a naivni naladou vynikajici menuet. Jest to ale jediny odchylny variant
od neustalého, stereotypniho znéni pivodniho motivu. Mi¢a se dava zde
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prost¢ unddeti tehdgSimi béZnymi melodickymi typy. Stereotypnost
stupiiovana je jeste stejnymi zavéry a stejnou rytmickou formulkou

Hledame-li rozSiteni typu v dilech Mi¢ovych, dojdeme k poznani
jesté veétSi melodické chudoby Micovy, nezli jsme konstatovali ve skuping
predeslé. Ze vSech 15 zde citovanych ¢lena vzato jest z opery 9 ¢lend,
tedy pres polovici. Zastoupeni jich pak je takové, Ze Sestkrat uzito jest
v jediném dile naSeho motivu nikoliv mimochodem, ale jakozto hlavnich,
pocatecnich motiva v arii po pt. v ritornelu. A ne dosti na tom. Tohoto
motivu uZito jest ve ¢tyfech za sebou nasledujicich ariich, a v jedné z nich
dokonce v prvém i v druhém dile, bez n¢jaké podstatné melodické a ryt-
mické variace. Tim ovSem vznika melodickd monotonie a ustrnulost, ktera
nas piesvédéuje o tom, Ze melodicky fond, vynalézavost a autokritika
u Migi nebyla velika.

Skupina IV

Zakladem jest diatonicky vzestup z prvniho do patého stupné. Jest
to motiv, ktery, podobné¢ jako motiv prvni skupiny, jest schopen zna¢ného
variovani. Skutecné tato skupina vynikd pomérné znacnym bohatstvim
odchylngjsich varianti. Celé skupiné spolecny je melodicky navrat z patého
stupné k stupni prvnimu, at’ jiz zpét do toniky, nebo do dominanty anebo
i do vzdalengjsi toniny.

Pavodni, primerni formu téo skupiny dluzno hledati v téchto ¢lenech:
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DalSi dva clenove maj1 spolecne stale zaznivani spoani kvarty, ¢imz
se témto ¢lenim dostavé odchylného razu:
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Z&akladni motiv je u nasledujicich ¢lent pozménén rytmicky, ¢imz
dochézi k novym odchylnym obménam:
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Skupinka tato zajimava jest jednak tim, Ze jsou to varianty opét
zcela rizné od pavodniho skupinového motivu, ale zvlasté pouéné jest,
kterak ze ¢lent 7 a 8 vyrusta zcela logicky ¢len 9 — dneSni zlidovéla
mdodie®)

DalSi skupinka spoc¢iva v tom, Ze melodie, po dosaZeni patého stupné,
skoc¢i k stupni osmému, a to bud’ bezprostiedné, bud prostiednictvim
stupné prvniho.
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Kone¢n¢ nasleduji dvé obmény v ten zptisob, Ze pieskakuji druhy
stupen. Jinak jest podoba téchto dvou ¢lent s primérnim ¢lenem velice
blizka, a zvl&ste ¢is. 14 se v druhém taktu s ¢is. 1 shoduje témét slovné.

2y Srovn. Erben &is. 165.
) Zp&v matoto themav 2. taktu takto pozm&ngné:
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ale vychodiska zvlastniho, nové skupiny, jsou v Mic¢ové zachované melodice
ojedinglé, a proto je uvadime zde jakozto posledni a nejzazsi varianty:
A
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Melodicka stereotypnost v této skupiné neni tak velka jako v pred-
chozich. Mame zde mélo ¢leni, které by mély tyZz melodicky a rytmicky
vyraz, jako jsme poznali v piedchozich skupinach. Naproti tomu jest zde
variaéni ¢innost daleko uvolnéngjsi. Kazdy ¢len zde prinasSi néco nového,
novou rytmickou a ¢astecné i melodickou Uchylku, coz mozno dobie sto-
povati v tabearnim piehledu. Tak na pt. ¢len ¢. 9 ma jiz zcela jiny melo-
dicky raz nezli ¢len prvni az Sesty. Podobné ¢len 12 svou rytmikou se
[iSi ode vSech ostatnich, a piece melodicky stoji v nejtésnéjSim spojeni
s cdou skupinou. Zde rozhodné variacéni schopnost Micova ukazuje se
piiznivéji. Také ¢asové mozno tento vyvoj konstatovati, nebot’ pravé onen
odchylny, relativné novy ¢len ¢is. 9 jest z roku 1735, z dila, v némz jsme
jiZ poznali podobné nové varianty ve skuping prvni.

Skupina V
Zaklad této skupiny tvoii sestup z |. stupné do spodniho stupné
pateho. - _E" = e SO e Wil — !_p: -
1. Orat. oy B e e f - 119
. ar. rit. g - - " " s '
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Tento primerni motiv vyskytuje se v Mic¢ov¢ dile jen jednou. Dalsi
melodicky Utvar této skupiny spociva z bezprostiedniho kvartového skoku
z |. do V. stupng, nacez melodie se vraci vzestupné do stupné prvniho.

2. Vlf]aéron% d. Eg? ! Ef"{ :_E £ 'l FEf £ __F_—P"j Jf z [ipe 120.
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Pouhy variant téchto dvou motivia jsou nasledujici melodie, v nichz
po kvartovém skoku jde melodicka linie ke snizené dolni septimé, ¢imz
setémto melodiim dostava charakteristického modulacniho zabarveni.
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Z&kladem dalSich ¢tyr ¢leni jest sextovy krok, ktery opisuje melodie z dol-
niho V. stupng, nacez se vraci do stupné I., po pi. i nize k dolnimu V. stupni.
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V 9. ¢lenu jest nepatrnd melodicka variace zptisobena tim, Ze zakladni
melodie jest augmentovana na septimu.

Vyzna¢nym znakem poslednich dvou ¢lenu této skupiny jest pouhy
skok do dolniho V. stupng, ktery se nijak dale nerozvadi:
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Pocetné jest tato skupina v dile Mi¢oveé zastoupena malo, jesté
méné nezli piedchozi. Jest to jiZz skupina vice podruzna. Mica také vyvodil
v ni mélo variaénich moznosti. Clenové skupiny vyskytuji se ve v3ech
zachovanych dilech Mi¢ovych. Vedle toho ale setkavame se zde opét se
znamym nam jiZ piejimanim stejnych melodii z dél starSich. Tak melodie
¢is. 2 a 3, jez jsou zalozeny na stejné melodické mySlence, objevuji se po
sobé v dobé péti let, mezi r. 1730 a 1735. Podobné melodie 4 a 5, které
jsou zcela shodné melodicky, zaloZzeny na snizeném VII. stupni, jsou
v dilech od sebe oddalenych dobou 2 let. Skupinka ¢lent 6—9, navzajem
tak ptribuznych, rozestiena je pies vSechna v celku zachovana dila, tedy
pies 18 let.

Skupina VI

Posledni tato skupina tésné souvisi ve svém vychodisku se sku-
pinou Il. Podkladem jejim je oktavovy skok z VIII. stupné do stupné I.
po pf. naopak, anebo stylisovany tento skok bud diatonickym b&éhem
spojujicim tyto dva stupné, anebo rozlozenym akordem. Tim ale, Ze ¢asto
dochazi k obzvlastnimu zdaraznéni VIII. nebo I. stupng, jsou motivy
této skupiny ¢asto podobné motivam skupiny I1.

U nékterych ¢lent jsme i na rozpacich, neméli-li bychom spiSe je
ptitaditi do Il. skupiny, jako na pi. u tohoto prvniho ¢lenu:
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Podobné je to s nasledujicim ¢islem, kde ale oktavovy skok vystupuje
jiz vice do poptedi.
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V dalSich ¢lenech ale oktavovy charakter jest jiz zcela jasny, takze
tvoii hlavni vyrazovy prostiedek této skupiny.
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Prechod k dalSimu oddilu tvoii melodicky motiv, v némz oktavovy
skok jest houslové sestylisovan stupnicovym béhem vzhuru.

P = .
5, xiloarrit. [ l”.ﬂ ’-'—-dﬁ"’?‘l"*' v "'3 ;L.- & .:} 134.
[
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Déle je oktavovy skok stylisovan rozlozenym akordem. Ze Mica
tento rozlozeny akord povazoval za vokalni stylisaci zde uvedeného vze-
stupného béhu, svédéi to, Ze uvedené thema z ritornelu obménuje ve
vlastni arii v nasledujici motiv rézu ¢isté vokalniho:

Jarom iy p—s T S MNe TPl et
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Odtud pak vyrista delSi fada ¢lend, jichz melodie zaloZzena na rozlo-
Zeném akordu, vzestupném i sestupném, postupujicim z I. do VIII. stupné
a naopak.
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Tato skupina patii k nejméné zastoupenym v Mic¢ové dile. V kan-
taté ,Giorno" av ariich v Demofoonte se nevyskytuje. Pocetné nej-
vice zastoupena je v oratoriu, opefe a kantaté ,Operosa‘. Pro Mic¢ovu
variacni schopnost jest to zajimavy piipad. VySel ze stejného motivu,
ale v dalSim poloZil diaraz v obou piipadech narizné prvky melodické.
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£ 3
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Zvl&stni skupinu, zcela pro sebe, tvori melodie druhych dila arii.
Meéelodie tyto bylo by sice moZno zaraditi do nékteré z piedchozich skupin.
Tak skupina |. a zvlasté skupina Il. jest zde ¢etné zastoupena; u vétSiny
nize citovanych motivia da se melodicka linie zredukovati na skupinovy
motiv 1l. skupiny. Také u vétsSiny jich setkavame se s charakteristickym
kvartovym piedtaktim nebo kvartovym nastupem, tedy s né¢im, co
patiilo k podstaté skupiny II. Ale zde Ipéni na predchozi methodé nebylo
by spravné, nebot’ by zakalilo obraz Mi¢ovy melodiky. Ariovy druhy dil,
a sice v mekkeé toning, tvori u Mici (plati to také o soucasné videnské opere)
zcela zvlastni melodicky typ pro sebe, jenzZ predstavuje samostatnou skupinu.
Pri posuzovani této melodické skupiny pouhymi melodickymi znaky jiz ne-
vystatime; nutno zde piibrati v Uvahu periodisaci a harmonicky podklad.

V8em témto ¢lenim spolecna jest piisnd periodisacéni symetrie. VZdy
jeden nebo dva takty tvoii predvéti k drunému po pi. k dalSim dvéma
taktam, a to tak, Ze zavéti i melodicky vychézi z predvéti. Neni-li tyz
melodicky material v obou ¢astech, jest zde vzdy tyz rytmus, coz dodava
obéma ¢astem piisné uzavienosti. Tim, Ze jest rytmus v celé véte steny,
vynikaji vSechny tyto melodie zvlastni raznosti a urcitosti, ktera lisi
tyto dily ode vSech ostatnich motivi Mic¢ovych.

Motivy tyto rozdéleny jsou zde dle harmonického podkladu. Nej-
diive jsou motivy, v nichZ prevliada zékladni tonina. Mdodie pouze ve svém
stiedu vybocuje do dominanty a vraci seihned do toniky.%)

Z&klad tvori jednotaktova melodie, nijak blize ¢lenéna.
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Dalsi oddil jejiz jasny:
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23) Forma celé periody ve Il. dilu arie rozpada se pravidelné na dva
dily: v periodu (,vétu*) v uzsim slova smyslu a v sekvence. Tyto ptipojuji
se bezprostiedné k prvni ¢asti a skoro vzdy moduluji do dur parallelni tercie,
at’ vySSi nebo nizsi. Tyto sekvence zde v Gvahu nebereme — bude o nich fe¢ v
dal§im; zde posuzujeme pouze periodu v uzSim slova smyslu, tak, jak
nahote charakterisovana.
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V dalSim oddilu jsou melodie, v nichz prevaha toniky je vyvéazena
dominantou, a to tim, Ze touto dominantou motivy kon¢i. Pocatek tvori
opét dva ¢lenové s pouhym piedvétim, bez obvyklé periodisace.
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Konecny oddil této skupiny sloZen je z motivi, jichZ zavéti moduluje
z toniky do nékteré paralelni toniny, a sice bud’ do dur horni tercie (coz
je nejcastéji), nebo jinam.
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Odpovéd na otazku melodického vyvoje v této skupiné nedopada
pro Micu ptiznivé. Neni pochyby, Ze mnoha z melodii zde uvedenych
sama o sobé vynika nad jiné motivy Micovy pravé svou melodickou a ryt-
mickou raznosti.

Porovname-li vSak jednotlivé ¢leny celé této skupiny mezi sebou,
dospéjeme k piesvédéeni, Zze Mica zde stejné ustrnul na urcitém typu,
jako jsme poznali ve vétsing piipadt  piedchozich skupin. Jiz téz perio-
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disace, ktera zde (s nepatrnymi vyjimkami) opakuje se u kazdého ¢lenu
piitomné skupiny, pusobi nakonec jednotvarné. O tom mozno se pie-
svédgiti témef matematicky. Zadné z predvéti zde uvedenych ¢lena ne-
obsahuje vice neZli 8 rytmickych jednotek (osminek). Uniformita jest zde
takovd, 7e pocet téchto jednotek kolisd pouze mezi &islem 6.—8.%%) To
znamend, Zze Mic¢a mél pii komponovani schéma téchto 1l. dilid ariovych
tak utkvelé, Ze je nikde nerozsitil, Ze zcela mechanicky naplioval toto
schéma novymi notami, Ze ani na jednom misté se neodvazil prekrociti
toto periodisa¢ni schéma a napsati melodii SirSi, rozvinutéjsi. Je v tom
novy doklad nedostatki Mic¢ovy varia¢ni schopnosti, jeho melodické
a v tomto ptipadé i formalni ztrnulosti.

Tento typ druhého ariového dilu vyskytuje se ve vSech skladbach
Micovych a neni zde zadného rozdilu v dilech pozdéjSich. Zajimavo jest
jen, kterak ¢lenové této skupiny, které melodicky se namnoze velice malo
od sebe lisi, objevuji se ve vSech Mi¢ovych dilech — opét doklad pro ne
dosti bohaty melodicky fond Micav. Tak ¢is. 6. a 7. spolu melodicky tésné
souvisi, a¢ jsou z dél raznych. Vice ndpadna jest téméf slovna shoda (i to-
nina je spolecnd) mezi ¢is. 16. a 17., a¢ melodie ty déli doba dvou let. Zde
nemame co ¢initi s védomym pieimanim, nybrz s pigimanim mechani-
ckym, jeZz si vysvétlujeme utkvélosti podobnych forem melodickych ve
tvar¢i fantasii Micové. Mezi ¢leny ¢is. 19. a 20. je blizkost spolecnym
harmonickym spadem, a¢ jest zde ¢asova mezera péti let.

Stejné jako v predchozich skupinach také zde mame doklady, Ze
stejné melodie jsou za sebou v jediném dile. Tak ¢lenové ¢is. 3. a 4. jsou
zalozeny na stejném melodickém materidlu, pouze rytmicky se ponékud
razni. Jinak ale ¢ast a jest v obou shodna. A tyto shodné melodie jsou
z arii tésn¢ za sebou nasledujicich. Taktéz ¢islo 11. a 13. jsou navzajem
jen nepatrné varianty; ¢is. 13. jest melodicky pievrat ¢isla 11. Jdou pak
za sebou ob jednu arii. Kone¢né ¢is. 19., 20., 21. a 22. maji spolecny harmo-
nicky spad do dur svrchni tercie, a¢ jsou vSechna opét z téze skladby.
Tedy to, co jsme konstatovali v piedchozich skupinach, vyskytuje se
v plné mitei zde.

*

Ve skupinach zde probranych vy¢erpan je motivicky material Micav.
Vedle ucelenych motivi maji u Mi¢i, jako vSude jinde, nemalou
Ulohu jini, menSi melodicti ¢initelé, jez poznati jest neméné dilezito pro
vniknuti do Mi¢ovy melodiky a do methody jeho melodického tvoreni.

) Poucna je v tomto sméru statistika cleni vykazujicich pred- a zavéti
pravidené. Z nich ma kazdy dil po Sesti osminkach: ¢is. 6., 7., 15., 16. a 17.; po sedmi
osminkach: ¢is. 2., 5., 8., 11., 13., 14., 23. a 24.; po osmi osminkéach: &is. 12., 18,
19., 20, 21. a22.
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Jest to predevSim chromatika, jez vystupuje jako zpestieni melodiky.
Chromatika u Mic¢i jest zastoupena ve zcela malé mite. Jest podivno,
Ze v dob¢, kdy ji uzivano v melodice (a ovdem i harmonice) s takovym
aspéchem, u Mi¢i mizi skoro Uplné. Nenajdeme ji ani tam, kde bychom
ji jinak s bezpe¢nosti hledali t. j. v sinfonii oratoria. Pravé volné Gvody
téchto sinfonii jsou pravidelné zaloZzeny na melodické i harmonické
chromatice. U Mi¢i ale neni po takovéto chromatice ani pamétky. Chro-
matické chody melodické vystupuji v Micove dile ojedinéle. Mazeme uvésti
pouze pét priklada, z nichZ z oratoria jsou tii:
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Z ostatnich dél mozno uvésti pouze operu a kantatu ,Operosa”.
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Vidime, Ze cela tato Mic¢ova chromatika jest nejen kvantitativné
slaba, ale ze ani kvalitativné nijak nevynika a je zcela vSedni. Pouze ¢is. 170
jest zajimavéjsi. Je to ale jediny doklad. V Micové dile nehraje tedy
chromatika vyznac¢né tlohy a nema zde také vyznamu.

Mica ve své melodice ¢asto vraci se k drobnym melodickym tvarim,
jez mohou miti dosti dileZitou Ulohu, a které ¢asto se zvrhavaji v manyru.
Na dulezité z nich zde poukaZzeme.

Vdice rad uziva Mica ve svych melodiich septimovych krokii. Nejsou
to ale septimy pratahové, s jakymi se v soucasné hudbé precasto setkavame,
nybrz septimy na podkladé dominantniho septakordu. Mic¢a tim dociluje
nékdy naivniho, mozno-li tak tici lidového, zabarveni melodie. To nejlépe
vysvitne z téchto vybranych prikladu:
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Nékdy ovSem septimovy krok jest augmentovan v krok nonovy,
jako na pt. zde:
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Ddle setkdvame se uprostied vétSich melodickych celka s urcitymi
drobnymi melodickymi Utvary, které mezi samostatné motivy bychom
nemohli zaraditi, ale které piece jen jsou pro melodiku Micovu dil€Zity.
Spolecnym jich Ukolem jest to, aby melodii rozvijely vice do Sitky a aby
proud melodicky posunovaly ku predu. Castym takovym motivkem

jest tento:
- . -
e
S nim a s jeho varianty setkavame se u Mi¢i velice ¢asto. Bud’ pie-
béhne jen mimochodem, anebo z ného tvori Mic¢a neékolikataktovou me-
lodickou frazi ato bud’ pouhym opakovanim motivku:
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Anebo nepatrnou obménou, jako na pr.:
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VétSinou ale uziva Mic¢a tohoto motivku jen ojedinéle, prechodng,
za ucelem prodlouzeni melodie. A v této jeho funkci setkavame se s nim
velice ¢asto.

DalSim takovym prvkem, jesté ¢astéji se vyskytujicim v Micove dile,

- S
jest tento jednoduchy motivek: Eg’ — —  Kdezto pred-

e kg
1 g e —

chozi motivek tvoril i misty delSi melodickou linii, tiebas primitivni, vy-
stupuje tento vzdy jen ojedinéle a v sekvencich a vzdy jen ve funkci
prodiuzovati melodické fraze. Zvlaste ¢asto setkavame se s nim v obou nej-
rozsahlejSich zachovanych dilech Mic¢ovych, v opere a kantété ,, Operosa’“.
Ze pravé zde, vysvétlime si tim, Ze pomérna déka téchto dél ¢ginila na
mel odickou tvirci ¢innost Mi¢ovu vétsi pozadavky, takze si vypomahal
timto motivkem.

Vedle téchto melodickych prvki uzivd Mica ve svych dilech riznych
melodickych forem, které zvlasté rady prechazeji v melodické manyry.
Sem patii predevsim typicka melodicka prodleva, ktera spo¢iva v tom,
Ze melodie se vraci stéle k jednomu ténu, ¢imz vznika zndmy melodicky
Gtvar, ktery ovSem neni v této dobé pranic zvlastniho. Ale uvadime jgj
proto, Ze u Mi¢i ma c¢asto dilezitou tlohu v melodickém tvoreni a ze
zde nékdy vykazuje formy dosti typické.

Nejprimitivngjsi a také nejvsednéjsi je prosty navrat k spole¢nému
ténu jakozto kvinté toniky:
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Harmonicky zajimavéjsi, protoZe ne tak samoziejmy, jest nasledujici
priklad:
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Zvlastnosti nasledujicich ¢lend jest, Ze spolecny ton neni V. stuper,
nybrz stupen prvni.
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Mnohem oblibengjsi a tudiz i ¢ast¢jSi melodickd manyra Micova jest
drobny, nepatrny melodicky krok, jehoz zakladem jsou dva sestupné tény
Sestého a patého stupné, jenz ale vyskytuje se i na jinych stupnich neZli
téchto jmenovanych, a ma pak raz pruatahu. Jest to manyra, kterou nazyva
Riemann mannheimskym povzdechem (Seufzer). Jest az napadno, jak
¢asto se s timto drobnym melodickym prvkem setkavame v Mi¢ovych
dilech, ajak ¢asto vypomaha Micovi z nouze pii melodické invenci.

Setkali jsme se s nim jiZz nekolikrét v analysi piedchozich skupin.
Zde poukaZzeme na takové pripady, kde tento motivek vystupuje samo-
statné. Obmezime se ovSem jen na typické ukazky.

Ve svém puvodnim vyznamu (sestup ze VI. do V. stupné) vystupuje
tento prvek v nasledujicich dvou ptikladech:
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Na jiném stupni, ale v téZze melodické funkci, objevuje se tento me-
lodicky krok v nésledujicim piikladu, kde je patrno pouhé mechanické
posunovani melodie:
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S oblibou uziva Mica tohoto kroku téz pired zaverem, kde chce melo-
dicky proud rozSititi a vypomaha si pouze témito dvéma tény. Za priklad
mMoZno uvésti jeden typicky:
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%) Viz ¢fs. 5., 6., 7.,26.,27., 89., 114., 117., 119., — cituji zdedle

¢isel radovych (na pravo od piiklada).
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Mica neuziva tohoto melodického prvku jen v menSich melodickych
frazich, jako zde jsem uvedl. Casto vypliiuje jim delSi melodické celky.
Pouc¢ny priklad poskytuje menuet ze sinfonie kantaty , Giorno®“. Zde
v celém prvnim dile pouZito tohoto melodického kroku, jenz se zde vysky-
tuje skoro ob takt a ma ziggmé za Ucel posunovati melodii stale ku piedu.
Jiny piiklad pro to je aryvek ze sinfonie kantaty , Bellezza", na némz
je zigjmy pritahovy raz sekundového kroku:

gal gﬁ = _'_j_E‘.'::_

i ""_
1;.‘.;—!'5 = _':""__l"'-" "____',_' 193.

K melodickym manyrdm nutno kone¢né pricisti zavery. OvSem zde
byl Mica zcela ve vlieku své doby. Proto zde bliZSi analysa je zbytecna,
tteba jen konstatovati hlavni typické ptiklady zaveéra.

Vedle ¢astych zavéra tohoto typu:

Jarom.
XVI. ar. 2. d % .

uzivad Mica velice ¢asto zavéra pomoci zékladniho motivu skupiny ¢is. 111,
anebo pomoci prostého oktavového skoku. Nésledujici typické piiklady
to dostate¢né objasnuji:

e e e e - 194,
fE=====nEe=

v

Orat. L o ) - o
S—5 - A T ]
= - v
Operosa. 2 -
I. e?r. rit. %#:E e S E —;-.' =l 196.
= ;a.;.._:_:"‘..:l: =t e
Oratl. g _ F- R ._:__T'.__'j_ —
I, ar. 1. d. F% ey e 107,
L L - d; i P o e R
Bell. kbt
Sinf. E '__E"' P _JE_ T — 198.

Také treba uvésti piipad, kdy Mica zavér prodiuzuje tim, Zze melodie
pozvolna stoupa v sekvencich bud’ z 111. nebo ze IV. stupné aZ k tonice,



73

nacez pak nasleduje obvykly zavér. Vznika tim typicka forma zavéru, jak
ukazuji tyto dva piiklady:

Giorno. . ., ¥
| ar. rit. Eﬁﬂ-ﬁIﬁE' ettt f '_“F'"'_E P e 19
| B =
Giorno.
Sinf. 200.

V melodice Mitovd hrajl konetnd dlohu melodické prvky, jim# se
dostivd zeeln zvlidtniho, swérazného zabarveni syimikou. Motivy sem
spadajici miZeme uvésti na jeding rytmicky typ: na symbopre. Mica niiva
synkopy rid a ¢asto. Melodie, zaloZend na rytmickém ttvaru .f" . u#il
Mica v 1. ani kantity ,,lBellezza’ v 1. dile. Téie rytmické formy, jen po-

()
nékud vanované v dtvar 2 #* r ufivi Mica nékohkrat, Je zapmavo,
— |

. 2 a — W)
ie v oopete wihito teto figurky tikat:

Jarom. _ F . . N _—
Sinf. Allo. t@ i "_=_=_ e :_ _E.. I_Fl-_,t_. '_;,a_ s _:P 201.
= S — _L__
Jarom. b u L A T—
V. ar. rit. : #__:!';':_':’__ — ]r F‘E :I: : 1 -j-.:_.f_'... _:___.;:—F—!— 202.
S — c —— =
~ Jarom. - i .
Sinf. Menuet. —a Jr_.T_g # 203

—
Orat. o o e e I e e YY)
IX. ar. 2. d. o = S N e S P S jf S

Be'f'- 205.
Sinf.

Gé'orfno 206.
ni

Sinf. 207.
Allo.

Jarom. 208.

Il ar. 2.d.
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Vl. ar. 2. d. s ?
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Jest napadno, Ze nejcharakteristictéjSi z téchto piikladi jsou pouze
instrumentalni (&is. 203., 205., 206., 207.).%°) Neni to ndhodou, nebot’ charakte-
ristickd synkopa vznika technicky a mechanicky na houslich zménou
smyku. Tyto ¢asté instrumentélni, mechanicky vznikajici synkopy precha-
zgji pak i do hudby vokalni. Setkavame se proto s nimi tak ¢asto v lidové
hudbé. ,Lidovy“, nebo, chceme-li to zde jinak nazvati, prosty, naivni
charakter téchto uvedenych ptikladu jest patrny.

Dosud probirali jsme melodiku se zienim k pouhému melodickému
materialu, t. j. ponechali jsme dosud stranou otazku, jakou methodou
rozviji Mica tento materidl ve vetSi melodické celky. Otazka ta ovSem souvisi
s otazkou o forméach, ke které co nejdiive dospéjeme. Piece ale mozno
do této kapitoly o melodice zahrnouti celou skupinu, ktera tvori prechod
do kapitoly o formach. Jsou to sekvence (po pi. koloratury), které nutno
podrobiti aspon stru¢né analysi po strance melodické. Formalné nemaji
sekvence zadného zvl&dtniho interesu. Ze pii tom nutno téz bréti v Gvahu
harmonickou stranku, rozumi se samo sebou.

Zname-li blize videniskou italskou operu této doby, piedevSim ovSem
Caldaru, nepodivime se premiie sekvenci a koloratur u Migi. Za Uc¢elem
posunovani melodie uzZiva Mica sekvenci, které spocivaji v tom, Ze drobna
melodicka mySlenka jest rozvadéna opakovanim pies rtizné harmonické
stupn&.?’) Proto v&imati si zde budeme jednak melodického materiélu
téchto sekvenci, jednak zaroven harmonickych sledia, které urcuji raz
a spad sekvenci.

Melodicky sekvence neptindSeji nic nového. Neprekvapi nas to,
uvazime-li, Zze Mica nemél ve svém okoli popudd, jimiZz by byl veden k pro-
hloubeni sekvencovych motivi. VSechny skupinové motivy jsou zastou-
peny v sekvencich. Podobné i melodické manyry. Vedle toho setkavame
se jedte v sekvencich s jinymi, drobnymi melodickymi prvky, jeZ jsou zcela
mechanicky posunovany od stupné k stupni, beze v&i melodické tvorivosti.

Tak na pf.:
Operosa. ) | R ey S
X.ar. 1. d. [ S T P e i~ s S e et e T e
% ET;|_'-E_':_:,-'E. T ri——— __ﬂ- 1- 210.
Operosa. - - - . <
Xila. Ld [T tap it T PappatTag a1 219
E ——— —— e e

%y Viz téz &fs. 188.a189.

"y V tom vychézi, jak jeté uvidime, Mica velice (izce z Caldary: Caldara
ma v operach i v oratoriich tyZ zpisob. Upozornil nai negnovéji H. Goldschmidt
(Die Lehrevon der vokalen Ornamentik, 1. 1907, str. 52. anad.).
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Harmonicky podklad sekvenci jest téZz bézny, ackoliv zde
dociluje Mica jiz lepSich vysledkt. Zde probereme hlavni Micovy
zpasoby harmonického zachazeni se sekvencemi.

NejprimitivnéjSi zptisob, kterého uziva Mica se zna¢nou oblibou,
jest vzestup paralelnich kvintakorda. Nékteré typické piiklady zde
nasleduji:

Jarom.
Vli.ar. Il. d.

V prvnim piipadé kvinta nasledujiciho kvintakordu v melodii pti-
pravena neni, a proto patrné, aby nevznikly paralelni kvinty, piipravo-
vana v cembalu vzdy na posledni ¢tvrt kazdého taktu. V dalSich dvou
je kvinta vzdy v melodii anticipovana. Jen ponékud lisi se od uvedenych
piikladt nasledujici, kde jest sice vzestup kvintakordia ponechén, ale
jest sprostredkovan vzdy sextakordem, lezicim natémz zékladnim tonu.

Jarom. Er— y——
. i . e — g L —— @ | T & e T 216.
Xill. ar. E;éb- -:-T_L__in*.ﬁ.r__:ih."—_r__h 2 i
i - As|__- G
6) 6) ®

Tento zpisob jest pak vychodiskem celé skupiny sekvenci, v nichz
harmonicky podklad zalezi bud’ v tomto stiidani kvint- a sextakordi,
anebo v paralelnim vzestupu sextakordi. Melodicky celé tato skupina
spolu souvisi, cozZ je sesileno tim, Ze velk& ¢ast pochazi z opery. Alev tom
je novy doklad pro melodickou stereotypnost, ktera také v sekvencich
zvl&st' dirazné se projevuje.

- - roip——_

» g T -

xia L. d --—»-—ﬁ = i—ﬁ-:_:!-: ENS =f -

e — T — —
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a3 _éﬁf‘ﬂ?— ‘EEEH% Fj"ﬂ_r'"“l'ﬁ = 218
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Uchylku harmonickou, harmonické zpestieni sekvenci, ale pii stale
stejném mel odickém materialu, tvori nasledujici tii priklady, v nichZ jest
uzito modulace na zékladé chromatického basu. Jinak jsou tyto ptiklady
opét navzajem zcela stejné:

| Jaom , = A bres
. interm. 2. du. T S———— — a w IR .. ~ B 222.
1.d F-j_‘; i "r—a:a:] 5 ;_:E:E | ie #5% o _E_
] Es B I Fis L i
Jarom Ga g g T
1. interm. e o = — ; - 03
2. du. 2.d. v ¢ o ¢ i -
Gig i LYl H Hi Cis

Vi a. 1.d B
Jiny oblibeny zptisob modulace v sekvencich spo¢iva v modulaci do
subdominanty, odtud pies druhy stupei (se zvySenou tercii), do dominanty
a odtud zpét do toniky. Schéma harmonického podkladu této skupiny
jest tedy:
| —1(?27) =1V = 11(43) =V —I.

U Mi¢i patti k nejobliben¢jSim harmonickym postupum. Piiklady
zde uvedené, které vSechny maji tyZ harmonicky podklad, uvadim zde
v chronologickém poradu. Melodicky materidl jest u vSech znamy, neni
zde motivu, s nimZ bychom se v piedchozi analysi nesetkali.?®)

I Ora2t d I : i: — . - —.‘hl
Lar.2.d. oSN m——— 5 e sl P 225,
: é? - ;-’E!‘:E:;_tgf.,!iv.t;:.‘—:'r’:;';_—t,';' ?—'—-"’-'-E"‘ -"i
] = i = oF
. : '; chodl b T der,
Orat. R S i ey g . e S,
Xil.arod et erer o] =1 2

%) Viz té radové &is. 8.
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Zvl&stni zminky zasluhuje sekvencova skupinka, ktera mé podkladem
tyZ modula¢ni plén, ale ktera svou melodikou tvoii skupinu pro sebe.
Jest zaroven charakteristicka pro otazku melodického fondu Micova, nebot’
ukazuje opét stereotypnost melodickou, ktera zde jest jesté zvySena ztrnu-
losti harmonickou. S melodickym motivem jsme se jiz v prvni skupiné
setkali. Jest to pouhy krok z patého do prvniho stupng, jenzZ je snizenym
VII. stupném rozsifen.”®) Tohoto motivu uZiva pak Mi¢a na uvedeném
harmonickém schématu sekvencovité velice ¢asto a s velikou oblibou.

k T
e et S ey
: S

Pouhym melodickym zjednoduSenim vznika pak dalSi tvar, jenz jest
nejcastéjsi, a vyskytuje se na riznych mistech bud’ doslovng, anebo v ne-
patrné rytmické obmeng:

)
Jarom =1 e TS T P 23
IX.ar. 1. d. % .—;L- _,________..i‘f S —i—g’-l—  T——

B G C
]
"

%) Viz fadové &is. 31.
)TatosekvencevyskthJese didevJar. XlI. a. 1. d., XIII. ar.rit,
XIV. ar. 1. d. aj.
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Vedle tohoto harmonického schématu miZzeme kongtatovati v Micoveé
dile jiné, taktéz velice casté ne-li ¢astéjSi schéma, jez ale jest podobné
jako prvé modulaéné znacné obmezené, a vyskytuje se u Mici stereo-
typné. Pri melodiich v dur jest harmonické schéma toto:

I -VI -1l -V-I
9 9
7 7
#

#

Pri sekvencich do moll jest harmonicky postup tyz, jenZe souvislost
na poééatku jest ponékud Uchylné:

| -- I — 1V - VII (sniZeni) - 111 - (modulace do I)
9 9
7 7

Velice casté sekvence, které vznikgji na tomto podkladé, mazeme
rozdéliti ve dvé skupiny dle materidu melodického. Jest ku podivu, Ze
sekvence sem spadajici pracuji pouze se dvéma riznymi motivy melodi-
ckymi a ov3em jich varianty. Dle toho pak délime na skupinu, jejiz
znakem jest melodicky septimovy krok do nony stupné, na némz se
pravé nachazi.

. , __4__ _ Fa_ - -
Giorno. T T 3 :_.__[ Pe,”, e, I - F2 | ay 234,
I Lar. 1 d C — _'F__:F__ -—l—ﬁ—#—lﬁ‘ 1 e -‘ -E_L_‘-r__?_ -
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Melodietato jest u Mici znacén¢ oblibend, avyskytuje sev sekvencich
také ve figura¢ni variaci, jako na pi.:

Orat. S & ot S e, e e
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Nasledujici dva priklady |iSi se od piedchozich pouhou melodickou
diminuci; melodie stoupa pouze o kvintu (do septimy stupng):
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Melodicky materiél dalSi skupinky téchto sekvenci jest jeSté prostSi
a zéroven i mechani¢téjsi. Z&klad tvori nasledujici dvé sekvence:
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Nepatrny melodicky variant posléze uvedené melodie jest nasledujici
¢islo, v némz pouze ¢ast a a b jest nepatrné figurovanav a' ab':

Operosa_ {5 — R =g _ PO — .
V.ar. 2. d. t@gﬁ T e e e e ;-':’___-:___;_ 242,
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Opét je v tom novy doklad Micovy melodické ztrnulosti; obé tyto
melodie déli od sebe doba péti let! Konecné rytmicka obména ¢islo 241. jest
¢len, jenz jinak vykazuje stejné prvky.
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Melodicky ponékud vzdalenéjsi jsou varianty, které ale stéle s touto
skupinkou Uzce souvisi, nejen harmonicky, nybrZ i melodicky:

- B ey ] )
pert [Tt S e o
Licenza, 2. d. i T — I I o d— —
r - - - — T I
Denof. _é) P B R e P i s
Po5. soeng, 2.d. - L L l‘_.:.__‘ e h:: I
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U vSech téchto sekvenci ndpadna jest melodickd a harmonicka
stereotypnost, nebot’ setkdvdme se s nimi ngjen v raznych dilech, nybrz i na
riznych mistech dila jednoho.®) Nektera melodicka mySenka Micovi v jeho
fantasii tak utkvéla, Ze ji pak uziva ve stejném harmonickém smyslu a ve
stejném mel odickém znéni, anebo nanejvyse s nepatrnou variaci.

*

Vycerpali jsme Mi¢ovu melodiku, pokud ji moZno uvésti ve spolecné
skupiny. Zbyva jesté uvésti melodie, které se skupinam zde uvedenym
vymykaji a nelze jich uvésti ve spolecné typy.

) & raliie_ol ':'!“_-._.“_'“_lﬁ,_.p__
Orat. F ] - S NS == SO | R 5
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1) Pomérné nejvice jsou zastoupeny tyto sekvence v opere a kantété Ope-
rosa, déli je tedy doba 5 let. To pak pisobi dojmem melodické chudosti, pouhého
opakovani star§i melodické myslenky. Jeding skupina ¢is. 225.— 231. nevykazuje
stejné ¢leny. Za to ¢is. 233. vyskytuje se pouze v opefe témér bezprostiedné za
sebou, a to skoro ve slovném opakovani. Podobné ¢isla 234.—245. navzajem tak
podobnd, ne-li shodna maji tutéz vliastnost. Tak mezi ¢isly 241.— 242. |ezi doba
péti let, ackoliv maji stejny melodicky material. Totéz plati o ¢islech 243.— 245.,
jez déli doba osmi let.
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Zbyvéa z toho, co o melodii Micoveé bylo konstatovano, vyvoditi
poznatek o method¢ a psychologii Mi¢ovy melodiky.

Predevsim prekvapuje, Ze v celém zachovaném dile Mi¢ové vysta¢ime
s tak malem melodickych typi. Melodicky materidl Micav da se viaditi
do Sesti typovych skupin. Poznali jsme povahy téchto skupin a vime, Ze
variaéni schopnost uvnitt kazdé skupiny jest nestejna. Jsou sice skupiny,
v nichZ dospél Mi¢a ke vzdalengjSim variantam, naproti tomu ale jsou
i skupiny, kde zakladni skupinovy motiv doznava pouze nepatrnych zmeén.
Ostatné i v téch skupinach, kde dochézi k bohatSim variantam, pramér
vzdy malo se uchyluje od pavodniho typu.

[1. dily ariové nepiinaSeji melodicky nic nového. Podobné v sek-
vencich uzito jest materidlu probraného v Sesti skupinach. K tomu nutno
piidati, Ze ¢lent samostatnych, kterych neni mozno vpraviti do neékteré
z uvedenych skupin, jest miziva menSina, pouze ¢tyri proti celkovému
poc¢tu melodickych motivi. Z toho plyne disledek o Micove melodické
chudosti. Je to nedostatek hudebni fe¢i; Mica vystacil ve svych péti dilech
s nepatrnym mel odickym fondem.

K tomu nyni piidejme, Ze zakladni motivy skupinové, jez tvoii
podklad Micovy melodické ie¢i a z nichz se dalSi motivy vyvijgi, jsou
jednak melodicky samozigmé, jednak — coz ostatné s tim souvisi — ,,loci
communes®, v tehdejSi dobé casto a ¢asto se vyskytujici. O tom budeme
jednat pozdgji, pri poméru Micové k soucasné hudbé. Zde pouze na to
poukazujeme, nebot’ z toho plyne novy poznatek pro Micovu melodiku;
vyrasta cela z téchto vSeobecnych motivi. Mic¢a nad tyto vSeobecné melo-
dické mySlenky nepiinesl témét nic svého, utkvel v bezné melodické reci
své doby.

Tato zakladni these o Mi¢ové melodice — nedostatecny fond —
je pak vychodiskem k psychologii jeho melodiky. Pri dilech vétsiho rozsahu,
jako v opere, kantatach nebo oratoriu, musely se prirozené dostaviti roz-
paky, jak nahradit melodickou chudost. NejprimitivnéjSim a zéroven
nejneumélejSim zpisobem bylo opakovéni uzitych jiz themat, casto
bezprostiedné za sebou. Dokladta toho poznali jsme v ptedchozi analysi
vice nez dosti. Jak jsme vidéli, nejsou to védomé reminiscence, nybrz jest
to skute¢na vypomoc z nouze, jakozto dusledek chudého melodického
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fondu Micova. Z toho pak psychologicky piimo vyplyva utkvélost melo-
dickych typu a frézi. V Micové fantasii urcité fraze pri ¢astéjSim opakovani
zcela mechanicky ustrnuly, takZe jich pak nevédomé uziva tam, kde mu
cerstvy, melodicky fond vysycha. To potvrzuje také ten psychologicky
zajimavy fakt, Ze stereotypné se vynorujici melodické fraze vyskytuji se
vétSinou na konci rozlehlejSich dél, t. j. tam, kde se dostaVll.a jiZ Unava
tvoreni, a dadle tam, kde Mica byl nucen ke spédné praci (v prilezitostnych
gratula¢nich a oslavnych kantatach), tedy kde nemél ani ¢asu, ani moz-
nosti k vymysleni novych varianti. Jest to hlavné na konci opery ,,L'ori-
gine di Jaromeriz“ a pak v kantatach, zvlasté v ,Belleza“ a , Giorno“.
Mica v téchto piipadech, at’ jiz proto, Ze byl melodicky vyc¢erpan, tedy
z Unavy melodické invence, at’ proto, ze nemél dosti ¢asu, aby tvoril nové
motivy, byl nucen, chtél-li dilo ptivésti ke konci — a to jakoZzto hrabéci
maestro musel — sahnouti k oném stereotypnim, utkvélym melodickym
Gtvaram. Srovhejme jen s ptipadem Mic¢ovym piipady podobné. Ant.
Draghi, J. J. Fux, Ant. Caldara tvorili v podobnych pomérech, nebot
museli tvoriti, a to rychle — vzpomenme jen UZasné plodnosti Draghiho! —
ale prece u nich se nedostavuje nikdy melodicka stereotypnost v takové
miie jako u Mi¢i.**) Druhy dasledek zakladni Micovy melodické chudosti
je mechanické posunovani melodie pomoci riznych manyr. Tim opét Mica
pomaha si z nouze a opét se zde zakorenuje stereotypnost v uzivani téchto
manyr.

S chudou melodickou iegi souvisi i jiné stranky. Jest ndpadno, Ze
chromatika jest z Micovy melodiky téméf vylou¢ena. Harmonisace jest
nadmiru chuda a primitivni. Harmonicky podklad omezuje se na toniku,
dominantu a subdominantu, a dochézi-li k néjaké modulaci, jest to modulace
zcela bézng, jako v sekvencich, kde jsme také vycerpali modulagni schop-
nosti Mi¢ovy. Opét, porovhdme-li po této strance se soucasnou hudbou,
ukéze se velika primitivnost hudebni tvorby Micovy.

Tytéz znaky mozno konstatovati tam, kde Mi¢a vytvori vétSi melo-
dické celky nesekvencovité.

U Mic¢i se setkavdme s primitivnim zpisobem pouhého fazeni jed-
notlivych skupinovych motivi k sobé, beze vSi kombinacni tvorivosti.
Dokladu toho jest celé fada; uvedeme zde nejvyznamngjsi.

Ritornel prvni arie kantaty ,, Operosa‘ ma tento melodicky material:

Operosa. - ] T S
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%) O tom moZno presvédciti se z thematického katalogu dél Fuxovych, jen?

otisknut je u Kdchela (J J Fux, pril. X.). Chtéli-li bychom themata vSech
uvedenych 405 dél uvésti ve skupiny, pak by bylo nejjasnéji vidéti nepomérnou
mel odickou bohatost. Se Sesti skupinami bychom rozhodné nevystacili.
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Melodika tohoto ritornelu neobsahuje nového melodického prvku.
Hlavni prvek a jest nam znam jakoZto velice ¢asto se vyskytujici
obrat v Mi¢ovych dilech, prvek b, jenZ zde ovSem hraje Ulohu podruznou
a piechodnou, jest opét ndm znamy oblibeny krok z I. do VI. stupné.
Prvku a ale uzito pii tom neumgle, jest to pouhé opakovani na rizném
stupni, neni zde ani fe¢i o néjakém zpracovani.

Jiny doklad, jakym zptsobem nastavuje hudebni proud:
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Opét v celé melodii jsou staré prvky, z nichz slozen jest cely proud.
Cést a jest skupinovy motiv 1., b jest zndm z piedchoziho, ¢ jest skupinovy
sestup, téZ znamy. Mica zde prosté fadi vedle sebe staré melodické prvky.®)

Stereotypnost Mi¢ovy melodiky v dalSich melodickych castech jest
zvlasté pou¢na v nasledujicich dvou ritornelech ze dvou raznych dél:
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%) Dobrym dokladem této methody je XIV. arie opery ,,L'origine. . .
Mica zde cely ritornel sefazuje ze starych melodickych elementi, spojuje je hu-
debné prazdnymi takty, ¢imz povstava melodickd nesoustavnost a roztiisténost.
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Ackaliv tyto dva ritornely vzdaleny jsou od sebe dobou dvou let, jsou
prece svym materidlem melodickym i celou svou stavbou shodné. Jen po-
druzné detaily jsou nepatrné variovany, jak ukazuje supposice obou melodii.

Ale je to ngjen u ritornelt,, maZzeme jiti dale az k celym ariim. Po té
strénce jest ptimo typickad XVI. arie opery ,Jarom.“. Hned ritornel jest
sestaven z obehranych motiva. Prvni ¢tyry takty nemaji nic nového;
jeto jednak nastup z I. do V. stupng, jednak ¢ast stupnicového sestupu
s vynechanim VII. stupné. Sekvence, jez uzaviraji ritornel, jsou zcela
bézného razu. Vlastni zpév jest pak po melodické strance neobycejné
poucny. Prvni ¢tyry takty zpévu (takt 14.—17.) svym melodickym mate-
ridlem jsou zcela ovSednélé jest zde jednak stupnicovy sestup v obvyklé
rytmické uniformé a na to nastavena je melodie znama nam ze skupiny I1.
Ale ne dosti na tom; cela tato melodicka fréze vyskytla se jiz v XI11I. arii
téze opery v 2. dile, jenz zac¢ina nasledovné:

¢

Je to zcela td&z melodie, rozdil jest pouze v tom, Ze v této v tretim
taktu melodie se obraci do ¢ moll, nebot’ jest to 2. dil, vyZadujici tohoto
obratu, kdezto v XVI. arii zustava ténina v 1. dile nezménéna.

Zde opét Micovi utkvéla tato melodicka fraze tak, Ze ji uzil v arii
nasledujici doslova.

Prvni dil této arie nepiinasi ani jednoho nového, anebo aspon trochu
vzdalené variovaného motivu.

VS8e jest stary hudebni inventd zcela mechanicky, bez vnitiniho
melodického vyvoje a beze vSi logiky k sobé fazeny. A druhy dil? Zacina
thematem, jenZ ve druhém dile ariovém jest tak obvykly.**) Hned na to
opét prosté pridruzen, a¢ z ného nikterak logicky nevyplyva, jiny, jesté
obvyklg&i sekvencovy motiv, jenZ jest ndm rovnéz dobie zndm,®) a jenz
nad to patii k obvyklym frazim tehdejsi doby.

Bezvyznamna sekvence a obvykly zavér uzaviraji tuto arii. Na celé arii
jest mechanické kombinovani napadné. Ono zacinani melodie projeVil.o se
také primitivni formou. Neni zajisté ndhodou, Ze tato arie jest posledni v
opere.

Vedle tohoto mechanismu, jenz vyplyva z utkvélosti ur¢itych melo-
dickych typu a jest vysledkem ne piiliS bohatého melodického fondu,
vyskytuje se v Mi¢ové melodice jiny zjev. Jest to melodie nerozvinuta.

V Jar. VI. arii za¢ina 1. dil nasledovng:
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Y Porovng &ida 157.—161. predchoziho rozboru.
*) Srovng ¢ida 241.—244.
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Ceda perioda zaloZzena je na skupinovém motivu Il. Tietim taktem
po¢ingjic vraci se stéle a stale k prvnimu stupni, neni zde zmény, jest to
pouhé bezmocné potéceni kol toniky s konecnou modulaci do dominanty.
Melodie jest tak chudd, Ze necini ani dojem hlavniho mel odického hlasu.

Druhy piiklad ukazuje, kterak Mica si davd mnohdy uniknouti
piilezitost k rozvinuti melodie, a misto toho plni takty ustalenymi sekven-
cemi. V Allegru smfonie kantaty , Belezza ¢ Decoro* jest ve 32. taktu
nasledujici thema:

g - a
:é‘j:-*: —r |t e 256.

-
v T =g =2

Jest to ptirozené plynouci melodie, na prvni pohled pékné rozvita,
a octekavame z urcitosti, Ze ve 3. taktu bude podobnym zpisobem
pokra¢ovati. Mi¢a ale nepouZil této dobré piileZitosti, nybrz jakoby se byl
rozmyslil, anebo jakoby ze spéchu, ndhle a nasilné ukoncéuje tento
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slibny zacatek obvyklym zavérem. :é‘": =
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K thematu tomu pak se jiZ nevraci, a plni dalSi takty obvyklymi
sekvencemi. Vysvétlime si to kvapnou praci, nebot’ byla to piilezitostna
kantéata, jiz musil dokongiti v nékolika dnech. Ptipad tento dava nam
jesté hloubgji nahlédnouti v podstatu Mi¢ovy melodiky. | kdyZz méa dobrou
mel odickou mySlenku, nedovede ji pouZiti; schazi mu schopnost samo-
statné vytvoriti vétsi celky melodické. Dostavame se tak opét k Micove
mel odickému mechanismu a k primitivnosti jeho melodické tvorivosti.

Uvedené zde piiklady jsou pro Mi¢ovu melodiku typické. Mohli
bychom uvésti prikladi velké mnoZstvi — kazda arie by poskytla doklad —
ale tyto priklady staci, abychom si ucinili piredstavu o methodé Micova
melodického tvoreni.

Pouze od roku 1732 a hlavn¢ 1735 (kantata ,, Operosa“) objevuji se
u Mici nové povahové rysy jeho melodiky, jez piinaSgi obohaceni melo-
dického materidlu a tim i pokrok v jeho melodii. | kdyZ jsou tyto momenty
velmi fidké a proti celkovému melodickému fondu Micovu ve velké men-
Sing, jsou zajimavé po strance historické jak pro Micu, tak i pro hudebni
vyraznost celé jeho doby i doby pozdgjsi. O tom bude fe¢ v dalSim.

Komposi ¢ni technika

V predchozi kapitole podrobili jsme analysi melodicky materidl Micav.
Nyni zbyva otazka, jakym zpusobem s timto materidlem Mica pracuje,
jaka jest jeho komposi¢ni technika.

O harmonisaci Micové byla jiz u¢inéna zminka v piedeslé kapitole.
Tam jsme konstatovali, Ze harmonie jsou zcela primitivni, Ze se harmonicky
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podklad omezuje na V. a IV. stupen, Ze modulace jsou velice chudé, oby-
cginé jen do V. stupné, a kde je modulace ponékud odchylngjsi, tam Ze
mame co ¢initi s utkvelym typem harmonickych spojii, nikterak vzacnych
a zcela béznych. Chromatika harmonické zde viibec neni, ani tam, kde by-
chom ji mohli pravem hledati (v oratoriu). Z modulaci tieba dodatkem
uvésti oblibeny u Mi¢i zpasob modulovati stejnou melodii z moll do dur
svrchni tercie, jako na priklad v ritornelu VI. arie Jarom. Jest to ovSem
zpusob v sou¢asné hudbé bézny.

Chteli-li bychom uvésti nekteré harmonické zvl&stnosti, nezbude
mnoho z ostatniho celku. R&d Mic¢a uziva paralelnich sextakordii, k cemuz
mohli bychom uvésti mnoho dokladi. S oblibou vyuziva Mi¢a pro harmonii
zmenSené tercie mezi zvySenym ¢tvrtym a snizenym Sestym stupném v moll.
Dokladt opét poskytuje kazdé dilo hojnost. Jest to ale obrat v této dobé
zcela bézny a obvykly, jenz ma za sebou jiz bohatou minulost. Mi¢a nékdy
pomoci této zmen3ené tercie a pomoci pratahu dociluje zajimavéjSich
harmonickych spoji. Tak v Jar. X111. arii v ritornelu jest po sestupnych

]

paralelnich sextakordech nésledujici obrat:

Jiny, podobny ptipad zasluhuje zminky jednak pro vyuZiti
zmenSené tercie, jednak logickym vedenim vnitiniho hlasu, ¢imz dochazi
k zajimavé kombinaci harmonické V Jar. VI. arii v ritornelu jest
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Pri¢nost, jiz bychom se stanoviska tehdejsi hudby mohli vytknouti,
jest setiena logickym chodem vnitiniho hlasu.

Konecn¢ tieba uvésti jesté harmonickou kombinaci na zakladé pro-
dlevy na svrchnim hlase. Ritornel k pravé uvedené arii zacina thematem,
jimz jest prodleva na prvnim stupni, pod niz sestupuii diatonicky tercie.
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Pridame-li k tomu obvyklé pritahy v sekvencich a sinfonii k oratoriu,
vycerpavame tim Mic¢ovu harmoniku. Uvedené tii priklady jsou jeding,
co z Mi¢ovy harmoniky lze uvésti jako méné bé&zné. OvSem v soucasné
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hudbé jsou takovéto pripady pouhou hrackou, patiici k nejbéznéjSim
harmonickym kombinacim. Neni tieba ani uvadéti negjvétsi soucasna jména
Bacha a Handla; i u skladateli malého vyznamu nalezneme v harmonisaci
daleko veétSi bohatost. Proto zde znova nardZime na znamou nam jiZ pri-
mitivnost Micovy komposi¢ni techniky.

S tim pak souvisi i naprosta homofonnost Mi¢ovy hudebni povahy.
Setkame se s tim jeSté na patiiéném misté, ale zde jiz budiz fe¢eno, Ze
Mica polyfonni skladby nebyl schopen. Cini-li tu a tam ndbgh vytvoriti
delSi vétu polyfonni, ihned pokusu zanechava a piSe ddle homofonné.
Nemysleme, Ze zde na Mic¢u pasobila italska opera. V italské opere videnské
této doby polyfonie jest dosti oblibena. Je to J. J. Fux, jenZ piSe s oblibou
arie polyfonné. Kromé toho v oratoriu italském polyfonie prevliada. V té
véci mohla Micovi za vzor slouZiti oratorni dila Caldarova, jenz préavé
v nich uplatioval vynikajici dovednosti kontrapunktické, jichzZ jinak
v opere zanedbaval. Mic¢a ale ani ve svém oratoriu se neodvazil polyfonie.

S primitivni harmonii a s primitivni homofonii spojuje Mica téz
primitivni rytmiku.

Za to v metrice setkavame se u Mi¢i s lecéims zgjimavym. Jest to
predevSim stiidani ¢étyrtakti s tiitaktim. Setkavame se s tim v Jar. 1V.
arii, kde cela perioda rozpada se na tti dily: A se ¢tyimi takty, B se tremi
takty a C opét se ¢tyimi takty Jest to zpasob oblibeny zvlasté v lidové
hudbe.
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ZajimavéjSi a méné obvykly je piipad stiidani sudodobého taktu
s taktem lichodobym. V konec¢ném vysledku nelisi se vlastné tento piipad
od prévé uvedeného. Predstavme si, Ze by Mi¢a notoval do “/,; pak by &ast
B nutné potiebovala zmény taktu na °/4, po prip. %,. Zalezi pouze na
notaci, v jakém taktu Mic¢a periodu piSe. Zajimavo pak je, Ze tam, kde je
nutna zména taktu, Mica ji nepiedpisuje, nybrZ piSe stale v taktu stejném,
ale perioda s nutné zmeny vyzZzaduje. Uvadim nasledujici doklady, nemalo
zajimavé.®) G
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%) Micova piv. notace naznatena je nad linkou tetkovanymi taktovymi
Carami.
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Mi¢a notuje celou periodu v ¥4 (C). Sledujeme-li tuto periodu v Migové
periodisaci, postrada pravého smyslu a symetrie Cést a a a nutné vyZzaduiji
ob¢ jednak stejného taktového umisténi, nebot’ jsou to casti sobé odpovi-
dajici, jednak jich melodicky spad nutné¢ Zada nastupu na tézkou dobu.
Aby se tak stalo, nutno poloviécku z pavodniho druhého taktu Micova
ptipojiti k taktu piedchozimu. Tim vznikne stiidani taktu %, s Y., jez
ale jest tak prirozené, Ze tim se teprve cela perioda uplatiuje, jak je vidno
z piikladu. Mic¢a ostatné dobre citil, Zze a a a' vyzaduji téZzké doby, nebot
pii opakovéani celé periody v arii skute¢né je klade na téZzkou dobu, za
kterouz pii¢inou posunul celou periodu o pul taktu, takze zacina v pili
taktu. Z toho je nejlépe vidét, Ze v celé periodé Micovi ona pilka taktu
vybyvala. Nevédél si s tim ale v notaci rady, nemél tolik odvahy, aby
zménil takt. Je to zajimavy piiklad pro odchylnou periodisaci, jiz si byl
Mic¢a védom, ale jiz nedovedl spravné notovati.

Orat.
IX. ar.rit.

Mic¢a opét notuje diasledné v C. Tim ale smysl periody porusuje.
Predn¢ jest jasno, Ze ¢ast a a a sobé odpovidaji. Pak ale nutné musi a'
nastoupiti stejné na tézkou dobu stejné jako a. Pro objasnéni tyto dvé
¢asti mozno poloziti vedle sebe:

To jest jediné mozné ve smyslu pozadavku periodisace v této dobé.
Mezi tyto dva c¢leny ale klade Mic¢a drobnou echovou licenci tim zptisobem,
Ze motivek a opakuje ozvénou o sextu doleji. (a') Tedy castka a' nutné
patii k celému ¢lenu a'. Tim ale pribyva tomuto taktu jedna ctvrt, Gili
jest nutno, mé-li se zachovati smysl celého piedvéti (a b + a'), notovati
do %, taktu, kdezto ¢len a' opét vyzaduje taktu C. Ta druhé &len c tvoii
celek pro sebe, jenz nutnd 7ada notace do */,, jiz proto, Ze dalsi ¢len d jest
opét samostatny zaver. Clen ¢ pak musi nastoupiti na tézkou dobu, aby
vyplnil cely takt. V Migové notaci jest cela perioda porusena. Clen a'
tam nastupuje na treti dobu, a ackoliv ¢ini celek, jest posledni v své &tvrti
roztrzen taktovou ¢arou. Podobné ¢len c jest u Mici zcela poruSen tim,
Ze zacina treti dobou, v pili taktu. Jest to obdobny piipad se svrchu
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uvedenym. Mica zde napsal periodu vyZadujici zménéného metra, ale
nedovedl podle smyslu periody téZ notovati. Kone¢né mozno uvésti za
doklad odchylné periodisace celou arii, kterou nutno celou upraviti, aby
vynikl pravy smysl jeji periody.

Orat. = . S
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Tato perioda rozpadé se oc¢ividné na tti dily A, B, C. Oba krajni
dily jsou v hlavni téning g-moll, dil stiedni v paralelnim B-dur. Tuto
trojdilnost nutno predevSim miti na zieteli, nebot’ jest ptirozeno, Ze kazdy
z téchto t¥i dilt musi zaginati na tézkou dobu, aby tim smysl trojdilnosti
f&dné vynikl. Ale préavé tento prvotni poZzadavek periodisacni neni v Micoveé
notaci; zde druhy i treti dil zacinaji v polovici taktu. Jiz z toho je nutno
zmeniti takt na patti¢cném misté tak, aby onen z&kladni pozadavek periodi-
sa¢ni byl splnén. Nebot’ zacatek dilu B jest pouh& transposice motivu a
do dur. Tedy musi ptesné odpovidati svym taktovym umisténim mo-
tivu a na po¢éatku dilu A, t. j. musi cely vyplihovati jeden takt. Tomu
ale v Micové notaci opét neni, nebot' tam rdz motivu a' jakoZto motivu
korespondujiciho s motivem a jest poruSen tim, Ze za¢ina na tieti dob¢
a jest taktovou ¢arou preseknut. Ze zacatek tietiho dilu vyZzaduje stejné
tézké doby, jest samoziejmé; nebot’ ¢clenové d a d’ jsou celky pro sebe,
a d’ tvori odpovéd ¢lenu d. M&-li pak tento réz piijiti k platnosti, musi
oba ¢lenové pocinati téZkou dobou. V Migové notaci pocinaji oba na treti
dobu, ¢imz smysl jich se zcela stird. Nutno proto posunouti takt o pal,
jak je v nasi notaci. DalSi vada Micovy notace lezi v zavéru dilu B. Zavér
tento (e) korresponduje opét se zavérem dilu C (€'). Tento posledni zaveér
jest ovSem spravny, nebot’ jim se uzavira cela perioda. Zde pak vyplnuje
zavér €' cdly takt, t. j. po¢ina dobou téZkou v notaci Mi¢ove i v nasi tran-
skripci. Zato ale zavér e u Mici je opét rozpolcen taktovou carou, kdezto
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také ten vyZaduje nutné nastupu tézkého, jak jest v hoiejSim piikladé.
Tedy opét pozadavek posunuti taktu.

Kde jest tedy nutno uciniti taktovou zménu? VSimnéme si, Ze ¢ast ¢
jakozto zavér dilu A tvori celek pro sebe a proto vyzaduje tézké doby. Bez
toho jest smysl tohoto dilu nejasny. Cést a rovnéz musi sama o sobé vy-
pliiovati cely takt. Proto jest nutno, aby ¢ast b notovala se v ¥/, taktu.
Tim jednak motivek g a p', které se vzajemné dopliuji, jsou podrzeny
tésné u sebe, kdezto u Mici jsou roztrzeny taktovou carou, jednak se tim
ziska symetrie pro cely dil A — taktové rozdéleni jest 4—3—4 — jednak
tim se zcela prirozené umozni nutny nastup dilu B na dobu téZkou, ¢imz
zaroven zavér tohoto dilu jest opraven tak, jak toho vyzaduje. Tim ale
jest rovnéz ziskan nastup dilu C na tézkou dobu. V tomto dile jest pak
tteba druhé zmeny taktu. Kde? Vime, Ze ¢ast d a &’ vyZaduji rovnych
taktd, cast € jakozto zaveér rovnéZz musi byti tak, jak jest i v Mi¢ové notaci
atimi takt f tteba ponechati tak, jako je u Mic¢i. Pak ale nutno zmeéniti
takt ¢' na *,. Tim jedin& docileno opét symetrie i v tomto tietim dile C.

Ze nutno timto zptisobem zmeniti Mic¢ovu notaci, jest pak jasno,
porovname-li naSi taktovou transkripci s pavodni notaci Mi¢ovou. Predné
jest tim docileno teprve nyni patfi¢né symetrie tiidilnosti. Jednak pocinaji
vSechny tfi dily na téZzkou dobu. Déle ale spo¢iva nyni symetrie v tom,
Ze oba krajni dily meni takty, kdeZto dil stiedni ponechava takt ¥/, veskrze.
Vzniké tedy schéma A (C - 3/, — C)-B (C)—C(C - 3/, — C). V Micove
notaci dale smysl celé periody neni jasny pravé onémi nastupy na tieti
dobu, kde nutné je treba doby prvni. Zménou taktovou jest to zcela
piirozené odstranéno, aniz se pri tom sebe méné zmeni jedinkd nota celé
periody. Zkrétka, jsme zde u nového diitkazu, Zze Mica psal periody,
které maji stridavé takty, ale které Mica psal do taktu rovného. Mic¢a si
zajisté této odchylné periodisace byl dobie védom, ale, stgjné jako v mi-
nulych pripadech, nedoved! jich f&dné notovati.

Zcela podobné ma se to s druhym dilem téZe arie. Také zde nutno
zmeniti takt a zéroven posunouti celou periodu o pul taktu, jak ukazuje
nasledujici priklad:

C i

e e e e i e )
D I
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V Micové notaci zacina tato perioda na tieti dobu, jak na prikladé
naznaceno. JiZ tento zacatek nového, samostatného dilu je ptilis slaby.
Tim ale zaroven se poruduje cely smysl této periody. Cést A nutné vy-
Zaduje tézké doby. Jest to véta skladajici se ze dvou dilka sobé odpovida-
jicich a + B. Kazdy tento dilek, jak a tak i S jest samostatny a musi vy-
pliovati cely takt, nesmi byti rozpolceny taktovou ¢arou. Druha kolise
smyslu periody s notaci je ve tietim taktu. Jest to tyz pripad: b + b' tvori
taktovou jednotku, jsou to opét sobé odpovidajici ¢lenové, ktefi navzgjem
poji se v jediny celek, a neni mozno jich rozdéliti taktovou carou. Proto
nastupuji-li na treti dobu jako u Mici, jest dojem velice seslaben, coZ nejlépe
vysvitne z porovnani s naSi transkripci. Takt cad piirozené musi nastoupiti
na téZkou dobu, jak jest tomu i u Mici, nebot’ popévkovy zavér toho nutné
vyzaduje. Za téch okolnosti ale vybyva na takt B pilka C-taktu. Protoze
ale A, b+ b', cad nutné Zadaji rovného taktu s téZkym nastupem, nutno
B zmeniti na takt */,. Tim pak opé&t nabudeme jasné periodisace tohoto
celku, vyhovujici kazdému detailu této melodie zcela obdobné, jako jsme
poznali na piedchozim piikladé.

Spravnost této taktové transkripce jest kone¢né podepiena i dekla-
maci textu.V Mi¢ové notaci jest text této arie deklamovan nasledovné:

| |
i Dieine blutgefirhte | Hinds boten | sich demn Stinder | dar, _a_r---l cho sis am lateten
[
bl

"W
L
-

]

Zde slova , bieten sich* jsou deklama¢né chybna , Sich méa ne-
spravny vétny akcent, tim pak slovo ,, bieten, a¢ nastupuje na tieti dobu,
ma proti slovu ,, sich* akcent ptilis slaby. Dalo by se to od¢initi, kdyby
bud slovo ,,bieten* bylo na 1. dobu a slovo sich na dobu tieti, tedy:

bdeten sich d=m

crrer l,anebo kdyby slovo , sich* ztratilo svou dirazovou pie-

vahu nad slovem , bieten, tedy takto: Flinde bt &0 T |

ar 2@ 09
I I

[T

Dale slovo ,, Sinder” vyZaduje dle svého vétného dirazu doby prvni.
Podobné nespravnou vétnou deklamaci ma fraze: , strecke sie am letzten
Ende nach mir® Smysl véty vyZaduje nutné hlavni diraz na slové , mir®,
kdezto slovo ,, Ende” svym dirazem ma stéti az ve druhé radé. V Micové
notaci ale je to pravé naopak. Nespravna deklamace slova ,, strecke” jest
evidentni.
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V8echny tyto zavady ale se odstrani naSi taktovou transkripci.
Deklamace pak vypadne takto:

— —
Neine hintgefirkls Hande histen =ich dem Siinder dar, etrecks  =ip am

[ [ I I B [ B l'l'* [ [ ]
C bWl 3 G ALor /
| 5 '

| leteter End nach [ 1o wil wmins' | mich gar. |
e | PEPRIPII
Cirfabvol™ios TP
Podobng je to s Il. dilem této arie. Bez dalSi analyse uvadim zde nad
textem deklamaci v Mic¢ové notaci, pod textem pak deklamaci v naSi
transkripci.
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Jinych pripadd takovéto odchylné periodisace Micovo dilo
nevykazuje.

Jinak jest Mic¢ova periodisace obvykla. Mica piSe s oblibou
periody rozsahem omezené, nevyvinuté, délené piesné na 2-takti, jez
namnoze ¢ini dojem popévku. Déleni period na 3-takti vyskytuje se
také, ale v menSi miie.

=

Orchestr v Mi¢ovych dilech jiz ¢astecne zname.®) Vime také, Ze zpravy
jsou hodné¢ kusé. Z partitur zachovanych u¢inime si o instrumentaci pied-
stavu neuplnou. Je napadno, Ze v partiture nikde nejsou piedepsany
hoboje a dale akordické nastroje druzici se k cembalu. OvSem vime, ze
v soucasnych partiturdch se hra hoboji a nastrojia akordickych prosté
piedpokladala, takze se ani nepiedpisovaly,®) a totéZ bylo zajisté i v Mi-
covych dilech. V partiturdch Mic¢ovych neni zminky ani o ¢etnych akor-
dickych nastrojich, které jsme konstatovali v jaroméiické kapele, ani
o flé&néach, o hobojich, o fagotech, o lesnich rozich ani o pozounech, jichz
existence v jarometickém orchestru je zarudena®) Proto, mluvimeli

37y Viz Hudebni barok, str. 135.-138.
%) O tom byla fet tamtéz.
%9) Viz tamté.
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o instrumentaci Mi¢ové, musime zaroven miti na mysli tyto obligatni,
samozi'ejmeé nastroje.

Mica v partiturach piedpisuje vZdy jen smyccovy orchestr, sestavajici
z . all. housli, violy, violonu a nékdy téZ violoncella. Vedle tohoto obvyk-
Iého orchestru uziva neékdy sélovych nastroja v jednotlivych ariich. Jednou
uzito je solové mandoliny;*) hraje Gvodni ritornel a ritornely spojovaci,
mezi zpévem ale pauzuje, a pouze ke konci pii zavéru figuruje nepatrné
melodii zpévu. Jest to tedy zpasob dosti primitivni. Rad uziva Mica sblo-
vého violoncella, jak vibec v této dobé bylo obvyklé (v Bell. II. ar., Ope-
rosa VIII. ar.). UZito je tohoto nastroje tim zpisobem, Ze provadi ritor-
nely a mezi zpévem ma figurace basového hlasu. Mi¢a hledi co nejvice
vyuziti techniky violoncellové, coZ jg vede ale pravideiné k tonim pouze
virtuosnim, za to ale hudebné prazdnym a bezcennym. Préavé tyto arie
se solovym violoncellem patii mezi nejchatrnéjSi a nejbezobsaznéjsi Micovy
arie pro onen jednostranny diraz na virtuositu nastroje. Ze so6lovych
nastroju nejlépe jest veden chalumau (Orat. V. ar., Jar. X. ar., Operosa
XI. ar.). Jest zajimavo, Ze Mica pro solovy chalumau piSe melodie Gzce
piibuzné. Pron mélo chalumau utkvély charakter, ktery mu vnucoval
melodie podobné. Tim ale aspon maji tyto arie svij réz, a netrpi prézdnou
virtuositou arii violoncellovych. Veden jest s6lovy chalumau tim zpisobem,
Ze provédi ritornely, kdezto mezi zpévem obycejné nehraje, nanejvyse
ma paralelni intervaly se zpévem. Pouze v Jar. X. ar. provadi pti kolora-
turach obvyklé pratahy.

Z jinych nastroju, které Mica vyslovné v partituie predpisuje, je
tromba, ktera je vedena v takovémto pripadé rovnéz sélové. Tromba
v tomto uZziti ma v této dobé své pevné misto tam, kde je tieba dodati
skladbé zvlastniho slavnostniho lesku. Jest to predevSim v gratulacnich
kantatach, a to na konci, kde basnicka prazdnota téchto piilezitostnych
skladeb musi byti vyvazena asponi zevnim pompem a leskem. K tomu
pravé zvuk tromby hodi se znamenité a také je ho za tim Gcelem pilng
vyuzivano. Setkavame se u Mici se solovou trombou v gratulacni kantété
»Bellezza e Decoro” a v oslavné kantété , Operosa terni Colossi...“ ato
vzdy na konci, v prvém ptipadé v zavérecném dueté, v druhém piipadé
v zavéreiném sboru. Uloha tromby jest zde ta, Ze vystupuje jakoZto
koncertantni nastroj proti smyécovému orchestru. Pii tom jest vedena
v polohéch znagné vysokych, dosahuje pravidelng aZ c®. Zvlast charakte-
risticky je uZito tromby na konci prvni kantaty, kde ve vysokych polohéch
mé tromba rychlé figurky, aZ konesné drZi pies 3 takty trilek na c¢®, pod
kterouzto prodievou orchestr a oba zpévné hlasy postupuji dale. Tento
efektni zpusob jest pro tehdejSi oslavné kantéty velice piiznacny. Vy-
sokym vedenim tromby jest zevni lesk nepomérng zvysen.*))

Oy v Bell. Ill. ar.
1y Tak vysoké vedeni tromby v této dob& nesmi zaréZeti, nebot bylo to
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Ostatni plechové néstroje, pozouny a lesni rohy, jak receno, Mica
jmenovité nepredpisuje. Piec ale na jednom misté miZzeme se s urcitosti
téchto nastroju (spolu s trompetami) dohadovati. V Operosa piedpisuje
totiz po I. arii Mi¢a , Fiat Intrada“. Provedeni intrady v partiture
vypsano neni, ponechano to improvisaci hudebniki. Ze ale tato
intrada byla hrana uvedenymi nastroji, mozno piedpokladati s na-
prostou urcitosti.

Porovname-li Mic¢ovo pouziti sélovych nastroji s praksi u jinych
mistri soucasnych, dojdeme k vysledku, Ze Mi¢a uZiva velice malo sdlovych
nastroju. Vysvétlime si to ovSem castecné z prostiedi, nebot’ v Jaromé-
ficich nebylo tolik prilezitosti k vyuziti s6lovych nastroja jako na pt.
ve Vidni, v Mnichové, v Drézd’anech, v Hamburku a j. Ale na druhé strané,
uvazime-li pomérnou zdatnost jaroméiické kapely, nutno i zde spatrovati
vysledek Micova sklonu k primitivnimu vyrazu, jeho ostychu ke kompliko-
vangjsim prostiedkiam.

Viyuziti nastrojiz jest v Micovych partiturach nepatrné. Samostatné
vystupuje Micav orchestr téméi jediné v ritornelech, a ovSem v sinfoniich.
Jinak hudebni tézisko je cele pieneseno na zpévaka a na cembalo. Housle
se zpévem jdou tak, Ze prvni housle maji unisono se zpévem, druhé housle
doprovazeji v paralelnich intervalech, nebo jdou v unisonu s prvnimi
houslemi a tudiZz se zpévem, anebo kone¢né¢ maji pausy. To jest zpusob
ovSem nadmiru primitivni, a v tom jde Mic¢a daleko za svou dobou. Jsou
zde ovSem nékteré vyjimky. Tak zasahaji housle samostatné do zpévu,
kde provadéji echo po zpévné melodii, jak je tomu v Bell. I11. ar. 1. dile,
anebo pti basovych ariich, kde melodie zpévu jest pravidelné vedena
v ténech zékladniho basu, takze je nutno nad tuto melodii zpévu postaviti
melodii ve svrchnim hlase houslovém. V tom piipadé maji housle samo-
statné vedeni, jako je to v Jar. V. arii. Dale tfeba uvésti VIII. arii z Jar.,
kde veskrze provadgji housle nad zpévem motivek z ritornela, jenz se takto
samostatné vznasi nad zpévem, ato jak v I. tak i vell. dile. Zcela zvlastni
po této strance jest Xl1l1. arie z Jarom., kde basova arie je doprovazena
od zacatku do konce unisonem vSech smycci. Tim je dana obzvlastni Gloha
orchestru, veden jest samostatné ale pii tom melodie namnoze prozrazuije,
Ze jest to pouhé vyznateni harmonického podkladu. Mic¢ova nesloZitd,
homofonni povaha se zde projeVil.a v pIné sile. Konetné XV. ar. z Jarom.
vykazuje neobvyklé samostatné vedeni orchestru. Tato arie ale ma pravé
v orchestralni ¢asti tak vyjime¢né postaveni, Ze nutno tento piipad pova-
Zovati za pouhou vyjimku. Kromé téchto uvedenych pripadt orchestralni
pravod jest primitivni, jak nahote bylo fe¢eno. Nejvyse, vede-li Mica
housle se zpévem, figuruje houslovy hlastak, Ze je instrumentalné stylisuje.

n&co zcela obvyklého. (Vzpomeiime obdobnych piipadi u Bacha!) Pravé ¢
byla oblibena nejzazsi mez pro tyto trompetové efekty. V té véci tedy Mica jde
zcela s tehdgjSi praxi.
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Ale tato stylisace jest nepatrna, melodické obohaceni v ni neni témér
Zadné. To nejlépe ukazuji tyto priklady:

Violina T,
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Kone¢né nutno uvésti jeSté nékteré zvlastni pripady isntrumentél-
niho doprovodu. O unisonu celého smyccového orchestru jsme jiz mluvili.
Mica dale s oblibou doprovézi zpév pouze houslemi, s vynechavanim
cembala (Jar. V1. a XI. ar.), nebo dokonce pouze druhymi houslemi, které
pak nahrazuji basovy podklad. To jsou ale drobnosti jiZ bezvyznamné,
S nimiZ se setkdvame casto v sou¢asné hudbé, zvlaste ve Vidni.

b3

Dospéli jsme k formam arii. Umysiné se zde zdrzime proto, Ze tim
jednak vnikneme dobte do zpiasobu Mi¢ovych forem, jednak proto,
Ze otazka formy, a hlavné riznych jemng¢jSich uchylek od ariové formy
na poc¢. 18. stoleti jest dosud zanedbavana, a to nejen zcela u nas, nybrz
i v cizi hudebné historické literature. A piece tato otazka ma neobyéejnou
dilezitost, nebot’ v arii lezi v této dobé hudebni tézisko opery.

Vlastni arie skldda se, ze dvou ¢asti: z Uvodniho instrumentalniho
ritornelu a z vlastni arie, t. j. ze zpévu. Ritornel jest pro arii dalezity
tim, Ze v ném byva obsazen material hudebni, jenz pak hraje tlohu
ve vlastni arii. Proto nejdiive obratime zietel k formeé Uvodnich ritorneli,
ktera jest dana jejich periodisaci.

Ritornel sestava ze tii ¢asti: Prvni tvoii vlastni motiv ritornelu,
jenz pak maze pigjiti do zpévu (A), druhy obsahuje kratké sekvence (B),
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treti dil jest zavér ritornelovy (C). Toto zékladni rozdéleni vykazuje
kazdy ritornel, jim jest dan zcela urcity typ ritornelu. Uvniti tohoto
trojdilného typu ritornelového jsou pak u Mi¢i dvé skupiny, jichz raz
jest uréen periodisaci dilu A. Tento dil, jakoZto nejdulezitéjsi a vadéi
v celém ritornelu uréuje i raz celému ritornelu, kdezto dil B jest vzdy
podstatné stejny a podobné dil C, jenz byva nékdy rozSiten, coz ale
nijak podstatné nemeni jeho razu.

V prvni skuping dil A tvoti dvoudilnou uzavi-enou veétu, a to tak,
Ze zavéti této vety jest tésné zavislo na rytmickém, nékdy i melodickém
Gtvaru predvéti. S tim souvisi i vzagiemny pomér harmonického podkladu
téchto dvou ¢asti. Konci-li predvéti v dominanté, kon¢i zavéti v tonice
a naopak. Tedy cely tento dil A vybudovan ptisné symetricky. Schéma
této skupiny jest: A = a + a. Prikladu pro tento dil je mnoho, v3echny
maji steynou formu, a je proto lhostejno, ktery doklad uvedeme, na piiklad:

Orat. o W & ""-.‘_ ; — (néde-
VII. ar. '—éa—[{;g--- -l ol u‘:‘_ﬂ‘- ﬂ ‘*...;_ dUJedll 264.
£ . i
e ‘1-‘..:\{_”-&-' L_:__._{ i JF

A

Tento typ ritorneli jest u Mic¢i negjoblibenéjSi. Setkavame se s nim
ve v3ech zachovanych dilech Mic¢ovych. Zdurazniti tieba, Ze tyto ritor-
nely formalné se od sebe ndisi, Ze jsou v pozdéjSich dilech stgjné primitivni,
jako v prvnich.

Kvantitativni rozsiteni tohoto typu tyka se ptirozen¢ dilu A a sice
v tom smyslu, Ze ¢asti a — a nemaji pouze po jednom nebo nejvyse
po dvou taktech, nybrz Ze rozsah jejich stoupa celkové na 8 takti.
S tim se setkdvame v opete v V., VII. a X. arii. Ve v8ech jest A
8-taktova perioda slozena z dvou ¢asti 4-taktovych [A = a (4) + a (4)].
Jak je vidét, podstatna uchylka v tom neni zadna, znaky tohoto typu
jsou pfi tom presné zachovany.

Zvlastni licence, ktera spada do tohoto kvantitativné rozSireného
druhu, spo¢iva v tom, Ze u ritornelt v moll ¢ast a netvori zavéti na zaklade
rytmické a harmonické symetrie v naznaéeném slova smyslu, nybrz jest
pouhé opakovani ¢asti av dur vrchni tercie.*?)

Kone¢n¢ dluzno v této skupiné uvésti nékteré kvalitativni Uchylky.
Prvni tyka se toho, Ze zavéti dilu A splyva se sekvencemi (s dilem B),
jak je to v Jar. XII. arii a Operosa Il. arii. Jest to setfeni jasnosti formy.
Druh& licence spoc¢iva v pireméné sekvenci v kratickou mezivétu pred
zavérem, ¢imz vznika charakter pisné. Jediny priklad toho je v kantaté
,,Giorno" v III. arii. Licence tato je neobyc¢ejné zdarilé.

%) Priklad v Jarom. V1., IX.aXIl. arii.
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Druh& skupina tohoto typu liSi se od ptedchozi tim, Ze dil A nem&
pied- a zavéti, nybrZ jednu, v celek uzavienou vétu, kterd obycéejné sestava
ze 2 taktav. Za dobry ptiklad mize slouziti nasledujici:

- #1-,

X||| al’ @ : :_ ..._ __I' ..,El’. _!_f(nasledUJe dil Bac) 265.

> I

Ritorneltt sem spadajicich jest jiz méné. Vedle pravé uvedeného
dluzno sem pricisti z kantaty , Bellezza" |. arii, z opery X., XV. a XVI.
arie a z kantéty ,,Giorno* 1l. arie a ,Operosa‘ V. arie. Primitivnost této
formy jest stejna jako u prvni skupiny a udrZuje se ve vSech uvedenych
piipadech na stejném stupni.

Druhy typ formy ritornelu piinasi rozsiteni formy. RozSiteni tohoto
dociluje Mica tim, Ze k ritornelu typu prvého ptridava novy dil sekven-
covy a novy zavér. Spojeni dociluje tim, Ze dil C neuzavira do toniky,
nybrz uzavira polovi¢né modulaci do dominanty, ¢imzZ si otvira pokra-
covani a pripojuje nové sekvence a definitivni zavér do pavodni toniky.
Sestava tedy tento typ ze dvou oddéleni; prvni oddéleni neni nic jiného
nezli prvni typ s modulaci do dominanty, druhé oddéleni jest ptidana
Cast sekvenci a zavérova Jest tedy schéma tohoto typu nasledujici:
I=A+B+C' -1l =B+ C.

Poprvé se tento rozSireny typ objevuje v Jarom. I. arii, a dale jesté
jentamtéz v I1. alV. arii. V jiném dile Mi¢ov¢ se tento typ nevyskytuje.

Druhou podstatnou casti arie jest vlastni zpév, jenz déli se
zpravidla na dva dily. Hudebni pomér ritornelu k thematu arie jest
u Mici nestejny. Ritornel zde muZe tvofiti zcela samostatnou hu-
debni vétu, motivicky s dalSi arii nesouvisici, maze ale na druhé strané
obsahovati hudebni material, jenz pak m& vynikajici ulohu ve vlastni
arii. Mezi tim pak jsou pripady riznych, namnoze zajimavych motivickych
obman mezi ritornelem a arii.*®)

Velikou ¢ast maji arie, v nichz motivicka souvislost ritornelu s arii
neni bud’ jasna anebo je omezena jen na maly motivicky Uryvek. Tak

na pi. I11. ar. Orat. za¢ina timto ritornelem:
a
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*) V Micové dile jsou viechny tyto piipady. Arie, v nichZ ritornely jsou
od zpévu motivicky zcda nezavidy, jsou tyto: V oratoriu arie |., VII., IX., X,
X1., XIl. a XIIl., v opete ,L'origine di Jaromeriz* arie VIII., XIV., XV. a XVI.,
v kantéé ,Giorno" arie I., Il. a lll., v kantaé ,Operosa‘ arie IV. Tésnou mo-
tivickou zavidost arie s ritorndem, takze se jedna i o pigimani periody ritorndu
ve zpévu, vykazuji nadedujici arie: V oratoriu arie 1V., V., VII., VIII., v opefe
,L'origing’ ar. ., v kantaé ,Opeosa‘ a. I., Il., XI., XIl. a XIIl. i v opee
»Demofoonte" Licenza.
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zpév pak zacina nasledovné:
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Motivicka souvislost je zde latentni. VzdalengjSi piibuznost jest v , Bellezza®,
ve V. arii, jez maritornel tento:
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kdezto zpév pocéina zdanlivé jinak:
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Kone¢né tieba uvésti Xl1. arii z Jarom., kde vzdalena piibuznost souvisi
s instrumentalni stylisaci basové melodie. Ritornel po¢ina znamym nam
jiZ unisonovym béhem:
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Srovndme-li oba motivy, jest ihned jasno, Ze prvni jest pouhou houslovou
stylisaci basového motivu druhého.

Forma vlastni arie u Mi¢i jest primitivni. Mica vybral si ze soucasné
hudby nejjednodussi tvary formélni, na nichz pak ulpiva, aniz si dovoli
néjakych vétSich formélnich licenci. Formu Mic¢ovy arie mizeme rozdéliti
ve dvé skupiny. Prvni typ miZeme nazvati typem pisiové arie; vyskytuje
se v Oratoriu. Zevni jeji znamka je ta, Ze zde neni koloratur. Prvni dil
této skupiny, ktery jak znamo urcuje formalni raz celé arie, sestava ze
t/i casti, které ale jsou navzajem spojeny v jedinou periodu, ktera
vlivem toho ma réz pisn¢ a nikoliv arie. Jest zde tedy proveden princip
jednoduchosti, vyplynuvsi patrné z prostiedi oratorniho. Schematicky
naznaceno, jest |. dil nasledujici: (a + b + c). Pii tom vSechny dily jsou
od sebe oddéleny tonikou. Je-li arie v moll, je dil b v dur horni tercie. Typicky
piiklad této oratorni arie poskytuje I. ar. v Oratoriu.*) Cely prvni dil zde

Y Vizvpiil. Ariemadvoji zatétek, nutno tedy posuzovati od druhého
zacétku.
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tvori jedinou periodu, délenou piisné symetricky na dvoutakti. Kazdé dvou-
takti tvori zaroven po jedné ¢asti tohoto dilu. Zavér, jak obvykle, jest
o takt prodliouZen.

Druhy typ arie mozno nazvati opernim. Na prvni pohled lisi se od
typu prvniho koloraturami. Jest to bézna operni arie, jejiz |. dil rozpada
se ve dvé podstatné ¢asti. Prvni ¢ast (A) obsahuje hlavni thema, u Migi
pravidelné periodisované opét do 2- nebo 4-takti, jez vzdy v durovych
ariich kon¢i modulaci do dominanty, v ariich v moll modulaci do dur
vrchni tercie. Tato modulace jest typickym a bezpeénym znakem ¢asti A.
Po této ¢asti nastupuje cast koloraturni (B), kde s vétSi nebo mensi
Sitkou rozvedeny jsou sekvence, které pak piechézeji v zaver prvniho
dilu (treti cast C), ktery nékdy muaze byti dosti samostatny. V plné vy-
vinuté formé tohoto typu jest pak ¢ast A oddélena od ¢asti B i po strance
vnéjsi, t. j. mezi oba dily vsunut jest kratky instrumentélni ritornel.

Druhy dil ariovy v typu prvnim a druhém se navzgjem od sebe pod-
statné nelisi Jest to vétSinou pouha perioda, piesné a symetricky ¢lenénd,
jak jsme poznali v kapitole o melodice. Nékdy Mic¢a se dopousti poruSeni
tohoto poZadavku, a klade do Il. dilu rozvinutéjsi koloratury, nezli byly
v |. dile. Celkem ale Il. dil proformalni charakter neni rozhodujici.

Za doklad arie druhého typu dobie maze poslouziti 1. arie oratoria,
ktera nasleduje ihned za arii typu prvniho. Arie g-moll moduluje v ¢asti A
v 13. a prvni ¢tvrti 14. taktu do B-dur. Malou Uchylku obsahuje tato ¢ast
v tom, Ze jsou zde nepatrné koloratury, coz v ¢asti A zpravidla nebyva
Ctrnactym taktem poc¢inaje zagina ¢ast B vlastni koloratury, které
piechézeji rovnou do zavéru. Koloratur jest zde uzito jesté se znacnou
reservou. — Il. dil v obou zde uvedenych ariich se navzajem forméln¢
nijak nelisi. V obou ptipadech jest to typicka, 4-taktova jednoducha
perioda, prizna¢na pro Il. dil. Podobnost nejlépe vysvitne, kdyz obé tyto
periody poloZime zde pod sebe.*®)
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%) Mica pogina oba dily dle svého zvyku na tieti dobu, coZ je nutno opraviti
v nastup na dobu tézkou, jak u¢inéno v tomto piikladé.
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V obou prikladech jest dusledné déleni na 2-takti. Prvni dva takty
tvoii motivickou jednotku, druhé dva takty taktéz, a zéroven i zaveti
k prvnim dvéma taktam. Je to novy doklad o utkvélosti melodickych
a harmonickych typa u Mici.

Mica rad uziva t. zv. devisy, t. j. dvojiho zacétku, a to jak v prvnim
tak i ve druném dile.®®) V tom pripadé pak méa zacétek zcela urgity, ustéleny
formalni znak. Po Gvodnim ritornelu uveden jest pocatek casti A, ktery
tvoii pro sebe zaokrouhlené predvéti této ¢asti. Po tomto fragmentarnim
pocatku pak nésleduje pravidelne ritornel, jenz jest vzdy vzat z Gvodniho
ritornelu, a sice ze sekvencové, druhé ¢asti.*’) Tim pak tyto obg &asti
tvori celek, zacatek |. po prip. Il. dilu arie jest predveti, sekvencovéa céast
ritornelu jest zaveti. Jest to néco velice typického, co mizeme schematicky
naznacit asi takto: Je-li ritornel roven a (thema) + b (sekvence) + ¢
(zévér) al. po pt. Il. dil arieroven A (= a + a) + B (sekvence), vznika
pii dvojim zacatku toto schéma: a' + b', natez teprve nasleduje pravidelny
dil ariovy. Tim povstava zcela uzaviena, pro sebe zaokrouhlend véta,
j€z vystupuje v arii velice charakteristicky. Neni tieba, abychom zde uva-
déli priklad této manyry, ktera néjakého dramatického zdiavodnéni nema.
Pouze uvadime, kde se tento zpiasob vyskytuje. Dvoji zacatek v |. dile
ariovém je v Oratoriu v I., I11., VIII., IX., X., XI., XIl. a XIIl. arii,
v Bdllezzave IV. arii, v opefe v |., IV. a VI. arii, v kantaté Giorno v II. arii.
Dvoji zacétek ve Il. dilu jest tid¢i, vyskytuje se pouze v Jarom. v I1.,
IV. aVl. arii, v Bellezza v II. alll. arii av Intermezzu Il. v |. alll.
arii. Jak uvidime, prejal Mi¢a tuto manyru ze sou¢asné opery.

Jing, drobnd licence na pocéatku arie tyka se ,zvolani“. Zacina-li
arie ngjakym citoslovcem nebo slovem, jez ma funkci takového citoslovce,
klade jej Mica po ritornelu zvlast, pred vlastni arii, nacez teprve zac¢ina
s arii. Tak na pt. v Jarom. ve XII. arii slavko ,, ach* komponuje dvakrat
za sebou, jednou jakoZzto samostatné zvolani, po druhé v souvislosti s arii.
Podobn¢ tamtéz ve XIV. arii slovo ,darmo” je komponovano dvakréte
jakozto zvolani. Podobny piipad je na pf. v Operosa, VI. arii. Jest to opét
zpisob oblibeny v soucasné videinské opere.

Zavery arioveé, at’ jiz v tom neb onom dile, doznavaji ovSem, jako
vibec zavéry v hudbé téo doby, ¢etnych zmén. Jest to zvlaste prodluzo-
vani zaveri. Mica rad zavér prodluzuje bud’ strué¢nymi sekvencemi, anebo
prostym opakovanim zavérové fraze. Dokladi bylo by mnoho, uvadim
pouze Orat. 1., Il., I11., XII. a XIII. arii, Jarom. IX. arii a j. Echové
zaveéry, které zalezeji v opakovani zavéru technikou echovou — jest to
v partitufre naznaceno vzdy predpisem piana — jsou prirozené u Mici
velice ¢asté, podobné jako v soucasné hudbé vibec. V prodluzovaném

“®) Tento nézev , devisa* zavadi Riemann.
Y Viz Il. arie oratoria.
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zavéru mozno vidéti i zarodek pozdéjsi kody, hlavné jejiho psycho-
logického zdavodnéni (vyznivani nalady celé arie).

Toénina druhého dilu ariového u Mici ukazuje opét k naprosté Sablo-
novitosti ariové formy Micovy, od niz Mi¢a nemél odvahy jen trochu vice
se odkloniti. Téméer s matematickou pravidelnosti v ariich do dur je stiedni
dil v moll dolni tercie, v ariich do moll v dur svrchni tercie. V této toning
pak
II. dil pravidelng kon¢i. Uchylky, jez vykazuje Mi¢ovo dilo, jsou pra-
nepatrné, a nikterak nespadaji na vahu. Podstatngjsi tykaji se kantéaty
, Operosa“ . Zdev Il. arii do C-dur druhy dil nem& z poc¢étku pevné téniny.
Ze zavéru do C-dur v I. dile jest z po¢atku modulace do e-moll, pak do
d-moll a teprve pti zavéru konci tento dil v obvyklé toning spodni tercie
(a-moll). Ve IV. arii do d-moll za¢in& sice stiedni dil obvyklym F-dur,
ale kon¢i do a-moall. Ve XII. arii (do A-dur) opét druhy dil kongi v cis-moll
ackoliv za¢iné pravidelné ve fis-moll. V Mi¢ov¢ arii v Demofoontu po
5. scené ve lll. aktu kon¢i druhy dil arie, ktera jest do F-dur, rovnéz
v F-dur. Ale jak vidime, jsou to Uchylky nepatrné, vétSinou tykaji se
zavera stiedniho dilu.

Zbyva jesté zodpovedéti posledni otdzku, kterd se vnucuje pii srov-
nani Micovych arii s ariemi videnské opery, predevSim Caldary. Jest
to otazka, pokud thematicky spolu souvisi v Micové arii I. a Il. dil.
U Caldary uplatiuje se princip jednotnosti arie, t. j. Caldara dba toho,
aby vystacil v celé arii s jednim hlavnim thematem, za kterymzto
uc¢elem thema druhého dilu odvozuje s oblibou z thematu dilu prvého.
V tom dluzno spatiovati pokrocilejSi formélni princip a snahu po vyssi
formalni jednotnosti, kter4 predpoklada zaroven zbehlejSi komposiéni
techniku. U Mic¢i setkavame se rovnéz s né¢im podobnym, ale v miie
daleko omezengjSi nezli u Caldary. Mica prosté napodobil tento zpiisob
Caldaruv, ale nepoznal v ném zdravy formovy princip. Proto thematicka
souvislost I. all. dilu u ného vypadla chudg.

O zigim¢ védomém thematickém navazovéani druhého dilu na dil
prvni nemame u Mi¢i mnoho dokladd, a po té strance nelze ho s Caldarou
ani prirovnavati. Ve vétSing arii Micovych jest stredni dil motivicky
samostatny. Ziejmé souvislost hlavnich themat obou dild jest pouze
v Oratoriu v VI. arii, kde v prvnim taktu obou dila je stejna melodicka
linie, dale v Jarom. ve XIV. arii, v niz ale stejné thema dluzno pricisti
na Gc¢et melodické Unavy skladatelovy; nebot' oba dily zaginaji sestupnou
stupnici z VIII. do I. stupng, tedy znAmym ndm motivem, jenz jest vy-
pomoci z nouze. V kantété , Operosa‘ je souvislost v I. arii aje zde zalozena

-

.
na drobném motivku ©___ | * akone¢nd tamtéz ve XIII. arii ma prvni
===
takt obou dilu tutéz melodii. Jiné p/imé thematické souvislosti mezi
I. all. dilem u Mi¢i neni. Vedle toho ale jsou jiné ptipady, kde oba dily
spolu souvisi nikoliv tak bezprosttedné. V Oratoriu, v X. arii jest
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zacétek 1. dilu zdanlivé samostatny a nezavisly motivicky na dile pred-
chozim. Piece ale, srovname-li bliZze, najdeme zde melodickou piibuznost:
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Ve dvou ariich Mi¢ovych docileno motivického vztahu obou dila
tim, Ze Il. dil neza¢ina obménou hlavniho thematu z I. dilu, nybrz ng-
kterym melodickym aryvkem, ktery se vyskytuje sice v |. dile, ale tam
pieSel jen mimochodem. V 1. arii Jarom. za¢ind Il. dil c¢tyitaktovym
aryvkem periody, ktery ve slovném zneni tvoril v |. dile zavéti prvni pe-
riody, které tvorilo obligatni modulaci do dominanty. Tim se zéroven
tento dil 1iSi i toninou od ostatnich. Tento vztah jest v Micov¢ dile
néco nového a nezvyklého. Tyz ptipad jest v VII. arii Jarom. Zde
zacina Il. dil taktéz melodickou fréazi, ktera v |. dile vykonava funkci
zavéti v prvni periodg, t. j. prostiedkuje modulaci do dur vrchni tercie.
Jest to tedy zcela tyz ptipad, jako minuly. Nepatrny rozdil spociva
v tom, Ze v Il. dile jest tato fraze ponékud Siteji rozvedena, coZz ovSem
na véci nic nemeéni.

To vSe byly jednotlivé piipady melodické piibuznosti obou ariovych
dila ve zpevu. Vedle toho vyskytuje se u Mici jeste jiny zpasob, jimZ dociluje
motivické spojitosti obou dilt; tyka se instrumentalniho doprovodu. V celé
arii vynoruje se nad zpévem motivek, ktery tak prostiedkuje spojeni mezi
I. all. dilem. Pii tom ale ve zpévu jsou oba dily melodicky zcela rizné.
Dobry ptiklad poskytuje VIII. arie Jarom. Zde nad zpévem vzndsSi se

e

obcas v obou dilech znamy motivek - === , jenZjiz v ritornelu hrdl
svou uUlohu. Motivek ten vynoruje se samostatné, bez vzédjemné spojitosti;
jest pouze vnéjsim pojitkem obou dilt. V menSi mite uzito tohoto zpu-
sobu v IX. arii Jarom., v niZ uzZito je, jakozto piechodnych ritornela
v |. all. dile sekvencové ¢asti uvodniho ritornelu. Vyjime&né postaveni
ma | X. arie Jarom., kde doprovod v unisonu smy¢ctu proveden je celou
arii, atim jiZ je dan raz aspon zevni jednotnosti.

Arie v intermezzech nemaji formalni achylky. Forma jich jest zcela
béznd, typu formy operni, a liSi se pouze v tom, Ze koloratury maji zde
namnoze deklama¢ni vyznam.

Mica se pres zaékladni dva typy ariové formy nedostal. Rizna roz-
Siteni a licence jsou tak nepatrné, Ze o n¢jakém rozSiteni formy nelze
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vibec mluviti. | zde projevuje se Micova skladatelska povaha: sklon
k ztrnulosti urc¢itych forem, k Sablong, kterou by mohl prosté plniti novou
hudbou. Znova a zase naraZime na znamy ném jiZ primitivism Micovy
umélecké povahy. Vystatiti ve vSech svych dilech s jednou formou, aniz by
se néjak a¢inngji pozmeénila, to zajisté nesvédei o komplikovanosti hu-
debni invence. Arie zde stoji ve své formalni ztrnulosti Uplné pro sebe, nijak
nesplyvaji s recitativem, zcela Sablonovité stiida se zde recitativ a arie.

Formova chudoba Mi¢ova vystoupi ale jesté vice, srovname-li jeho arii
se shorem a duetem. Mica necinil podstatného rozdilu mezi formou arie
a formou sboru a dueta. Dluzno piedem podotknouti, Ze Mica piSe sbor
vzdy a dusledné homofonne, pouze harmonicky, Ze ani v oratoriu se nepokusil
0 sbor polyfonni. Pri tom pak voli formu své arie, spo¢ivajici v fadéni
uzavienych pisiovych period dle schématu arie druhého typu. Priklad
takové zcela pravidelné sborové arie poskytuje zavérecny shor kantéty
,Giorno“. Formou je to zcela pravidelna da-capova arie, 1isi se od vlastni
arie pouze tim, Ze jest zpivana sborem. Jest zde I. dil, ptesné zaokrouhlena
perioda 2-dilng, prvni ¢ast, jako v arii, moduluje do dominanty, ve druhé
casti jsou, stejné jako v arii, koloratury sekvencové. 11. dil tohoto sboru
je jednoducha perioda v moll dolni tercie, kterd je prodlouzena o novou
periodu. |. dil se opakuje. Jest to v pravém slova smyslu shorova arie,
stojici formalné na tomtéz stupni, jako na pr. predchozi sdlova arie, nebo
kterakoliv jin& V Micové sboru mohl by vrchni hlas zpivati sélovy zpévak a
shor by tim ani v ngmenSim neutrpél. NangvySe misto celé ariové formy
pouZil Mic¢a ve svém homofonnim sboru pouze |. dilu ariového, jak je to na
pi. v zavérecném sboru kantéty ,, Operosa‘ nebo tamtéz ve sboru po X. arii.

A stejné naklada Mica s duetem, jejz komponuje zcela homofonng,
v paralelnich intervalech. Zavérecny duet v kantaté , Bellezza® jest
I. dil arie, prostd, dvoudilna perioda. Duet tento byl patrné zpivan vice
zpévéky, jak toho vyzaduje zavérecny bombast. Zcela pravidelna arie
a due jest v ,Operosa“. Hlasy jsou skoro stale vedeny v terciich nebo
sextach, a v druhé ¢asti prvniho dilu jsou ¢isté sélové koloratury. Neni
zde ani stopy néjakého polyfonniho prokomponovani, jez by si sotva
dal ujiti na pi. Caldara. Druhy duet v této kantaté, na zacatku Il. taktu,
jest rovnéz pravidelna arie s plné vyvinutymi jednotlivymi ¢éstmi. Takeé
tento duet podava dikaz veliké Mic¢ovy technické jednostrannosti. Piece
ale v koloraturni ¢asti I. dilu pokusil se Mi¢a ariové koloratury nahraditi
jakousi polyfonii: vede zde sekvence kanonicky na zékladé prutahové
manyry. Aleto je polyfonie zcela béznéa.

Ponékud odchylny rédz maji dueta v intermezzech. Ale nikoliv po
strance formalni, nybrz svym deklama¢nim rdzem.

V kantété , Operosa“ je po XlI. arii kréatky, 4-taktovy duet nade-
psany , Arioso”. Ten ale nutno pripocisti mezi duetovy recitativ.

Casto zminili jsme se jiZ o echu. Echo se v Micovych ariich a sborech
vyskytuje velice ¢asto, jak v této dobe je obvyklé. Mica ovSem pravidelné
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neoznacuje echo jakoZto echo, nybrz pti opakovani urcité ozvénové fraze
piedpisuje pouze dynamiku, coZ ovdem nezna&i nic jiného nez-li echo.*®)
Tak v zavérecném sboru oratoria opakovana prvni perioda v ,, pianissimu®.
Podobn¢ piano a zaroven echo predpisuje Mic¢a v Bellezze v I. ar. rit.
Jarom. I., VI. a X. arii v ritornelech a zpévu, v Operosa a na mnohych
jinych mistech. Taktéz v sinfonii Bellezzy ke konci objevuje se zietelné
echo. U Mi¢i mame ale zajimavy pripad, Ze na jednom misté je echo primo
oznaceno. Jest to v zavérecném sboru kantéty , Giorno“. Zde opakuji
se slova ,, Adamo Questenbergo viva“ . Pri opakovani téchto slov predpisuje
Mi¢a v partituie nejen pianissimo, nybrz ptimo , Echo“. To se opakuje
jesté jednou. Zde toto vyslovné nadepsani echa nema ale pouze vyznam
dynamicky, t. j. reprodukéni. K tomu Gcelu stacilo by pouhé piedepsani
pianissima. Bylo patrné provadéno jakoZzto skutecna ozvena, t. j. opakovana
fréze byla dle vSeho piedndSena v pozadi za scenou. Tim také docileno
vétsiho efektu, jaky byl pozadovan pii takovychto gratulaénich kantatach.
Tento efektni zpasob byl obliben v této dob¢ zvladté v jezuitskych hréach
divadelnich a v oratoriich.*®) Forméalniho vyznamu ale echo u Migi nema,
jest to pouha manyra.

Hudebni faktura arii je homofonni. Pti zpévu doprovazi orchestr
tak, Ze vrchni hlasy (housle) bud’ jdou se zpévem v unisonu, anebo
pausuji. V prvnim ptipadé druhé housle maji bud’ unisono s prvnimi,
anebo jdou v paraéelnich intervalech a vypliuji harmonii. Zbyva pak pfi
doprovodu pouhy bas. Ale ani v samostatnych instrumentélnich kusech
orchestr neni veden vicehlasné (v ritornelech). Az na malé vyjimky
jest to vzdy dvouhlasé vedeni, ziidka trihlasé. Prvni housle maji vedouci
melodii, bas a cembalo proti tomu zcela bézny bas. Druhé housle vy-
pliiuji harmonii a taktéZ viola, neni-li tato vedena v oktavé s basem. Od
tohoto zpasobu neupustil téméi nikde; Ze ani ne v sinfonii k Oratoriu,
o tom bylajiz u¢inéna zminka.

Ze Mica byla hudebni povaha veskrze homofonni, nejlépe Ize poznati
pravé z onéch vyjimek, jimiz se uchylil od dvojhlasé a akordické skladby.
Jsou pouze tti. Prvni jest v VII. arii opery v ,,L'origine di Jaromeriz“.
Ritornel této arie jest hudebné ku podivu cenny. Jest cely propracovan
polyfonng, hlasy jsou vedeny hodné samostatné, a vysledni dojem toho
jest neobycéejné dobry. Zda se nejprve, Ze Mi¢a zde ucinil zdarny pocatek
k prokomponovani celé arie timto zpiasobem. Ale jest pron neobycejné
piiznacéné, Ze tato prirozené plynouci polyfonie trva pouze pies ritornel.
Jakmile zazni zpév, vydrze Mica timto zpusobem doprovazeti v orchestru
pravé jen v jediném taktu, hned na to pak za¢ina béZzna homofonie.

“) Na echovou manyru v italské opefe poukézal prvni s dirazem H.
Kretzschmar v oati ,Einige Bemerkungen uber den Vortrag alter Musik*.
(Jahrbuch Peters, VII. 1900.)

“) Viz otom nahote, str. 25.
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K témto vyjimkam patii také unisonova XllI. arie Jarom., v niz
zpev je doprovézen unisonem vSech smyc¢ci. Zde bylo ovSem nutno proti
basové melodii postaviti unisonovou protimelodii.

Ale opét jest tato polyfonie (¢i spiSe duofonie) hodné nedokonala
a zigime jest na ni vidét rozpaky Micovy. Unisonovéa protimelodie totiz
mé urcity rdz pouhého naznacovani harmonii. Neni to samostatna melodie,
jest to melodie vybirana tak, aby nahrazovala chybéjici harmonie. Tak na
pi. cela koloraturni ¢ast |. dilu o tom dobie svédéi. Cituji pouze tento
aryvek:
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A takovym zptisobem jde to v arii dale. Tato arie jest opét pro Micu
pou¢na. Ackoliv si téméf vynucuje kontrapunktického vedeni unisona,
prece nedovedl Mica zapriti svou homofonni povahu, a orchestr vede vice
harmonicky nez-li samostatné melodicky.

Pouze v jediné arii prekonal Mica takika sebe sama a vytvoril tech-
nicky néco, co se ostie odrazi od ostatnich jeho vykona. Je to XV. arie
téze opery. Jiz ritornel vynikd nezvyklou rytmikou a zaroven kontra-
punktikou. Rytmus ritornelu zaloZen je na rytmické figute, utvoiené
sobé odpovidajicimi dvéma hlasy violy a basy:
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JiZ tento pouhy rytmicky Gtvar jest u Mici néco noveho, nezvyklého,
co se nikde jinde u né¢ho nevyskytuje. V tomto rytmu piednaSeny jsou
sobé odpovidajici septimové skoky. Nad tim vedou druhé housle kontra-

e

punktujici figurku «+ =« « « aprvni housle tahlé pratahové noty. Tim
zéroven docileno negien polyfonniho, ale zaroven harmonického zpestreni
ritornelu. NejpodivnéjSi ale pii tom je, Ze Mi¢a v tomto umélém zpisobu
rytmiky a polyfonie neptestava pii zavznéni zpévu, nybrz Ze v ném stale
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disledné pokracuje. Uvedeny rytmicky Utvar postupuje téméf ostinatné
celou arii v privodu a s nim zarover i septimové, po pi. sextové kroky.
To pak uchovano je i ve stiednim dile, coz je tim vzacnéjsi, Ze tento dil,
jak zndmo, vyzadoval spiSe jednodussiho privodu. Zvlasté v koloraturach
tohoto dilu vznika zajimava kombinace hoiejSi rytmické figurky se septi-
movymi kroky, jeZz jsou zde pievraceny.

To v8e ¢ini z této arie technicky nejvyspélgsi ndm zachovanou arii
Micovu. OvSem, prihlédneme-li bliZe ke zpévnimu hlasu, pak pozname v meo-
dice zpévu zndmou nam Micovu chudobu a Sablonovitost melodickou.
V ni setkavame se s otielym melodickym materidlem (stupnice doli a pod.)
novy néjaky obrat melodicky neni zde prazadny. Jest to zarovein pron
charakteristické: privod dovedl vyjimecné napsati technicky vyspélejsi,
ale vytvoriti timto zpasobem celou arii, na to mu chybély schopnosti.
Pro jednu stranku zanedbal stranku druhou; dualism mezi zpévem a
orchestrem zde trva stejné, jenze pomér jest obracen; kdezto pravidelné
zpév zastinuje orchestr, v této arii orchestr vynika daleko nad prazdnym
a suse srobenym zpévem.

Deklamace je jina v italskych a jina v némeckych ariich. V italskych
ariich m¢l Mi¢a hojné vzoru spravné deklamace, a proto neni divu, Ze zde
setkavdme se s deklamaci spravnou. Jinak ale v némeckych ariich, jez
méme zachovany jediné v oratoriu. Vétsinou je i zde slovna deklamace
spravnd, v tehdejSim ovSem slova smyslu. Prece ale setkavame se zde
s nekterymi chybami proti némecké deklamaci. Cituji zde tyto piipady:
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V prvnich trech pripadech bézi o obycejnou chybu nespravného
slovného akcentu (Strafé, die Schafé, béraubet). Jak bylo mozno zvrétiti
slovosled v jediné vétg, to ukazuje ctvrty priklad. Ze ovdem s takovouto
povedenou vétou nemohl skladatel mnoho sveésti, jest dosti ptirozené.
Micarozlustil véc jednoduSe tim znasobem, Ze celou nesmysinou vétu
upravil do rytmického schématu, = « , ¢imz ovSem vznikla deklamace
odpovidajici plné podivnému znéni textu. Konecné piipad paty ukazuje,
jak Mica bezmysSlenkovité psal melodie arie k textu. Protoze forma melodie
vyzadovala u slova ,sanft* jesté jedné slabiky, nerozpakoval se ani oka-
mzik, a dal tuto slabiku na skupinu ,,ft“.

K témto piipadim nespravné deklamace tieba jesté dodati deklamaci
periodisa¢né upravené arie XIII., o niz jsme mluvili nahoie.

OvSem z téchto pokleskiu proti spravné deklamaci neni mozno od-
voditi dusledkt pro Mi¢ovu narodnost v hudbé. Bylo by nekritické chtiti
spatiovati v téchto chybach dusledek Micova ¢eSstvi v tom smyslu, Ze
neumél spravné némecky deklamovati. Uvedené chyby jsou v poméru
k ostatnim spravné deklamovanym ariim ptece jen nepatrné. Hlavné
spada na vahu, Ze cela Mic¢ova doba vynikala lhostenosti v deklamaci
néméiny v ariich. Rozvinuté melodii musela padnouti za obét’ velice ¢asto
spravné deklamace. To ostatné tykalo se negjen némciny, nybrz i italStiny.
Mohlo-li se pak v Hamburku, sidle némecké opery, v této dob¢ deklamovati
nespravng, jest zajisté zcela prirozeno, Ze Mica dopustil se zde onde dekla-
macnich chyb.*)

Z uzavienych forem, vedle ariové formy, mame jesté co ¢initi s instru-
mentalni formou sinfonie.

Pokud se nazvu tyce, uzivd Mi¢a nazvu , Sinfonia“ jen s jedinou
vyjimkou. V opefe v L'origine di Jaromeriz* nadepisuje sinfonii slovem
,,Introduzione” . Jest to ale pouhé slovo, nebot’ formalné se nijak nelisi
od sinfonii.

Sinfonie musime ov3em rozdéliti dle dél na sinfonii oratorni a
sinfonie operni (a kantatové).

Sinfonie oratoria vykazuje v zevnich obrysech tytéz znaky, jako
soucasné oratorni sinfonie. Sestdva z jedné dvoudilné vety: Pomaly Gvod
(adagio) a Allegro.

) Nespravnou némeckou deklamaci nalézame u skladateltt hamburskych,

u nichz bychom toho ngméné hledali. Tak na pif. v operach Telemannovych
setkédvame se s deklamaci tohoto druhu:
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coz jest proti Micovym pripadim daleko horSi. Jiné podobné chyby deklamagni

viz ve studii C. Ottzenn ov & Telemann als Opern-Komponist (Berlin 1902),
str. 81.-82.
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Po strance faktury napadna jest zde homofonie. Neni zde ani stopy
po polyfonii, jiz uZzivano v této dob¢ vSeobecné v sinfoniich oratornich.

Alegro za¢ina hlavnim motivem, jenz je zalozen homofonng, ve tie-
tim taktu c¢ini ndbéh k imitaci, ale ihned zase upada do techniky vylug¢né
homofonni, a kromé nékolika béznych prataht neprinaSi celd véta nic
zajimavého. Tyto pratahy jsou jeding, jez ukazuji na oratorni réz sinfonie,
jinak by mohla byti stejn¢ sinfonii k opefe nebo kantété (ovSem bez
volného Gvodu). Forma allegrové véty jest v zakladé téz, jako v sinfonii
operni. Jest to t¥idilna forma A-B-A (A"). A v tomto pripadé jest prvnich
Sest taktd, ukonc¢enych plnym zavérem. Na to nasleduje dil B, kde uziva
Mica pratahovych chodt. Saha az k opétnému néastupu dilu A, a to v obli-
beném u Mi¢i pultaktovém posunuti. Tento dil opakuje se zde doslovng,
ale pripojen je zavér, v némz opakuje Mica v nepatrné variaci pritahové
chody z dilu B. S touto tiidilnosti setkdvame se pak v allegrech operni
sinfonie, takZze mezi timto a allegrem oratorni sinfonie neni podstatného
formového rozdilu.

Mezi operni a kantatovou sinfonii necini Mi¢a rozdilu; miZeme je
tedy posuzovati spole¢né. Do r. 1732 uziva Mica dvouvété sinfonie, jez
spociva v SirSi vété allegrové a v menuetu. Teprve r. 1735 (kantata ,,Ope-
rosa‘) vyskytuje se u Mici poprvé trivéta sinfonie, a to tak, ze mezi
allegro a zavéreény menuet klade vétu volnou, sicilianu. Za ptechod
k této trivété sinfonii mozno povazovati sinfonii kantaty ,Nel giorno
natalizio* (1732), kde po allegroveé vété poloZzeno jest osmitaktové Grave.
Neni to ale samostatnd véta, nybrZ jest to, dle tehdejSich zvyku
ptechod z allegra do menuetu.

Formalni réz sinfonie uréen je prvni allegrovou vétou. PIng vy-
vinuta, na vysi doby stojici jest forma tfidilna A-B-A, s niz se u Mi¢i
setkavame. Jest to tedy forma, jiZ jsme poznali v sinfonii oratoria.
Vedle této urcité a vyhranéné formy uziva Mica forem ne tak jasnych,
v nichz miaZzeme spatiovati odlesk tehdeSi krise formové pravé téchto vét
sinfonii, z kterézto krise pomalu se rodila sonatova forma.

Typ takovéto nejasné formy je sinfonie k prvnimu zachovanému
svétskému dilu, ke kantété , Bellezza e Decoro”. Forma jgji je tim odchylnd,
Ze nevykazuje zadného thematu, jenz by se opakoval. Jest to fada novych
mySlenek bez néjaké spojitosti. Sinfonie tato ¢ini dojem spiSe volné
fantasie, jeZ se sklada ze symetrickych period. Uvodni thema mé charak-
teristicky znak v3ech Uvodnich themat do r. 1732: fanférovy, akordicky
réz, bez urcitéjSi melodie, zcela ve smyslu sinfonii benatské opery a na
rozdil od sinfonii videiiské opery soucasné, jegjiz uvodni allegra jsou pra-
videlng figurovana.®) Po unisonovém sestupu (15. taktu nasl.) piechazi
toto thema v mysSlenku uréitéjSiho melodického razu, kterd vyusti v zaver
do dominanty (30. a 31. takt). Sem saha dil A. Nastupuje ihned dil B,

1l Viz v piiloze.
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a to myslenkou, ktera se dobie odrazi od thematického materiélu dilu A,
tedy néco, co nalezi k podstatnym znakiam formy sonatové. LiSi se svym
rdzem i technickym podanim. Jest to melodie tendence rozpristi se do
Sitky; je prednaSena solovymi houslemi, za privodu toliko druhych housli.
Tim docilil Mi¢a kontrastujiciho dojmu tohoto vedlgiSiho thematu. Cda
tato mySlenka zakoncena je pro Mi¢u charakteristickymi synkopami (takt
43 a nasl.), jez zde pasobi neodolatelné jednak nad prodievou drzenou
violoncellem, jednak ve sttidani dur a moll téze toniny.

Po pravidelném zavéru do A-dur (ténina dominanty celé sinfonie)
nastupuje v 50. taktu c¢ast sekvencova, resp. imitacni, jez thematicky
nijak nevynika. Je zaloZzena na béznych chodech stupnicovitych a kon¢i
zavérem v h-moll (takt 63 — 64). Sem tedy vyviji se forma téo sinfonie
zcela pravidelné. Odtud ¢ekali bychom opakovani dilu A a zavér. Ale misto
toho za¢inad Mi¢a s novym houslovym sélem, jeZ je podano touze tech-
nikou jako sélo prvni. Uvéadi zde mySlenku zcela samostatnou, a prostied-
kuje piechod mezi predchozim h-moll a zavérecnym D-dur (takt 64—79).
Na to nésleduje zavérecna véta v pavodni téning D-dur (takt 79 a nésl.).
Thematika jeji je zase nova a nemé s dilem A nic spole¢ného. Mica ae
jakoby chtél nahraditi tento formalni nedostatek, uzil zde charakteristic-
kych mySlenek, zaloZenych jednak na synkopéch, jednak na svérézné
melodice, jgiz puvab je zvySovan echovym efektem:
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Celou vétu pak uzavird Mica kadenci do A-dur, aby tim dostal pre-
chod k néasledujicimu menuetu. Jako zvlastnost této sinfonie uvésti tireba
také instrumentaci; Mica zde predpisuje dvoje housle, violoncello a violon
bez violy. Jinde v sinfonii vSude piedpisuje obvykly kvartet s violou.

Jiny formovy utvar poskytuje sinfonie kantaty ,,Nel giorno na-
talizio* (1732). Spociva v tom, Ze vedlgsi thema nema kontrastujiciho
razu. Dil A zahgjen je opét akordickym thematem, jez jest v 8. a 9.
taktu zpestieno svézimi synkopami, které se opakuji v zavéti tohoto dilu
(takt 12—16). Na to piipojen jest zavér, a to opét do dominanty. Nastupuje
avodni thema akordické, transponované do dominanty (takt 31 a nésl.)
ak nému pripojuje se v 39. taktu ¢ast sekvencova. Cela sinfonie sloZena
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je z kratkodechych motivki, jeZ jsou k sobé pritazovany beze vSi orga-
nické souvislosti. SpéSnost a povrchnost je nejlépe patrna v sekvencoveé
¢asti dilu B, kde Mic¢a pracuje neobycéeiné zbézné a mechanicky s mate-
ridlem zcela vSednim. Po zavéru dilu B do h-moll nastupuje ihned reprisa
dilu A, jeZ jest zkracena, zakonéena obvyklym Micovym stoupajicim z&-
vérem. Schéma této sinfonie jest: A—B (sekvence) A'. Jak jiZz vime, pti-
pojuje k této vété Mica Grave, jez sestava z osmi taktt zcela akordickych,
jez ke konci zpestieny jsou vzrusenéjSim rytmem. Je to zpusob obvykly
ve vSech souc¢asnych piechodnych vétach.

PIné vyvinutou, jasnou formu allegrové véty maji sinfonie opery
L'origine di Jaromeriz (1730) a kantaty Operosa terni Colossi Moles (1735).
Je to opét tridilna forma A-B-A'. V prvni sinfonii dil A zagind thematem
obvyklého akordického razu. Mezihra na to navazujici moduluje do
dominanty, jeZ ukongena plnym zavérem.®®) Na to nastupuje na &tvero-
zvuku gis-h-d-f vedlejSi thema (20. takt), jez svym rdzem melodickym
a rytmickym odraZi se ostie od hlavniho thematu a moduluje do toniky.
Dil B sloZen je ze sekvenci, jeZ moduluji do moll spodni tercie, kterézto
ténina tento dil uzavira TotéZ bylo v predchozi sinfonii.*®) Bezprostiedng
na to nastupuje reprisa dilu A, ovSem zkraceného a variovaného, s na-
zvukem na vedlejSi thema (72. a 73. takt), s piipojenym zavérem. Ma
tedy tato vyhranéna sinfonie tii plné zavéry, jez zéroven presné oddéluji
jednotlivé dily; je to jadro formy sonatové. Dil A piedstavuje zde hlavni
a vedlej3i thema s mezivétami, dil B jakési provedeni. Cast sekvencova
neni totiZ nic jiného, nez-1i obdoba provedeni i svou technikou. Zde sku-
te¢né jest provadén v sekvencovych sledech ur¢ity motivek, ovsem
v miie jeSté znatné omezené. Ale zbyvalo v této sekvencové ¢asti libo-
volny motivek nahraditi thematem hlavnim nebo vedlejSim a propracovati
jg umélgi, a vznikla by ihned pravidelna sonatova forma. Ale princip
»provadeéni zde jiz je dan. Pokud Mic¢a v této formé jde s dobou a
pokud zde zavisi na svych vzorech, o tom bude fe¢ v zavérecné kapitole.

Porovname-li tuto sinfonii se sinfonii kantaty , Operosa terni
colossi Moles*, jez déli od sebe pouhych 5 let (z r. 1735), pak nutno v té&o
konstatovati novy pokrok, nové vyjasnéni formy, jez spoc¢iva predevsim
na daleko urcitéjsi thematice a novém mel odickém razu.

Nepomérné vétsi vyraznost thematickd je patrna hned na Gvodnim
thematu.>) KdeZto dosud jsme stadle mohli jen konstatovati akordicky
réz téchto themat, kterd nasledkem toho nemaji od sebe odliSného znaku

%)) Timto zavérem do dominanty tvoii tento dil obdobu &asti A v prvnim
dile ariovém.

%% Také v allegrové véte oratorni sinfonie je tenty? postup. JenZe tam, protoze
je véta v mall, moduluje priatahova ¢ast (jez odpovida sekvencové) do dur vrchni
tercie. — P¥i této prileZitosti budiz upozornéno, Ze v zachovanych &tyfech svétskych
sinfoniich uzito je pouze dvou ténin: G-dur (opera) a D-dur (vSechny kantéty).

*%) Sinfonie svétskych dél Micovych viz v piiloze I1. A-D.
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a trpi krom¢ toho téz téZzkopadnosti, ktera je ¢ini neschopnymi, aby se
a¢inngji mohla rozvinouti v delSi, sinfonicky proud, 1isi se toto thema
od nich pravé svym melodickym rédzem. Jest to thema St'astné zachycené,
které samo v sobé ma zarodek SirSiho proudu orchestralniho. Skute¢né
také rozbiha se thema v nenuceny, prirozené plynouci dil A, jenZ obsahuje
mnoho zajimavych novych momentut. JiZz synkopy, vracejici se neustale
ke spolecnému prodlevovému ténu, pasobi zde velice svéze a razng, ackoliv
je to u Mici oblibeny efekt. Na to nasledujici triolové pasaze (7.—8. takt)
jsou u Mici néco zcela nového. Nikdy pred tim nenapsal Mica tak logicky
jednotné véty, v niz mozno mluviti o sinfonickém proudu, jako v téchto
prvnich 20 taktech. Mic¢a jakoby se nemohl rozlougiti s touto tak t'astnou
vétou, prodluzuje zavér jeji o vtipnou figurku (zacéatek 20. taktu). Pri tom
napadna jest zarovein symetrie tohoto dilu A. Jest to opét novy rys, s nimz
jsme se dosud v dile Micové nesetkali. Cely dil je ztggmé rozdélen na dvé
¢asti po 10 taktech, obé ¢asti jsou oddéleny od sebe plnym zavérem do
D-dur. MazZzeme tedy mluviti o pied- a zavéti tohoto dilu. Motivickym
pojitkem jest v obou castech zminéna triolova pasaz. Touto symetrii
zaokrouhlila se Mi¢ovi forma celého allegra, takZze tim ma mnohem jasngjsi
formaci, nebot’ dil B pak vystupuje tim zigmgji jakozto dil odlisny, coz
zduraznéno i thematikou. Vedlgjsi thema, jeZ nastupuje ve 21. taktu, obsa-
huje nové rysy. Kdezto vedlejsi themata predchozich priklada trpéla
kratkodechosti, vynika toto thema zna¢nou Sitkou. Mé& vyrazné vy-
vinuté predvéti i zaveéti (takt 21.—25.), zvlasté zavéti je zajimavé po
strance melodické. Vlastni sekvencova cast, jiz zacina dil B (32. takt),
neobsahuje, jako obyéeiné nic nového, jsou zde obvyklé chody a také staré
mnohokréte jiZz upotiebené melodické myslenky.®) Pravidelnym zavérem
do moll spodni tercie (h-moll) kon¢i dil B, natez nasleduje ihned reprisa A.
Mica dava mu nastoupiti v obvyklém pultaktovém posunuti.

Celatato véta stoji rozhodné svym obsahem i svou formou nejvySe,
v ni moZzno konstatovati zna¢ny formélni i obsahovy pokrok nad predchozi
sinfonie. Jadro pozdéjSi sonatové formy jest zde jeSté patrnéjSi vétsi
pregnantnosti vedlejSiho thematu.

Zajimavé jsou Micovy menuety. V nich muZzeme spatiovati nej-
osobitéjSi projev Micuv. Menuet se svymi zaokrouhlenymi periodami
a svou tane¢ni formou necinil na reflektivni ¢innost Mi¢ovu naroku, zde
mohl Mica tvoriti zcela volné dle své nereflektivni prosté fantasie, zde
mohl uplatniti svou schopnost tvoriti prosté pisiové Utvary. V menuetu
se negjlépe mohla uplatniti Mi¢ova nekomplikovana, prosta, lidova hudebni
povaha. Proto také menuet Mic¢av patii k nejlepSim jeho vytvoram préavé
pro pravdivost obsahu. Zde nebyl nucen plniti takty mechanickou hudbou,
jiz nahrazoval nedostatek reflexe, zde mohl napsati v nékolikataktovych
periodach hodnotnou hudbu.

%) Viz kapitolu o melodice str. 78 &is. 235. acelou prisusnou skupinu.



112

Menuet Micav jest dvojiho druhu, bud pouze jednodilny bez tria
(,Bellezza“, , Operosa‘) anebo tiidilny s triem (operaa,,Giorno"). Jest to
ale rozdil pouze vngjskovy, nebot’ jinak neni mezi nimi podstatného rozdilu.
Jest zde vesmés uZito period dle ¢tyitakti, takze jednotlivé véty menuetové
maji bud’ 8 nebo 12 takti. Formalni a periodisa¢ni stavba jich jest nad-
miru jednoducha a primitivni.

Nejjednodussi menuety maji kantaty ,Bellezza® a , Operosa“*®);
jsou bez tria. Menuet s triem ma kantata ,,Nel Giorno“ a opera. Trio je
zde zcela jednoducha, dvoudilna forma, sestavajici ze dvou osmitaktovych
period. NejlepSi a nejvyspélesi ze vSech je menuet ze sinfonie opery.
Hlavni dil ma formu A-B-A'. Uvodni 8taktova perioda vyménéna je
odliSnou periodou, taktéz 8taktovou, naceZ nastupuje opakovani prvni
periody s pozménénym zavérem.

Trio sklada se ze tii period: 8 + 8 + 8, k nimz ptipojen ¢tyitaktovy
zavér. Tedy stéle dusledné déleni na 4takti. V tomto menuetu ale zvlast
pozoruhodny je obsah. Jiz v hlavnim dile uziva v B velice Stastné Mica
nahlého g-moll v melodice neobyceiné nenucené a prirozené. Zvlast' pozoru-
hodné je ale trio. Je celé vystaveno na jediném motivku, jenZz nad to se
objevil jiz v piedchozi vété téze sinfonie. S timto motivkem pracuje
ve vSech periodach a dociluje tim zna¢né jednoty. Zaroven pak dovedl
v tomto triu Mica vytvoriti tak svézi pravdivé periody, Ze jesté dnes ne-
ztratilo svij puvab. NalezZi k nejlepSim Mi¢ovym mistam.

Siciliana, jiz uZito v sinfonii kantaty ,Operosa‘, neobsahuje nic
mimoradného. Jest to obvykla perioda délend opét na 4takti ve znamém
rytmu siciliany. Jen hudebni obsah vynika fidkou hloubkou, ktera stavi
tuto sicilianu mezi ptedni vytvory Micovy.

Ohlédneme-li se zpét na instrumentélni formy Mic¢ovy a porovname-li
je s formami vokalnimi, je napadnéa ta okolnost, Ze ve vokalnich forméach
Mica se nedostal formou nad Sablonovitost a stereotypnost, kdezto ve
formach instrumentalnich jevi se daleko samostatngjSi. Také mozno zde
mluviti i o vyvoji, o pokroku Mi¢ovy formy sinfonie, o ¢emz ve vokalnich
formach neni feci. Mohli jsme konstatovati znacny pokrok, ktery se udal
v Micove¢ sinfonii pied rokem 1735. Také vnitini obsah instrumentalnich
forem je nepomérné hodnotnéjsi, nezli v ariich, po ptipadé sborech.

Casté uzivani charakteristickych synkop, hudebni obsah menueti,
novy obsah sinfonie , Operosa“, to vSe je srostlé s instrumentalnimi forma-
mi Micovymi. Z toho v3eho plyne pro nas dileZity poznatek, Ze vlastni
vaha Mi¢ovy hudebni povahy spociva v hudbé instrumentalni. Pro to
svéd¢i téZ fada zdatilych ritornela ariovych. Je to opét diasledek Micovy
hudebni povahy; byl hudebnik z lidu, a jako takovy mél Uzky vztah
nejen k pisni lidové, nybrz i k lidové hudb¢ instrumentalni. A tato se
u ného projevuje zvlasté v samostatnych formach instrumentalnich.

%) Odkazuiji zde na piilohy.



113

Sloh Miéovych dél

Diive neZli pristoupime k rozboru slohu jednotlivych dél, zodpovime
nejdiive otazku, jez pro tuto kapitolu ma zékladni vyznam: do jaké miry
dovedl Mica svou hudbou vyjadriti konkretni situaci té neb oné arie? Tedy
béZi o otdzku Micovy dramatické schopnosti. Dluzno pii tom rozeznavati
dvoji ptipad: jednak hudebni vyraz v ariich, jednak v recitativu.

VSeobecné budiz fe¢eno, Ze hudebni vyraz konkretnich nalad jest
v Mi¢ovych ariich mélo ur¢ity. Jest mélo arii, o nichz bychom mohli tici,
Ze v nich Mi¢a text ponékud urcitéji hudbou vyinterpretoval. Setkavame
se sice s ariemi, v nichz je zjevna snaha po hudebni charakteristice daného
slova, ale takovéto arie jsou ve veliké mensing. Naproti tomu vétSinu tvori
arie, jichz hudebni vyraz je bud’ zcela indiferentni, takZze by mohl se
piimknouti stejné k textu odliSné ndlady, anebo jest i dokonce protichadny.

Ze tomu tak, o tom poucduje nés jiz sama melodika Micova. Ze znamé
ztrnulosti a chudoby melodiky jeho vyplyva pro tuto otazku, ze Mica
nemél schopnosti jemnéjSich vyrazovych nuanci. Vystagil-li ve svém dile
s tak malem melodickych typii, znamena to, Ze pro ruizny text mél v celku
tyZz hudebni vyraz. Tento fakt nejlépe pak vyznacuje dramatickou stranku
hudby Micovy. Tyto texty zpivaly sev Micové dile na stejnou melodii:>")

Cis 31.: Skrz nenavist jeho trapit laska neda. (Jar.)

Cis 32.: Srdce se jen tiese a nepokoj nese. (Jar.)

Cis 33.: Defert amor meus rosas flore plenas. (Operosa.)

Cis 34.: Per giugner avirtude tu sei sicura. (Bell.)

V prvnich dvou prikladech jest jakasi shoda. Jsou to texty milostné,
ovSem oba maji obsah hodné neurcity. Vedle toho ale druhé dva texty
jsou ¢isté oslavné. Léska, o niZ je fe¢ v ¢is. 33., jest podstatné jina nez-li
l&ska z prikl. 31. a 32. Jest to oficielni holdovani hrabéti. Pro to vSe mé
Mica stejnou mel odii.

Cis. 59.: Tva dobrotivost, mé lasky chtivost jest v jednom srdci
zasnoubena. (Jar.)

Cis. 60. Kdo Usta méa vérné a nikdy fortelné, ten vdechno, co Zada
bezpetné dostava. (Jar.)

Cis. 62. Jiz mn¢ jde hnév do o¢i, mam ve mné Zluéi bezedna. (Interm.)

Cis. 63. Kazdou nazvu kanalii, a hnév maj na ni vyliji. (Interm.)
Zde jest jiz rozdil zietelngjSi. Text cisla 59. jest milostny, ¢is. 60.
neurcité ndlady lyrické. Zde by tedy bézelo o pouhou neur¢itost hudeb-
niho vyrazu. Ale ¢is. 62. a 63., ktera maji stejnou melodii s ptedchozimi,
jsou mysSlena komicky; nebot’ jsou vzata z intermezza. Podobné v nésle-
dujici ukazce:

Cis. 87.: Komm Seele, Jesu' Leiden soll dein' Ergotzung sein. (Orat.)

Cis. 88.: Bez tebe trpim omdleni, bez tebe jen zarmouceni. (Jar.)

*" Cislajsou fadova v melod. rozboru.
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Cis. 89.: KdyZ spojenou horkosti dvé srdce pali dosti. (Jar.)

Cis. 90.: KdyZ ieka se rozvodni, kdyZ prudce bézi, ustoupi spi$
v8ecky biehy. (Jar.)

Cis. 91.: Vazby libdm takové, které srdce dva nové vazi bez Zal osti.

Cis. 87. jest text nadbozny, ¢&is. 88., 89. a 91. jsou erotické. Tedy
jiZ tim se podstatn¢ |iSi od ¢isla 87. Pri tom je mezi nimi také rozdil.
V ¢is. 88. jest vyslovena resignace, eroticka sentimentélnost, kdezto ¢is. 89.
a 91. jsou radostn¢ vzruSena. Naproti tomu ¢is. 90. jest obsahu hrdinského.

Takto mohli bychom uvésti prikladi velkou fadu. Ale jiZz z uvedenych
jisté je dobie patrno, Ze hledati u Mi¢i n¢jaky uzsi vztah hudby ke slovu
jest nemozné.

Vyjimky, s nimiZ se setkavame, tento fakt nijak neoslabuji.

Nedostatek vyrazové diferenciace Micovy hudby jest u Mic¢i zakladni,
nejevi se pouze v ariich, ale také tam, kde bylo v tehdejSi opere hlavni
téZisko dramatické stranky: v recitativu.

Na prvni pohled napadné jest to, Ze v Zadném zachovaném dile
Micové nesetkdvame se s recitativem accompagnato. A prece doprovazeny
recitativ byl v této dobé néco jiz zcela obvyklého a vyskytuje se, oviem
ve formé jesté nedokonalé, u skladatelt i mensiho vyznamu. Kromé toho
Mic¢a mohl accompagnato poznati u Caldary. Tento naprosty nedostatek
accompagnata jest pro Mi¢u vymluvny; Mic¢a nepochopil, jaka dramaticka
sila hudby miZze zde byti rozpoutana, nepochopil dramatického vyznamu
doprovazeného recitativu. Jeho recitativ je pouze secco, a hodnota jeho
jest velice mala. Dramaticky vyraz jeho nepatrny. Jest to pouhé odzpé-
vovani deklamace, bez konkretniho spadu melodického. Bylo by proto
zbyte¢no uvadéti zde priklady. Vedle bézného secca vyskytuje se v Mico-
vych kantatach , recitativ a due* . Od secca se nijak neliSi podstatng; jest
pouze vice vazan na rytmus, aby dvojhlas se snaze uplatnil. Tento reci-
tativ obycejné vyskytuje se pied zavérecnym shorem (nebo duetem),
ma funkci, ohlésiti slavnostni vyvrcholeni gratulacni kantaty. Tento ukol
vykonava recitativ a due v Bellezza v a Giornu. V kantété , Operosa’
vyskytuje se recitativ a tre.

Jest to bézny secco-recitativ, upraveny pouze do tii hlasi. Ponékud
odchylny raz ma recitativ a due z téze kantaty po V. arii, a sice tim, ze
raz recitativni jest zde zatlaten ariosnim charakterem, ¢ini spiSe dojem
zakon¢eni dueta. Mica ale vyslovné nad timto recitativem poznamenava
Lrecitativa 2“.

Sepolkro

Text Micova zachovaného sepolkra neposkytuje mnoho momentt
hudebnimu zpracovani. Pokud zde vyskytuje se n¢jaka urcitéjSi charakte-
ristika v abstraktnich osobach, jest hodné neuréita Jest to hlavné H7iSnik
a Kristus, ktetfi zde stoji proti sobé¢ a representuji tak dvé dramatické
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osoby aspon s ¢astecnym odlisSnym profilem. Kristus také ve svych recita-
tivech a ariich mluvi skoro vylu¢né k Hiidnikovi, jako k osobé dramaticky
proti sobé postavené — vyjimku ¢ini pouze X. arie, v niz se Kristus obraci
k Dusi, ale mluvi tim vlastné k HfiSnikovi — HtiSnik pak opét obraci se
ve svych kajicich vylevech pouze ke Kristovi. Tim je docileno dramatické
dvojice, a tim také mél Mica prilezitost a moznost tyto dvé odlisné drama-
tické postavy ptislusné odlisné charakterisovati.

Ostatni dvé osoby, Soustrast a DuSe, jsou v textu priliS abstraktné
pojaty, neni mezi nimi rozdilu, ob& zpivaji své nabozné sentence nad
Kristovou obgéti. Zde ovSem nebylo dobie Mi¢ovi mozno, néjak konkretngji
osoby tyto charakterisovati.

Kterak tedy zhudebnil Mica trpiciho a obétujiciho se Krista a kterak
kajiciho Htidnika? V jeho hudbé neni stopy po néjakych odliSnych ténech
pro Krista a pro HfiSnika. VSimnéme si Mi¢ova HriSnika! Od zac¢atku
do konce neni jednotné pojat. Je stéle vidét, ze Mic¢a slovam HtiSnikovym
podkladal melodie, které ho pravé napadly. Mi¢a nemél ani snahy ani
snad schopnosti svou hudbou konkretné vyjadriti postavu Hiisnikovu.
Naladé HiisSnikové nejlépe odpovida Xl. arie: ,,Ich, Herr Jesu, ich sollte
zwar der Stinden Strafe leiden ...“ Arie tato, psana v f-moll, volného
pohybu, oratorni formy, prosta koloratur, vynika skute¢né citem na-
boznym a miZeme zde také nalézti vyraz kajici bolesti HiiSnikovy. Ale
mylili bychom se, chtéli-li bychom zde vidéti néjaké jadro hudebni povahy
H#isnikovy, jak by se na prvni pohled zd&lo. To se ukaze ihned, jakmile
se obratime k jinym ariim HiiSnikovym. Tento za¢ina v oratoriu recita-
tivem: ,Ach ja, mein' bose Tat wird mit dem Blut des Erlésers gut ge-
macht“ na to nasleduje arie: ,, So geh', mein Jesu, hin, weil ich ein Stinder
bin.“ %) Tato arie, v niz Hiidnik poprvé se uvadi ve svém kajicném bolu
(,,ein lauteres Thranensee mit stetem ach und weh"), jest ¢isté operniho
rézu. Ritorne zde za¢ina arii, jakoby zde bézelo o ngradostngjSi n¢jaké
vzruSeni a do toho vpada Htisnik bezstarostnou, allegrovou melodii, jez
na slova , den Todt fir mich zu leyden* rozvine se v koloraturu operniho
rézu. A podobn¢ slova bolu , mit stetem ach und weh* podéana jsou ve
veselé, cisté virtuosni kolorature. | kdybychom chtéli piipustiti, Ze Mica
takovymto tonem chce charakterisovati svétskou povahu HiiSnikovu na
rozdil od povahy Kristovy — bylo to v sou¢asném sepolkru dosti ¢asté —
piece jen zde hudebni raz jest v prikrém odporu k textu, nebot” H¥iSnik
neni zde zatvrzely (, pecatore ostinato* — oblibena postava sepolkrova),
nybrz kajici. Mi¢a prosté psal melodie bez ohledu na text a na povahu
toho, kdo arii zpiva Tak hned nésledujici arie Htisnikova (VII. ar. v c-mall,
andante) je svym cekovym razem mnohem vaznéjsi a odrazi se tak od
piedchozi, ackoliv zde je zhudebnén text stginého obsahu. Jinak ovSem
technika arie je zcela operni — prostd homofonie, dvouhlasa faktura s po-

%) Viz prilohu I1. G.
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uzitim cisté opernich koloratur. A vrchol této povahokresby HtiSnikovy
je arie XIIl., posledni v oratoriu, v nizZ tedy ma byti shrnut cit zboZnosti
celého oratoria a prevadéti tak ve zbozné kontemplativni zavérecny sbor.
Dluzno téz uvaziti, ze pred tim mél H#isSnik zminénou XlI. arii, v niz
zboZzn& oddanost jest relativné dobie zachycena. Jak ale vypadala tato
posledni arie, ktera by mé¢la byti pokracovanim arie pravé zminéné?
UvaZme nejdiive text.

»Deine blutgefarbte Hande bieten sich dem Sunder dar; strecke sie
am letztem Ende nach mir und umfass' mich gar. Wenn Du mich im
Todt umarmest, werd' ich in den letzten Zigen sanft, gleich wie auf
Rosen, liegen.”

Text zde shrnuje pocity HiiSnikovy nad smrti Kristovou: oddanou
viru ve spasu. Cekali bychom podobny obsah v hudbé. Misto toho ale Miga
napsal zde zcela operni arii. Tempo allegrové, ritornel tvoii popévek,
melodicky sice ne bezcenny, ale sem se nijak nehodici, a nato za¢ina zpév
popévkovou arii, jez by mohla vyjadiovati vSechno jiné, neZli souhrn
zbozné oddanosti. Zvlasteé druhy dil pusobi spiSe jako karikatura zboznych
velkopétecnich citd, jez prednédSi za celou obec véricich postava kajiciho
HiiSnika.

Soucasnd literatura oratorni (sepolkrova) vykazuje mnohé nesrovna-
losti a cetné vlivy svétské operni hudby. Ale néco podobného piece jen
velice ziidka. Zde pak vtir4 se otazka: Neurazelo néco podobného nébo-
Zensky cit v kostele shromézdénych? Vzdyt Hiidnik zpiva zde jménem
tohoto lidu! Jisto je, Ze nikoliv, nebot by Mi¢a néco takového jisté
nebyl napsal.

Podobné zhudebnén je Kristus. Cekali bychom, Ze Kristova slova
bude Mi¢a komponovati ve snaze, aby jim dal, na rozdil od Hrisnika,
aspon jakousi povSechnou vaznost a dustojnost. Ale Mica ani tomuto
nejprimitivnéjSimu pozadavku neucinil zadost. Kristus zde zpiva celkem
téi arie, ale pouze v jedné z nich je néco, v ¢em bychom mohli spatfovati
snahu po docileni ndbozné dustojnosti, kter4 by odpovidala aspon v nej-
hrubSich rysech predstavé o obétujicim se Kristu. Jest to druha Kristova
arie (VIII. arie). Kristus zde ptipomina Htisnikovi sva utrpeni, ktera pron
podstupuije.

Dalsi dvé arie Kristovy ukazuji zietelné a definitivné, ze Micovi
néjaka snaha po hudebni charakteristice byla cizi. V prvni své arii apostro-
fuje Kristus HfiSnika témito slovy: , Ich setze mich zum Burgen und
lass' mich gar erwirgen fir dich und deine Schuld. Fir dich lass' ich mich
krénen, verspotten und verhdhnen, leid' Alles mit Geduld." Ne-li sama
postava Kristova, aspon tato slova vyZaduji si dirazné vaznosti a zvyse-
ného zbozného citu v hudbg.

TéZko ale si predstaviti vétSi kontrast, nez kdyz Mica tato slova
komponuje — buffovou arii.
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Predstavme si ndladu Velikénho Pétku, predstavme si lid shromézdény
ve zbozném rozjimani u Hrobu v kostele, a predstavme si, Ze Kristus
poc¢ne HiiSnikovi (jenz jest symbolem shromézdéného lidu) mluviti timto
zpasobem do duse:
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Uvedeny citat neni snad ojedinélé misto té&o arie. Arie je kompono-
vana veskrze timto zpasobem. Po citovaném misté nastupuje koloraturni
dil, kde Kristus zpiva veselé koloratury jako v nejbujnéjSim intermezzu.
Druhy dil pak tento buffonisticky rédz dovrSuje. Mi¢a zde uzil ¢isté buffo-
vého zpusobu deklamagniho. Slova Kristova: , Fur dich lass' ich mich
kronen, verspotten und verhéhnen* deklamuje methodou intermezzovou:
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Misto, aby do nich vlozil bolest, jaka v nich je skute¢né obsazena,
karikuje je Mic¢a timto buffovym deklama¢nim obratem. Zcela buffové
je dale opakovani slov ,fur dich lass' . . .“. Timto zpuisobem opakovany
zdarilé deklama¢ni obraty jen v intermezzech za pticinou docileni komic-
kého dojmu:
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A kone¢né nasleduje zakon¢eni tohoto dilu, opét ryze buffové. Po
koloraturach naslova,leid Alles* zakonéuje Mi¢a nasledovné:
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nacez nasleduje opakovani dilu prvniho.
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Z doby tohoto ptipadu Uplné nevysvétlime. Cirkevni hudba neapolské
Skoly ptinesla oviem barokovy pojem zboznosti v hudbé a nelekala se
v kostele uziti volngjSich a svétstejSich obratt melodickych i formalnich,
nez bylo dosud zvykem, ale takovyto piipad nalezel prece jenom k vy-
jimkém, ktery predbiha a prekonava zndmé vesel € mSe Haydnovy.

V posledni arii Kristus ptipomina Dusi a tudiz opét lidu shromézde-
nému sva muka, ktera trpi za jgji vinu a nabada ji k zZivotu lepSimu. Mica
tato slova ale komponuje opét tymz zpusobem, jako v poslednim pripadé.
Slova Kristova: ,Ja, liebe Seel', ich buss' die Schuld, die du hast sollen
bussen* maji opét melodii, ktera jest karikaturou vézného pripomenuti
Kristova a jevi opét vlivy buffové.
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Druhy dil ptsobi svou hudebni strankou jesté vice komicky. Pozo-

rujme jen tuto jednoslabi¢nou, karikujicim dojmem puasobici deklamaci:
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Jest to nejprimitivnégjsi deklamovéani na stejny rytmus a stejné trvani
notové. Zvlaste slova: ,,Denk' meiner Lieb, die Tugend Ub', jsou ne-
smysIné vétné deklamovany pravé pro stejné odmeérovani kazdé slabiky.
Jest to opét deklamaéni methoda buffonistickd, ktera docilovala touto
stejnomeérnou, jednoslabi¢nou deklamaci ¢asto neodolatelného komického
akarikujiciho dojmu.)

Z uvedenych dvou dokladu je jasno, Zze Mi¢ova hudebni charakte-
ristika postavy Kristovy je zkreslena. Srovnejme zhudebnéni Krista se
zhudebnénim Hiidnika, a pozname, Ze Hiisnik jest Micovou hudbou licen
daleko dustojnéji a daleko ne tak frivolng, jako Kristus. Jest viibec pro

%) Priklada takovéto kvapici, dychavicné jednoslabicné deklamace jest
hojnost. Uvadim jen jako nejznaméjsi z Pergol esiovy ,,Serva Padrona“ na
pi. Ubertovu arii v 1. aktu ,,Son' imbrogliato io gia“ . (Viz nové vydani H. Abertovo
str. 66., Mnichov, Wanderhorn-Verlag 1911.) — Jak znamo, udrzuje se tato de-
klama¢ni methoda v komické opete az dodnes (Smetana).
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Micu priznacné, Ze nejdastojnéjsi postava celého sepolkra, ktera by si
vyZadovala nejvaznéjSich a nehlubSich téna, podana jest jim nejméné
oratorng, dokonce zcela ve smyslu buffovych postav basovych.

Jest pak prirozeno, Ze za téchto okolnosti Soustrast a DuSe nejsou
S VétSi péci komponovany.

Ob¢ pronaSegji zbozné sentence, ovSem obsahové prazdné, neni rozdilu
mezi nimi, vétSinu sentenci mohly by si zameniti, a nic by se tim nezmenilo.
Proto zde posuzovati hudebni povahokresbu jest téméi vylouceno. Jest
ale pfi tom zajimavo, Ze arie Soustrasti a DuSe maji v3echny, aZ na jedinou
vyjimku, vazny oratorni raz.

Soustrast ma celkem dvé arie oratorni formy. V prvni, jiZ oratorium
je zahajeno, oznamuje Kristova muka, v druhé (V. arie) vyzyvéa Dusi
k nasledovani Krista. Texty obou arii jsou pouhé Gvahy, bez uréité myslenky.
Mica ale ku podivu zde uhodil na Stastny tén. V ariich vzdal se kolo-
ratur a piSe jednoduché periody, vétSinou osmitaktové, volného pohybu,
piirozené melodiky. Tim pak docilil prostoty hudebniho vyrazu a zéroven
i znacné citové srdec¢nosti. A to plati ve vétsi mite o ariich DuSe. Arie
XIl. vzdava prostymi slovy dik za Kristovu obét. Micovi se podarilo zde
uhoditi na prosté a srde¢né tony v této arii. Arie vylucuje koloratury,
jest prisné periodisovana do 4takti, tim dociluje Mica neumélkované,
melodicky prosté, ale pravé tim upiimnéji vyznivajici melodické fraze.
Takéritornel této arie je veskrze vazny a mirna chromatika ve svrchnim
i basovém hlase vykonava zde dobte svuj kol zbozné nalady. A jesté
na vysSim stupni po strance hudebniho vyrazu stoji VI. arie DuSe.
Obsahuje vysloveni naprosté oddanosti Kristu, jehoz DuSe chce na-
sledovat ,,Ich will Dich an die Seiten durch alle Angst und Ungemach
mit Frohlichkeit begleiten; durch Feuer, Wasser, Berg und Tal, durch
Kreutz und Leiden, dberall . .. Ich will Dir folgen ins Grab, und ewig
treu verbleiben®.

Nehledang, prosté, srdecnou melodii podafilo se Micovi zachytiti
naladu téchto slov v hudbé:
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vyzdviZzena. TotéZz misto opakuje se pak v transposici do D-dur pti za-
kon¢eni tohoto dilu. Koloratury jsou zde nahrazeny mirnymi sekvencemi,
takZe zékladni nalada, lidova oddana zboznost, zde neni nikde poruSena.

Podobna tkliva prostota dySe i z I1. dilu. Dil za¢ina hlavnim the-
matem ponékud zménénym a poloZzenym do h-moll. Pti tom ale opét
jest St'astné vyjadien text tohoto dilu:
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Mica zde pro ona prosta slova, vyjadiujici pékné naprostou oddanost,
naSel zajisté melodii zcela pripadnou, obestienou jakymsi néznym, tesknym
smutkem a vyznivajici srde¢né a prosté. Je to negjzdarilejsi arie z ceého
oratoria, pravé proto, Ze se zde podafilo Micovi vytvoriti v hudbé vyraz
tklivé, prosté, mohli bychom fici lidové zboznosti a lidové oddanosti
nébozenské.

Ale i ptes uvedené vady, ¢i spiSe témito vadami, Micovo oratorium jest
ze vSech jeho uchovanych dél nejdulezitéjSim kulturnim dokumentem:
jest témeér makavym dokladem tehdeiSi barokni zbonosti v naSich chramech
venkovskych, a tim ukazuje, jaky byl réz kostelni hudby na naSem venkové
v této dobg.®")

Zboznost vloZzena do arie V., XII., VI. a XI. jest zcela zvl&Stniho
druhu, s jakou v soucasné oratorni hudbé se mnoho nesetkavame. VSem
je spole¢na jednoduchd, pisiova forma. Jsou to prosté periody, délené
na 4takti, beze vSeho komplikovanéjSiho rozvadéni. Tyto zcela jedno-
duché pisiiové arie stavény jsou homofonné. Mica se ani nepokousi pracovati
s protimelodii. Ale pii tom, ¢i Iépe fe¢eno, pravé proto tyto Micovy arie
pusobi dojmem opravdovym. Jiz nékolikrat jsme méli piilezitost poznati,
Ze Mica jest umélecky povaha naprosto neslozita, primitivni, a to lidove
primitivni; pravé proto ale Micovi polyfonie nemohla svédéiti. Jeho puso-
bisté jest jediné v melodii, doprovazené jednoduchymi harmoniemi. A
tento jednoduchy, prosty zptisob komposiéni odpovida zcela jeho prostym,
nekomplikovanym citim. To nejlépe patrno pravé v téchto ariich.
Pisobi tak bezprostiedné a viele, Ze jsou vyrazem jeho prosté, lidové zboz-
nosti. V takovychto mistech spatfovati miZzeme doklad prirozené, zdravé,
Za&dnymi protireforma¢nimi dogmaty nekalené zboZnosti. Mi¢a zde nepi-
sobi obvyklou polyfonii, kterajest vyrazem dogmatické, theologické zboz-

®1y Sepolkra byla v této dobs nanasem venkové v&eobecns roz&iiena
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nosti; této zboZnosti jest Mica, a s nim ostatni lid, zcela vzdalen. Ale jest
to cit ndbozensky, prosty vsi reflexe, prosty citovy pomér lidu ke zjevu
Kristovu a k jeho obéti, pomér, ktery neni uméle vyvolan dogmatickymi
piikazy, ale ktery koteni v ¢istém lidském citu.

Micovi jest lito lidského osudu Kristova, a proto tento svij prosty
ale opravdovy cit vyjadiuje melodii stejné prostou, ale pravé tim tak
opravdovou, hlubokou a neobyc¢ejné srde¢nou. Proto postavu litujiciho
hiiSnika zhudebnil Mic¢a daleko hlubSimi tény, nezli postavu trestaji-
ciho Krista.

Na druhé stran¢ ale zboznost pozadovana protireformaci, tedy zboz-
nost oficiéni a vynucend, musela lid nechati zcela chladnym a nete¢nym.
To opét Ize vidéti dobie na Mi¢ove oratoriu.

Zde arie, v nichZz ndbozensky cit jest bud setfen, anebo dokonce
zkarikovan, maji vétSinu. Texty, v nichz Mi¢a nenaSel citového vztahu
k smrti Kristové, v nichZ obsaZzeno pouhé moralisujici napomenuti, nemohly
ovSem u ného vzbuditi naboZenského citu. Zde Mica stal pred pouhou
povinnosti, a Ulohu tak také vyplnil. Proto ale tato oficidlni zboZnost
vyznéla v jeho ariich tak plang a trividiné. Z toho maZzeme dobre odmgtiti
kvalitu pozadované verejné zboznosti tehdejsi. Ten, jehoz naboZensky cit
nebyl uréZen ariemi ¢isté opernimi, s virtuosni, nevaznou koloraturou,
s trividlnim vyrazem hudebnim, mél bud’ svou zboznost zcela jiZ porusenu,
nebo byl k oficidlnim kostelnim slavnostem lhostejny. A kdo dokonce
snesl v kostele buffové arie, které zpiva Kristus, toho pomeér k oficidlnimu
chramu byl jiz nadobro zvraceny. V téchto dobovych, tak Zivych doku-
mentech vidime jasné, kam az dospélo nasilné Siteni protireformace: vy-
trhalo z lidu posledni zdravé koreny ndboZenského citéni a dalo mu né&-
bozenské predstavy zcela zvracené, pricici se nejprimitivnéjSim pozadav-
kam véaznosti k osobé Kristové.

U Mi¢i vidime jesté dualismus dvou ndboZenskych protiv: vedle
frivolnosti a triviality je zde skute¢ny srdecny a prosty cit. Ale vidime
zaroven, ze posledni ustupuje povéazlivé do pozadi. Celkovy proces
nemohl ani jinak dopadnouti, nezli Ze nevaznost zvitézila. A stim
se dostavuje pak zcela piirozené a nutné Upadek kostelni hudby na
nasem venkove.%)

62) Ze jsme opravnéni jednotlivé znaky Micova sepolkra generalisovati na
naS venkovskou hudbu chrdmovou té doby, o tom zajimavy dikaz podavaji dnesni
pozustatky této trivialni_oratorni hudby, které stale na naSem venkové Ziji.
V.V anék uveignil v Ces. Lidu (XX., str. 314 — 315) ,, Louceni Syna Boziho
s Matkou Marii na Zeleny ctvrtek”, jez se zpiva na Ji¢insku odpoledne o zeleném
Stvrtku. Tedy jiZz tato okolnost je ndpadng; neni to fragment kdysi obvyklych se-
polker, zpivanych v tento ¢as? V. Vanék otiskuje duet mezi Kristem a Marii pa-
trné v domnéni, Zze to je né¢jaky lidovy vytvor. Ve skutecnosti ale jest to — I. dil
z duetové arie jakéhos sepolkra. Véc jest tim zajimavéjsi, Ze jest to fragment arie,
ktera pravé svou trivialitou podava dukaz, jak takovato ,nabozna hudba“ byla
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O formé Mic¢ova sepolkra viibec nelze mluviti. Mic¢ovo sepolkro nelisi
se formaln¢ zasadné ni¢im ani od opery ani od kantéty. Od opery déli
sepolkro pouze rozsah, kdezto s kantatou je forma téméi Uplné stejna.
To je patrno jiz na ariich. Jsou zde sice arie oratorni, t. j. bez da capa
a bez koloratur, ale vedle toho vétSinu maji arie dacapové, v nichz
je dikladné vyuzito koloratur, obvyklych melodickych obrati opernich
atd., takZe se tyto arie nelisi skute¢né od arii opery nebo kantaty, jak
jsme v konkretnim ptipadé poznali.

Co ale ngjvice je napadno v ariich Mi¢ova sepolkra, je naprosta homo-
fonnost. V té&o véci, jak uvidime, nejvice se lisi od soucasné oratorni hudby.
KdeZto soucasni skladatelé sepolker snaZi se dodati svym ariim oratorniho,
vazngjsiho razu tim, Ze jednak ritornely pracuji polyfonné, jednak privod
ke zpévu vedou kontrapunkticky, Mi¢a o néco podobného se nepokousi.

u nas vlivem sepolkri rozsitena. Pro plnou jasnost otiskuji zde tuto arii. Po hous-
lovém ritornelu, obsahujicimthematicky material arie, zacind zpév ,Syn BoZi“:
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Struénd analyse poudi, Zze zde mame ciniti s pozistatkem Upadkové sepol-
krové literatury. V textu obrat ,mné prichazi bolestnd’ jest germanismus, ktery
piedpoklada némeckou prediohu jakousi. Forma celého fragmentu jest forma arie,
s jakou jsme se setkali také u Mic¢i, a jaka je bé&zna v druhé &tvrti 18. stoleti.
V 7—8. taktu moduluje zpév do dominanty (¢ast A) a nato se pripojuji sekvence
s harmonickym postupem opét velice charakteristickym pro tuto dobu. Jest to
tyz postup, jaky jsme poznali tak ¢asto opét u Mici (viz kapitolu o melodice, ¢is.
225—231 a nasl.) Cela perioda ukonéena zavérem. Jest to tedy plné vyvinuty I.
dil ariovy, ovSem v omezenych dimensich, ma vSechny znaky ariové Sablony doby
Micovy. Z toho nutno usoudit, Ze tento dnes hrany Uryvek jest vyratek ze starého
sepolkra z 2. ¢tvrti 18. stoleti. Ostatné pochybuji, Ze na Ji¢insku zpiva se dnes
pouze tento Uryvek, a nikoliv cela arie. Také houslovy Gvod svédei pro stéri tohoto
fragmentu, nebot’ je zaloZzen na ¢astém echovém efektu, v dobé Micove tak ob-
vyklém. — Takovéto hudba tedy byla u nas rozsitena v chramich. Vidime, ze je
steginé trividlni, jako pfisusna mista u Mi¢i — Dialog Kristiv s Matkou je zde
zhudebnén zcela zpiisobem opernich intermezz.
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Nedostatek zvlastniho oratorniho stylu jevi se v Mi¢ové sepolkru
zvl&ste tam, kde v této dobé lezelo jadro odlisSnych forem oratornich:
v sinfonii a ve sboru.

O neoratornim razu sinfonie byla fe¢ nahote.

V zavére¢ném sboru mél Mica prileZitost podati dle soucasnych vzorta
néco specificky oratorniho. Mohl se nauciti psati polyfonni sbory, které
svou polyfonii jsou schopny tvoriti vyvrcholeni celého oratoria. V tako-
vémto sboru vSechny city, proslovené v oratoriu, se soustied’uji a jednim
dechem znovu a hromadné prona3eji. Oratorni sbor zavérecny ma tudiz
byti pravym vyvrcholenim ideovym i hudebnim, a toho bylo |ze dosahnouti
jeding polyfonii vokalni. Ale tento smysl zavérecného sboru Micovi zcela
unikl. To je patrno jiZ na tom, Ze napsal sice partituru svého sboru, ale
textu mu nepodloZil. Hlavn¢ ale je to jasno z formy a celého zaloZeni
tohoto sboru. Sbor jest zcela béZzné perioda, jez by mohla tvoriti prvni
dil v arii. | tento shor jest pracovan pouze homofonné, ve ¢tyrhlasu, a o né-
jakém vypéti anebo aspon snaze po vyvrcholeni celého dila neni zde ani
ngimensi stopy. Jest to pét riznych, zcela zaokrouhlenych osmitaktovych
period, ptitadénych beze vSeho vnittniho vztahu k sobg.

Micovo oratorium samo o sobé jest tedy dilo nedokonalé. Jednak
proto, Ze zde Mic¢a uziva tychz forem, jako v jinych svych dilech, Ze nedo-
vedl ze soucasné hudby napodobiti to, v ¢em oratorium mélo své vlastni
znaky, jednak proto, Ze hudebni obsah se valné nelisi od hudebniho obsahu
dél svétskych. Jsou zde sice doklady vyrazu vazného citu ndbozZenského,
ale jsou zde také mista, hrub¢ urazejici jakykoliv cit zboznosti. Mica
neovladl ani oratorniho stylu, ani oratorniho vyrazu.

Opera

Forma Micovy opery stoji na nejprimitivnegjSim stupni, jaky v této
dob¢ opera vykazuje. Mic¢a zde podlehl naprostému mechanismu, jenz mu
zabranil, aby obracel aspon zhruba zietel k dramatickym situacim v textu.
Zcela mechanicky strida secco recitativ s arii. O n¢jakém pokusu stmeliti
nekteré sceny, sjednotiti recitativ s arif, neni ani feti.®®) Mi¢a ani na
jednom misté neuzil doprovazeného recitativu, ani v naznacenych scenach,
které si toho vyZadovaly. Tento naprosty nedostatek accompagnata nejlépe
charakterisuje dramatickou neschopnost Micovu. Recitativ accompagnato
stava se v této dob¢ zkuSebnim kamenem dramatické potence skladatel ovy.
| kdyz ve Vidni v této dobé accompagnato stoji na stupni jesté znacné
nizkém, prece se zde vyskytuje ¢asto. A jiZz pouhé pouZziti accompagnata,

%) H. Kretzschmar (Aus Deutschlands itaienischer Zeit v Jahrb.
Musikbibl. Peters. 1901, str. 53.) upozoriiuje, Ze pii kritice italské neapolské opery
neni sprévné prihlizeti pouze k ariim, nybrz je nutno bréti v Gvahu celé sceny. Toto
stanovisko ovSem pro nas nemuze platiti, nebot’ zde Zadnych scen ve smyslu nea-
polské opery té doby neni.
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bez ohledu na jeho kvalitu, jest vzdy svédectvim, Ze skladatel chtél tu
neb onu scenu dramaticky pod3krtnouti a zdarazniti; jest to tedy vzdy
dikazem dramatické snahy. Ale u Mi¢i ani s touto snahou se nesetka-
vame. Jeho primitivni, neslozité povaze umélecké bylo néco zcela ciziho
dovésti rozeznati silngjSi situaci od slabSi a snaziti se hudbou ji té&Z pod-
zdvihnouti. Accompagnato vzdy piedpokladalo formotvornou schopnost,
protoZze accompagnato pripoustélo celou stupnici formovych a technickych
moznosti. Dale accompagnato vyZadovalo, aby skladatel dovedl je upra-
viti do ostatniho celku, aby ze sceny vytvoril ptihodnou formu, jez by
se nepiic¢ila dramatickému smyslu jejimu. Bylo by ale mozno takovou jiz
komplikovanou, reflektivni ¢innost piedpokladati u Mici, jemuz uméleckéd
reflexe a s ni spojena schopnost komplikovangjSich forem byla naprosto
cizi? Proto primitivnost a mechanism formy Micovy opery nemuZe pie-
kvapiti, nebot’ vyplyvéa z vlastniho jadra jeho umélecké povahy, které se
nam projevilo i v ngmensich melodickych Gtvarech.

Dle toho ale nutno také v rozboru Mic¢ovy opery postupovati. Reci-
tativ neobsahuje vibec nic dilezitého. Deklamacéni linie jest stale jedno-
tvarna, takze s recitativem neni ani mozno se zdrzovati. Proto jediny nas
ziretdl musi byti obracen k Micovym ariim a k otazce jgich hudebné dra-
matického obsahu.

Ptdme-li se po vyznacnych postavach opery, které by mohly poskyt-
nouti prilezitost k hudebni charakteristice, pak ze zmatku vzgemnych
milostnych vztahti vystupuji pouze Hedvika, Gualterus a Fridegildus.
Ostatni postavy jsou dramaticky bezvyznamné. Drahomira a Genovilda
se vzajemné nelisi, a jsou zde pouze proto, aby doplnily dvojici milenci,
a tentyz ukol ma Ottakar, ktery ostatné vystupuje velice malo.

Trojice ona jest Mi¢ou kreslena mdle. Hlavni pficina toho je ta, Ze to,
co ¢ini je dramaticky zivotn&jSimi, vloZzeno do recitativu, kdezto arie skoro
vyhradné obsahuji lyrické projevy, které s vlastni dramatickou povahou
nemaji nic spole¢ného.

V suchoparném a jednotvarném recitativu ale se u Mi¢i pravé drama-
ticka stranka Upln¢ ztraci, takZe zbyvaji pouze lyrické arie. Ale ani v nich
Mica se nepokusil o hudebni shrnuti rysi jednotlivych povah. Hedvika je
zde zhudebnéna beze vztahu ke svému charakteru. Ma celkem étyry
arie (I. akt 2. a 7. scena, Il. akt 2. a 11. scena), ale z nich nad bézny
pramér vystupuji pouze dvé (I. a IX. arie). Ostatni dvé arie jsou novym
dokladem hudebniho mechanismu Micova. Arie V. (7. scena) — , tva dobro-
tivost, mé lasky chtivost jest v jednom srdci snoubena“, — ma v ritor-
nelu i ve zpévu melodie, jez se vyskytuji jinde na text zcela jiny. Ritornel
mé touz melodickou mySlenku s ritornelem k 1X. arii oratoria — tedy za
situace UpIné jiné — melodie zpévu pak vyskytuje se témer ve slovném
znéni i v intermezzech natext komicky.*)

%) Srov. v kapitole o melodice &is. 59.-62. a 63.
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To, co na Hedvice bylo dramatického, v Micovych ariich nepiichazi
vibec k platnosti a zhudebnéni této postavy jest matné, neurcité, protoze
naprosto nestejnomeérné.

Pongkud Iépe je to s Gualterem. OvSem o zdaraznéni jeho krutosti
nebo sily, v némz sou¢asné opera piinaSi zna¢né obohaceni, neni zde ani
ieCi. Gualterus v Micové podani je krotky rek, ktery si odzpiva svou mi-
lostnou arii, aniZ se pri tom stara o své rekovné postaveni. Ale prece ve
dvou ariich Gualterovych mizeme spatiovati aspon snahu po jakési hudebni
charakteristice. Jest to v obou pripadech po Gualterové zmince o zaloZeni
Jarométic, kdy Gualterus zpiva slavnostni arii. V prvnim piripadé jest
to text této ,slavnostni“ arie (l1. arie, 3. scena I. aktu): , tenkrat zlatym
pistem v nesnrtenosti bude zapsano jméno mé, jiz ddla povest po
vSi vécnosti rozhlasi skutky mé.“ Jest to nardzka na piedchozi slova
Gualterova o zalozeni Jaroméiic. Mica skute¢né tuto arii komponuje se
ztggmou snahou po docileni rusného, slavnostniho razu. Jiz ritornel jest
rozpieden vice do Sitky, nez-li je u Mic¢i obvyklé a melodicky i rytmicky
vynika obzvlastni u Mi¢i rudnosti. Ve zpévu — dluzno miti na paméti,
Ze Gualtera zpival sam Mic¢a — hled¢l dosici Mica stejné slavnostni nalady,
jenze zde mu hudebni fond vypovédél. Slavnostni obsah proménil se mu
v pouhy zevni lesk, jehoz chtél dosici koloraturami. Druha , slavnostni®
arie Gualterova (XIII. arie, 9. scena Il. aktu) jest opét po Gualteroveé
zmince o zalozeni nového mésta. Text této arie neni jiz tak urcity:
. KdyZz reka se rozvodni, kdyZz prudce beéZ, ustoupi spiS vSechny brehy
od ni, nez beh sviij pozmeni ...* V Micové zhudebnéni shleddvame se
zde opét s onou rusnosti ritornelu, jiz mohli bychom nazvati ,slav-
nostni“. Arie, kterd zacind znamym jiz sestupem Skalovym, jest zcela
bézna a slavnostniho rédzu dosahuje Mica opét vnéjSkovymi koloraturami,
které ovSem bézny réz arie nedovedou zachraniti. Ale i kdyZz hudebni
charakteristiky jest v této postavé Gualterové co nejméng, mozno aspon
v tomto minimélnim a zcela povSechném zpiasobu hudebni charakteristiky
spattovati malé plus proti ostatnim ariim.

Fridegildus ve své povaze hlavniho a nesmititelného odpirce Gualte-
rova nedochézi v Mic¢oveé hudbé urcitého vyrazu, a sice opét proto, Ze jeho
dramaticka povaha vyjadiena jest pouze v recitativech, coz je pro Micu
apriorné ztraceno, kdezto v ariich pronadsi Fridegildus pouze své senti-
mentalné milostné pocity. Tyto milostné arie Fridegildovy patii sice k nej-
lepSim z celé opery, ale stgjiné tim vlastni dramatické povaha Fridegildova
neni ani z dali vyjadiena.

Chtit hledati u Mi¢i hudebni charakteristiku jednotlivych postav
dramatickych, jest bezUspésné. Bylo to nad umélecké sily Mi¢ovy. Mica
byl pouhym hudebnikem, naivnim, nekomplikovana povaha umélecka,
nebyl a ani nemohl byti schopen spojiti svou hudbu s néakou sebe ome-
zengjSi snahou po hudebni charakteristice dramatickych postav. To byla
Uloha nad sily i nad ptirozenou povahu Mi¢ovu.



126

Dluzno tedy pétrati, jak Mica zhudebnil text jednotlivych arii, kdyz
veétsSi celky mu unikly.

Prevahu v Micovych ariich maji arie milostné. Hodnota jejich jest
nestejna. Neni mozno tici, Ze by Micovi béZzelo o zhudebnéni té neb oné
ndlady. Mic¢a zde komponuje tak, jako vSude jinde; chopi se prvni hudebni
mySlenky, kterd ho napadne, a nepitemysli ddle o tom, je-li vhodna k textu.
Ze pii tom namnoze napide arii dobrou, jest ovdem nutno stejng, jako opak.

Nejlépe zdarily se Micovi arie s melodickym a resignovanym nade-
chem. Za nejzdarilgSi a také ngjuslechtilglSi hudebni projev Mi¢av nutno
povazovati XlIIl. arii Fridegildovu. Text prostymi slovy vyjadiuje bol
marné lasky Fridegildovy. Micovi zdafilo se tento prosty bol podati jiz
v ritornelu. Npadno je také, Ze deklamace ¢eského textu je zde mimo-
fadné spravn&:
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Cela tato ¢ast A prvniho dilu neni nic jiného, nez-li jednoduch&
pisiova perioda 8-taktova, rozdélena na dvé casti po 4 taktech. Formalni
struktura jest tedy prostd, podobné melodicka linie, jejiz hlavni obrysy
spocivaji na oktavovém sestupu. Také deklamacné je tato arie neslozitd;
Mica deklamuje jednoslabi¢né, takze rytmus zpévu uréen je rytmem slova.
Tato arie jest velice dobry a pouc¢ny doklad, v ¢em Mica byl s to prinésti
néco cenného: pouze tam, kde mohl se projeviti ve svém prostém a ne-
slozitém citéni. Jednoduché, pisnové, symetricky célenéné periody jest
vlastni pole Mi¢ovo.

V sekvencové casti (B) tohoto dilu pocina s Mica znatné umirnéné.
Koloratura neodrazi se ostie od celkového, naivné srde¢ného tonu. Podobné
vlastnosti ma téz 1l. dil. Text ,kde ty nejsi, taky nic neni, jenom jedinka
Zalost* jest v hudbé podan jednak obratem do g-moll, jednak ale slova
»jedinka zalost”, zhudebnéna jsou nad obycej piipadné:

Maly sekundovy krok g-as, jemuZz za harmonicky podklad leZi dva
sextakordy b-d-g, c-es-as, jest pii sloveé ,Zalost” Stastny a Gcinny. Mica
timto jednoduchym zpisobem pripadné vyjadiuje stisnénou, Zalostnou
naladu. Jest to u Mi¢i Fidky ptipad zdatilé hudebni drobné charakteristiky.

K této arii mozno ptipojiti VII. arii (Fridegildovu) podobného
obsahu sentimentalné-milostného. ,,Kdo nezkusil ohen Iasky, nevi, co je
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trapeni“, je hlavni mysSlenka arie. Mic¢a ji uvadi zdatrilym ritornelem,
jenz i po strance technické zaujima v Micove dile zvlastni postaveni tim,
Ze jest pracovan polyfonné. Zpév ale stoji po vyrazové strance za zpévem
pravé uvedené arie.

K témto ariim s melancholickym nadechem druZi se arie, v jichZ
textu neni sice obsaZzen bol lasky, ale jichz hudba piece jen, jak v této
dob¢ obvyklo, mé na sobé melancholicky stin. Arie ty druzi se k nejlepSim
z celé opery. Seznamime se s nimi v poradu, jak jdou za sebou, protoze
né&jakého vyrazového systému v nich neni.

Prvni sem spadajici arie VI. jest svou hudebni strukturou nemalo
zajimava a pou¢na. Jest to opét typicky Micova arie, na niz mizeme
vystopovati ptiznaéné znaky Micovy. Nejdiive spada na vahu, Ze Mica
zde zhudebnuje text hudbou, kterd k myslenkové povSechnému textu se
pranic nehodi. ,, Un labbro che piace e sempre verace ottien guanto chiede
e l'anima crede al suo favellar”, v ¢eském piekladu: , Kdo Usta ma verné
a nikdy fortelné, ten vSechno co Zada bezpecne' dostava podle mineni,” jest
text bez urcité nalady, bez urcitého obsahu, a je proto ku podivu, Zze Mica
dal tomuto textu hudbu srde¢ného citu a vyrazu. Poznavame z toho
opét, ze pomér Micav k textu byl zcela nahodny, Zze Mi¢a dovedl k cha-
trnému textu napsati dobrou hudbu a naopak.

Ritornel této arie jest opét z nejzdarilejSich v této opere. Thema-
ticky neposkytuje sice nic zvlastniho, je zaloZen na dvou thematech
u Mici velice ¢astych.®®) Ale za to zpracovani zde zasluhuje pozornosti.
Cisté technicky poskytuje zde Miga vyjimeiné vice nezli v obvyklych
piipadech. Stiedni hlas spolu s basem je zde veden dosti volné a samo-
statné. Dale charakteristicky jest v tomto ritornelu u Mi¢i dosti ¢asto se
vyskytujici modulaéni obrat z moll do dur vrchni tercie s tymz thematem.
Upozorniti tieba déle na sedmy az osmy takt, kde se melodie zptisobem
neobyceiné vielym rozvini nad zcela jednoduchym harmonickym podkla-
dem. V takovychto mistech dluzno spatiovati osobni projevy Micovy,
j€z jsou charakterisovany melodickou jednoduchosti a prostotou, ale
pii tom obzvlastni higjivou vielosti.

Perioda A prvniho dilu, opét osmitaktova, jest zase pro Mic¢u
hodn¢ charakteristicka:
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Dojem této periody zvySuje se privodem, jenZ sestava pouze z housli.
Tim docileno je jemnosti, kterd k této melodii dobte se druzi.

V koloraturni ¢asti ale Mi¢a opét propada staré chyb¢; piSe zde
hudbu rozvlacnou, nebot’ se svymi symetrickymi periodami zde nevystaci.
Koloratury v této arii jsou nezvykle dlouhé a opakuji se dvakrét, vzdy
Vv jiné forme.

Druhy dil je zajimavy svym thematem:
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Jest zde opét nesrovnalost mezi textem a melodii. Slova o odporu
a piekazce se podivné vyjimaji pod melodii tak naivni a popévkovou.
V dalSim prechazi Mi¢a opét v koloratury, o nichz plati to, co bylo fe¢eno
o koloraturach prvniho dilu.

Mezi celkové zdarilé arie dluzno déle faditi 1X. arii d-moll. O ritor-
nelu jejim plati totéz, co o ritornelech predchozich arii; vynika hudebné
nad bézné ritornely. Zpév zac¢ina Mic¢a opét s periodou sobé vlastni.
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Text je zde vystlzen hudbou prlpadne ve svém roztouzeném razu.
Zvlasteé dobre podaril se Micovi zavér prvniho dilu po strance hudebni
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v némz krok malé sekundy zduraziuje touhu vyslovenou textem. Jinak
ale tento dil ma piednosti i vady, jeZ jsme poznali v ptedchozich ariich.
Kde se drzi Mi¢a Uzkych mezi presné ohrani¢enych a symetrickych period,
tam podava néco skutetné svého a dobrého, jakmile ale vstupuje na padu
formy vlastni arie operni, je ihned patrno, Ze formu nezvladne, a Ze mu
proto i hudebni vyraz selhava. — I1. dil této arie je zaloZzen na thematu
u Mig castém®) a cely vyraz ma v sobé hodné neuritého a zérovet
Sablonovitého.

Zvlastni postaveni v této skupiné arii ma XV. arie. Vynikd nemalo
nad vSechny ostatni svou technickou strankou. Jest to jedind arie, v niz
muazeme mluviti o polyfonnim propracovani, a to na zéklad¢ ostinatniho

66) Viz ¢is. 33.-38. v rozboru melodiky Micovy.
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rytmu.®’) Hudba jeji ma vézny réz, jenz jest nemalo zvySovan technikou
Text ale tomuto vaznému razu hudby neodpovida. Hlavni jeho mySlenka
je: ,darmo se nestaram, jiz ruku v ruce mam, ja jdu jiZ s radosti“.
Text jest radostné vzruSeny, cile jest dosazeno, a ta okolnost, Ze arii zpiva
Genovilda, jgiz laska k Fridegildovi byla valné ohroZena a nyni je splnéna,
jesté vice zvysuje radostny obsah textu. S tim ale podivné kontrastuje
hudba, tak véZna a neradostnd.®®) Pouze na jednom misté hledsl Mica
vyzdvihnouti radost té&o arie. Slovo ,,s radosti“ ke konci I. dilu ilustruje
delSi koloraturou, jejiz rytmus ziggmé ukazuje tuto snahu Micovu.

-

Po této strance hudebni charakteristiky mozno tuto arii srovnati
s jinou, jejiz text ma zcela podobnou situaci a obsah. Jest to XI. arie,
v niz Drahomira proslovuje podobné radostné vzruSené city: , Li-
bezné zachazet budu s mym milym a vérnym choti, jenz jest srdce, |aska
a radost. Tak potéSeni nabudu, prestane smutek, prestanou psoty, pomine
zarmutek a Zalost“. Mica v té&to arii Stastné uderil na radostny ton. Ackoliv
hudebni hloubka této arie stoji daleko za arii XV., piece po strance hu-
debni charakteristiky dluzno této arii dati prednost. JiZ ritornel svou
bujarosti, jeZ ovSem pracuje s motivy opotiebovanymi a technicky jest
zcela bézna, dobre uvadi do celkové ndlady arie. Thema zpévu jest nej-
CastéjSi thema u Mici, jez se vyskytuje témér ve slovném znéni ve vSech
Micovych dilech, a na text zcela rizny.®®) Tedy neb&zi zde o ngjakou
specielni hudebni charakteristiku, nybrZz o zcela povSechné vyjédieni
vzruSené nalady, jiz dociluje Mica prostiedky mélo vybiravymi. V tomto
prvnim dilu jedno misto se Mic¢ovi zdarilo deklamagné. Jest to zhudebnéni
textu: ,jenz jest srdce, laska a radost, kde Mica stupnovani vyraza
,Srdce, laska aradost“, vyjadiuje taktéZz stuptriovanim hudebni linie:
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Jest malo pripadi, kde by Mi¢a sekvenci dovedl vyuziti k takovémuto
deklamac¢nimu vyrazu. Ostatek prvniho dilu utapi se v béznych frazich

)V|zotom nahore, str.  105.
)V|z prilohu.
%) Srovnej v kapitole o melodice &is. 1. a7 10. anasl edujici.
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a koloraturéach, takze zbyvéa pouze nalada oné vSeobecné radostnosti,
jez vyjadiuje zhudebnovany text. V Il. dilu zdatil se Micovi zacatek,
nezli preSel ke koloraturdm. Dluzno uvésti tento popévek, deklamaéné
zdarily, a také melodickv zaiimavv:
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Popévkovy, pisnickovy, bezstarostny raz této melodie, zdatila
(u Migi) deklamace, Usecna ve své jednoslabi¢nosti, ¢ini z tohoto Uryvku
z nejzdatilejSich mist celé opery.

Zvlastni misto zaujimé v téchto ariich XII. arie doprovazena uni-
sonem smyc¢cu. Zakladni myslenka arie je ve slovech: , JiZz hoti jasnosti,
bly&ti se radosti plamen doufani.“ Arie je zajimava svou snahou po hudebni
charakteristice. OvSem Mica vysledek, ktery odtud mohl vzejiti, valné
settel ¢etnymi, pouze virtuosnimi a prazdnymi koloraturami. Slova ,,jiZ
hoti jasnosti plamen doufani* vzbudila v Mi¢ovi snahu, aby tento plamen
hudbou ilustroval. Jest to jediny ptipad, kdy Mi¢a ve svych ariich ilu-
struje konkretni ngjaky zjev, nikoliv pouze vSeobecnou naladu. Hudebni
charakteristika pienesena do unisonového pravodu, jehoZz mySlenka, pro-
vadéné pak celou arii, obsaZena je v ritornelu, ilustrujicim plépolajici ohen:

{Unizonn housli o vied s viclonozlem o ckiivu nide)

294.

Ostatni milostné arie neposkytuji nic zajimavého, hudba jich
mohla by provézeti i kterykoli jiny text. Tento bézny hudebni vyraz
puasobi rusivé tam, kde text arie vyzadoval by hudby vyrazng;si.
To je hlavné v Ill. arii, jgiz text ndlezi k ngzdatilgSim v celé opere
neli¢cenou, srde¢nou dikci: ,,Tys' Zivot duSe mé, svétlo jsi oka mého;
Tebe chci milovati lasko srdce mého. V tobé samém mé mysleni
vynachazi radost; kde ty nejsi, tu nic neni, nedi sama Zalost.“ Mica ae
nepoznal prostou srdec¢nost tohoto textu. Zvolil pro tuto arii oblibenou tehdy
rytmickou formu siciliany:
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Podobného razu jest X. arie Genovildina: , srdce se jen trese a ne-
pokoj nese; jiZz se dude boji, nevim, jak obstoji*. Zadny jen trochu
zbéhlejSi operni skladatel té doby nebyl by si dal ujiti pfi tomto textu
piilezitost, aby nehledél hudebné vyjadriti nepokoj pti slovech: ,srdce
se jen trese", at’ jiz prostiedkem tremola nebo nepokojné, rytmicky pie-
ryvané melodie. Néco podobného je v opeie této doby obvyklé, takze
to miZzeme od Mici poZadovati. Misto toho ale Mic¢a uvadi tuto arii sélovym
Salmajem, jenZ si piska svou pohodinou, klidnou melodii beze vSeho ohledu
na text. A zrovna takovy charakter mé i zpév. Pouze ve vlastnich
koloraturach odhodlal se Mi¢a k hudebni ilustraci slova , palpitar”, coz
ale v ¢eském prekladu pripada na slovo , jen“.

[1. dil jest stejné ndhodné komponovéan. Hlavni thema jeho:
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jinak typické pro druhy ariovy dil, jest mySlenka, ktera probiha v ne-
patrnych variacich Mi¢ovym dilem velice ¢asto za zméngnych situaci.”)
Jest to tedy novy doklad hudebni a vyrazové Sablonovitosti. Kromé toho
text tohoto dilu vyslovuje nejistotu a kolisani. (,Jest neni nad¢je*), o cemz
v hudbé neni ani pamétky, nebot’ melodie prévé zde vynika zvlastni réz-
nosti rytmickou. Co plati o této arii, plati i o ostatnich. Jejich hudebni
obsah jest pouhou naplni formy beze zieni k textu.

Z ostatnich zbyvajicich arii zasluhuje zminky I. arie: , Jako ptacek
jarniho ¢asu radost vyhleda v svém hlasu, tak rozko$ veselosti majic”.
Zde Micovi zdatilo se vyjédriti naivni a bezstarostny tén tohoto textu.
To je patrno jiz v ritornelu. Ackoliv hlavni jeho thema neni pavodni,
jak jesté uvidime, prece celé zalozeni ritornelu vynikd Mi¢ovskou pro-
stotou a srdecnosti, coz plati hlavné o obou sekvencovych ¢éstech. V I. dilu
zpévu jsou pak nékteré zdarilé detaily, které pusobi zde neobycejné pii-
rozeng. Jiz prvnich osm taktt vynika svéZesti, ktera se dobie hodi k textu.
V dalSim upozorniuji na tato mista:
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Misto toto je pozoruhodno se dvou stran. Jednak proto, Ze melodie zde
velice pripadné vyjadiuje bezstarostnou, jarni ndladu textu, jednak proto,
Ze Mi¢a si zde sdm méni text, ¢imz dociluje deklamacni prirozenosti. Totéz

) Viz kapitolu o melodice ¢is. 152.— 159.



132

plati i o nasledujicim misté, v némz zvlasté pouta deklama¢ni hiicka na

slovo ,tak“: Y p— _ g ey e
iR e ]
~ k= H vra ti 2 bk

44
: o - 2 Ty T
‘é": 1;‘_,-:'._!.!;:':!:-"-"{'?':_"?'["1
—— L L

reknd viEr - lo- I T 1 ta k...

Nedostatek koloratur jeSté zvySuje v tomto dile prosty a srdecny
raz. Druhy dil ale jest jiZz slabsi. Jednak melodicky nepiinaSi nic nového,
jednak virtuosni koloratury zde jsou na prekdzku bezprostiednimu dojmu.
Upozorniti tieba také na instrumentaci prvniho dilu pfi pravodu zpévu,
sestavajici pouze z housli a violy (bez basy a cembala).

Kladnou strankou opery jsou intermezza. OvSem, ani zde neni mozno
mluviti o n¢jaké hudebni charakteristice obou osob zde zucastnénych.
Jsou to jediné deklamacni nékteré drobnosti, které dodavaji témto inter-
mezzim zdarilého razu. Mica zde prosté nemohl se vyhnouti vlivu, jejz
musel mocné pocitovati pravé v intermezzové literature. Cely realism
téchto intermezz, s lidovymi obraty, s nard&Zkami na souc¢asné poméry
a se svym drsnym sice, ale zdravym a jadrnym humorem, musel piivésti
Mic¢u k snaze, aby upustil pro tu chvili od Sablonovitosti své formy a aby
hled¢l ptirozenou mluvu zachytiti ve své hudbg.

Mohl to u¢initi tim spiSe, Ze jednak mel ¢etné vzory, jednak také zde
se ocitl na pude¢ lidového ovzdusi, jez Micovi vZzdy znamenité svédéi.

Souvisi s uméleckou povahou Micovou, Ze ani zde nebyl dusledny.
Proto nejdiive eliminujeme arie po pi. dueta, v nichz Mic¢a postupuje
zcela dle své Sablony.

Jest to piedevSim druhé dueto v prvnim intermezzu , Jiz mné jde
hnév do o¢i“. Formalné jest to zcela béZnd arie, jiZ duetem mozno nazvati
jen proto, ze zde zpiva Hajdaldk i Bumbalka, ale vzdy pouze za sebou.
Specificky intermezzového zde neni nic. Hlavni thema jest u Mici velice
Casté, a nema v sob¢ nic komického. Také sekvence a koloratury vy-
budovany jsou na materidlu béZném a vicekrate obehraném.

Pouze jedna podrobnost v této arii zasluhuje pozornosti. Jsou to
zaveérné koloraturové sekvence, v nichz se domohl Mica zdatilého dekla-
mac¢niho efektu, ato jak v pavodnim textu, tak i v ¢eském piekladu:
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Jest to jediné misto, z néhoz bychom podle deklamagniho razu mohli
souditi na intermezzovy pavod.

Tyz rdz mé zavéredny duet prvniho intermezza , Libezny népoj, tys
moc m&. . .“, jez ma vSechny vlastnosti spolecné s pravé uvedenou duetovou
arii. Forma i melodika jsou zde zcela vSedni a pouze deklama¢ni drobnost
v II. dilu, zaloZzen4, podobné jako pravé uvedena, na sekvencich, ukazuje,
Ze Mica se nutil k deklama¢nimu rézu, jenz jest ale tentokrate zdarilejsi
v textu italském nezli v piekladu.
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Kone¢né sem patii zavérecna duetovd arie v Il. intermezzu, jiz

také fragment konci. Také tato arie, v niz oba hlasy zpivaji po sobg, jest
zcela Sablonovita ve formé i v melodice. Neni zde ani v sekvencich dekla-
ma¢niho mista, jez jsme konstatovali v pravé uvedenych ptipadech. Druhy
dil této arie utvoren je z periodické melodie, s niZ opét jsme se jiz setkali
na jiném, zdatilejSim misté. Zde jest to melodie k textu Ihostejna, kterd
neni s to vyjéadtiti ironickou narézku textu, ,obycej ten kérati a lidi suzo-
vati taky u nas byva“."™)

Arie, v nichz ma prevahu zivel deklama¢ni, jsou poctem taktéz tii.
Na ngnizsim stupni stoji druh&a arie z druhého intermezza , Skrz zasluhy
svého otce". Buffovy raz této arie zaloZen pouze na ¢ilém pohybu, jenz
pii basovém hlasu ma sam sebou cosi komického. To nejlépe vidéti na
hlavnim thematu prvniho dilu arie, které puasobi pouze zminénym cilym,
rozvesel enym pohybem:
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Arie moduluje do dominanty (¢ast A), nacez nasleduji sekvence
na zakladé¢ uvedeného thematu (prvni takt) a zavér. Tedy je to arie podle
znamé utkvelé formy. Druhy dil postradé jesté vice buffového charakteru,
jak ukazuje zahajujici thema:

o= I S = 302.

™ Srovng  melodii ¢is 102. v kapit. 0 melodice a fragment  arie , Prestane
smutek”, citovany nastr.  130.
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Jest to opét thema nahodné a z nouze zvolené; téze melodie uzil
Mic¢a v prvnim intermezzu v poslednim duetu na poc¢atku druhého dilu,
jenze na slova opilé Bumbalky , nyni vidim modlu Baccha." %)

Raz c¢isté buffovy ma prvni dueto v prvnim intermezzu. Nalezi
také k nejzdarilegjSim mistam Micovym. Textovy podklad tvori pouhé
Ctyiversi, rozdélené mezi Hajdalaka a Bumbalku, ve vyrazech ne pravé
vybiravé. Micovi se znamenité podaiilo vystihnouti hudbou tuto hadku.
Mica to ¢ini misty s podivuhodnou vérnosti. Pada realismu, na niz se zde
ndhle ocitl, privedla ho k tomu, Ze zménil aspon na chvili Sablonu své
komposi¢ni techniky. To je patrné jiz na formé tohoto dueta. Na rozdil od
ostatnich nema plné vyvinutou ariovou formu. Formaln¢ posuzovano,
jest to pouhy prvni dil ariovy. Ze pii tom pasobil text — pro druhy dil
nebylo jiZz textu — jest jisto. Hlavni ale novota a zaroven nejcenngjsi na
tomto duetu jest to, Ze je komponovano veskrze deklama¢né a to v obou
hlasech samostatné. Po strance technické znamenalo to kontrapunktiku,
néco, co u Mici jest v duetu zcela nezndmo, po strance vyrazové znamenalo
to zcela nové a nezvyklé prohloubeni hudebniho vyrazu komponovaného
slova. To jsou dva nové momenty, které ptindSi toto dueto a které
znamenaji positivni obohaceni Mic¢ovych uméleckych prostredku.

JiZ nastup themat je néco u Mi¢i zcela nezvyklého. Bumbalka pii-
chazi s hlavnim thematem (jez samo o sobé nijak nevynikd) imitacné na
patém stupni”®) mezi tim co Haidaldk stéle vede svou v samostatné kontra-
punktujici melodii. To ovSem neni v této dobé nic zvléstniho, ale pro tech-
niku Mic¢ovu je v tom vzacné vyjimka. Zvlésté ale deklamagné i technicky
zdarilé je misto od 5. taktu. Haidaldk v rychlych, roz¢ilenych sekvencich
¢isté buffového razu dorazi na Bumbalku svym ,,ja ti srdce vytrhnu“,
a Bumbalka nad tim v licené Uzkosti v pritahové melodii ,ach brante
mne sousedi“. Zde udetil Mica velice zdafile na parodujici a zdravé komicky
ton s neobycejnou prirozenosti a nehledanosti. Tentyz pripad opakuje se
v 6. a 7. taktu od konce. Imita¢ni, kontrapunktické a deklamac¢ni propra-
covani je dodrZzeno v celém tomto duetu. Tim tvori tento duet vyjimku
v Mi¢ové zachované tvorbé. Ukazuje, Ze Mica byl schopen napsati aspori
v mensSim metitku vétu, ktera po strance technické i vyrazové snese srov-
nani se souc¢asnou hudbou. Neni pak ndhodou, Ze k takovému stupni
technického propracovani inspiroval se na textu, v némz lidovy Zivot
z okoli Mi¢ova podan se znaénym naturalismem v obsahu i dikci.

Po strance vyrazové ale piedstihl Mica tento duet ve vstupni arii
Bumbal¢ing z 1. intermezza. Jest to snad nejzdatilejSi, rozhodné nej-
sveézejSi arie, jiz mame zachovanu od Mici. Text jest: , ja jsem plna vese-
losti, srdce mé plesa radosti, to tak a tak zas poskakuje‘. Mica zde takika
piekonal sama sebe zptisobem, jakym dovedl hudebng z téchto slov vytéziti.

%) Viz tamtéz melodii &is. 81.
3 Viz pilohu.
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Nejdiive radostnou, nevazanou ndladu dovedl Mica se zdarem vloZiti do
hlavniho thematu arie, a do alegrového tempa. Jest v tom kus zdravého,
lidového humoru. Ale zvlasté prekvapuje u Mic¢i deklamacni vyuZiti slov
.tak atak zas poskakuje“. Mi¢a dovolil si zde drobnou zvukomalbu,
ale s takovou prirozenosti a nehledanosti, Ze tim dostava se vytecnému
humoru této arie pravého vyhroceni. Pii tom prekvapuje také, Ze zvuko-
malebna hricka nevyvedla Mi¢u z celkové formy, jak to tak ¢asto byvalo
v podobnych ptripadech, nybrz Ze Mic¢a zustava stdle pevné v symetrické
formé a piece dukladné vyuziva svého deklamagniho ndpadu. Staci uveésti
prvni periodu (A) z prvniho dilu:
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Deklama¢niho ngpadu v dalSim sekvencovém dilu nalezité vy-
uziva, a vzdy s toutéz formalni zaokrouhlenosti, prostotou, piirozenosti
a ucinnosti. Ani na jednom misté nedal se svésti ke zvukomalebnym
excesim, nikde neobétuje zvukomalbé celkovou formu a souvislost hudeb-
niho proudu.”) Stagi uvésti tyto doklady:
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Druhy dil postrada téchto deklamagnich jemnosti. Hlavni jeho melodie
jest v jinych ariich dosti ¢asta.”)
Pouze v dalSim opét pouzil Mic¢a slov ,sem a tam ukazuje"
k drobné hudebni ilustraci, v niz z prvniho dilu vmisil slova ,a zase
tak“, ale nejiz stakovou u¢innosti, iako v prvnim dilu:
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74) Viz prilohu.
%) Viz kapitolu o melodice ¢is. 160 anasl.
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Ackoliv téchto ryzich buffovych arii je pomérné mélo, prece davaji
dostatecny obraz o Mi¢ové humoru, jenz vynika nehledanosti a bezpro-
stiednosti a vede Mi¢u bezdéené k dokonalejSi komposi¢ni technice. Z&-
kladni rys Mi¢ovy umélecké povahy prohléda i zde velice zietelné. Neni
zde rafinovanych a pregemnélych prostredki k dosaZzeni parodistického
nebo komického dojmu, neni zde deklamatorniho prolomeni bézné formy,
jak v soucasnych intermezzech se nékdy vyskytuje. Mica zastava stale
piisné uvnitt formy ariové. Ale uvniti této formy vytvoril mista U¢inného
a zdravého humoru, zcela prostého, mozno fici lidového. Pathetické mi-
lostné zpévy opernich arii, nebo bombastické zpévy arii hrdinskych Micovi
rozhodné nesvédCily. Pro né nedovedl ngjiti patficného vyrazu ve svém
hudebnim fondu. Jeho hudebni povaze pricily se vypjatéjsi a kompliko-
vangjsi city. Tam, kde mohl déati promluviti prosté srde¢nosti, tam docilil
zdravého vyrazu. To pravé bylo mozno nejlépe v intermezzu, kde se Mica
ocitl na nejrealngjsi pude, kterd nejvice odpovidala skute¢nému Zivotu
jg obklopujicimu. Nikoliv fiktivni Zivot nadpozemskych ,reka“, kde bylo
by tieba reflektivni ¢innosti umélecké, nybrz neslozity, prosty zZivot jeho
okoli, v némz vystaci se pouhou prvni inspiraci bez rozumové a reflektivni
regulace, byl svét, jenz byl s to inspirovati Mi¢u k tonam zdravého, sil-
ného a prece prostého obsahu.

*

Posuzujeme-li Mi¢ovu operu jakozto celek plati o ni totéZ, co o ora-
toriu: Mica formy opery nesvladl. Jemu opera jest pouha neorganicka
fada arii a recitativi. S néjakou snahou, vytvoriti at’ jiz vice technicky
— accompagnatem — anebo ideové — dislednym hudebnim zdramati-
sovanim jednotlivych postav — organictéjsi a spojitéjsi celek a tak aspon
castedné zjednati protivahu dualismu recitativi a arii, v jeho opere se
nesetkavame. Jsou zde bud’ dobré nebo nezdatilé jednotlivé arie, ale jedno-
tlivé sceny nebo dokonce akty nejsou tvoreny.

Gratulaéni kantaty

V gratulaénich kantatach je kus typického odvétvi tehdejsi zamecké
hudby. Pravidelné nekolikeré kazdoro¢ni dodéavani téchto kantat byla
sluzebnickéd povinnost panského maestra. Maestro-komornik byl povinen
takovouto kantatou uctiti jmeniny a narozeniny svého pana, své pani
a ¢lend rodiny. Hlavni véci gratulacnich kantat byl zevni lesk a zevni
pompa, uméni pri tom pravidelné ustupovalo stranou. Tyto zevni stranky
gratula¢nich kantat dluzno miti na paméti, chceme-li spravedlivé oceniti
Micovy kantaty.
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Prvni zachovana , Bellezza e Decoro* z r. 1729, komponovana na
oslavu jmenin hrabénky Antonie z Questenberku, ukazuje dobie slabiny
této umélecké formy.

Hledati zde néjaké primknuti hudby ke slovu, bylo by zbytecné
jiZ proto, Ze text této kantaty toho ani nepiipousti. Zcela prézdné, po-
chlebné te¢i Bellezzy a Decora vyluc¢uje néjakou hudebni charakte-
ristiku. Zde nezbyvalo Mic¢ovi nic jiného, nezli vyplniti arie bud’ lepSi
nebo horsi hudbou. Proto obvyklé stiidani secco-recitativu s arii zde nikte-
rak nepiekvapuje.

V ariich je nejlépe vidéti stinné stranky této kantéty. Meodicky ma-
teridl je zde veskrze bézny, neptinaSi nic nového, a prace hudebni
prozrazuje, ze Mic¢a musel rychle komponovati, Zze nemél ¢asu melodie
domysleti a Ze i tam, kde mohl vytvoriti lepSi arii s danym materialem
hudebnim, neu¢inil tak, nybrz zapadl do béznych sekvenci, které oviem
byly pohodingjSi k spéSnému dokonéeni formy. Tak I. arie (,,E un gran
piacer de 1'alme . . .*) uvedena je thematem v Micové melodice ¢astym.™)
V sekvencové casti prvniho dilu pracuje pak Mica se sekvencemi opét
velice obvyklymi a melodicky opotiebovanymi. Druhy dil jest taktéz bézny.

Pou¢na je IV. arie této kantaty. Kdezto naposledy zminéna neobsa-
huje zajimavych prvka melodickych, tato arie aspon ve svém melodickém
materidlu jest pomérné dosti cenna. Mi¢a mél zde moznost vytvoriti arii
aspon hudebné cennou. Nemgl ale k tomu ¢asu. V periodé A prvniho dilu
jednoduché ¢lenéni Micovi neginilo potizi. Ale v dalSim propadl Mica
béznym, bezobsaznym sekvencim, které prilis ziejmeé ukazuji, ze Mica
s jimi pomaha k vyplnéni predepsané arie. TotéZ plati o I1. dilu, jenz jakozto
Gvodni thema prindSi melodii u Mici ¢astou a v sekvencich obvyklé obraty.

Dokladem pro pouhy vngjSkovy réz téchto kantat jsou Il. alll. arie.
Mica, aby nahradil hudebni chudobu, uziva k privodu zpévaka solového
nastroje. Vedruhé arii uziva sélového violoncella k hudbé velice chatrné.

Podobnou melodickou chudosti a bezobsaznosti vyznamenava se
nasledujici arie, v niZ uzito je s6lové mandoliny. Zde ovSem bylo téZko
néco hudebné cenného napsati a proto omezil se Mic¢a v ritornelu na pouhé
drnkani ploché melodické fraze.””) Mandolina zde doprovézi tim zptisobem,
Ze hraje pouze v mezihrach zpévu, kdezto pti zpévu pauzuje. Ve vokalni
melodii pak spokojuje se opét zcela vdeobecnou hudebni myslenkou.’®)
Pouze v II. dilu udefil Mica &fastné na bezstarostny popévkovy ton, dysici
prostou srdeznosti, jak jsme jgj jiZ poznali i jinde.”)

") Viz &is. 64. v kapitole o meodice.

™ Viz ¢&is. 28. v kapit. o melodice.

) Viz&is. 7. tamté?.

™ Viz&ls. 101 tamtéZ asrovng stim Gryvek arie ,prestane smutek”,
citovany nastr. 130.
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Charakteristicky v této kantaté jest zaverecny duet. Zde ovSem
ngjvice zdlezelo na dosazeni zevniho lesku, a proto za solovy nastroj pri-
brana tromba. Jak v této dobé obvyklo, piikazany jsou ji rychlé pasaze
ve vysoké poloze a hlavni €fekt, jenz ponechan je na konec, spocival v pro-
dlevé na vysokém c2.

Na vy38im stupni stoji druha zachovana gratulacni kantata ,,Nel
Giorno natalizio di Sua Excellenza il Sg. Adamo di Questenberg® z r. 1732.
Texty jsou opét prazdné, oslavné gratulacni feci tentokréte t/i osob:
Silvandra, Dalisy a Dosmeny. Proto o dramatickém obsahu a o celkové
formé plati zde totéz, jako o Bellezze. V té véci se tato kantéta Uplné sho-
duje s kantatou predchozi i v tom, Ze také zde uzito je hromadného reci-
tativu, tentokrate & 3. Proto nas zietel mize byti obracen opét jen
k hudebni strance arii v tomto dile. Nova stranka, ktera jest v této
kantaté napadnd, je instrumentalni raz zpévii.

Prvni arie zaloZena jest cela na melodickém materidlu, s nimz jsme
se jiz nékolikréte setkali. Thema ritornelu:
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vyskytlo se téméi v slovném znenl v transposici do g-moll v oratoriu
(r. 1727).%°) Nepatrné zménéné thema vlastni arie vyskytuje se v celém
dile Migové v ¢etnych variantech.®') V sekvencové ¢asti, vedie sledii zcela
bezvyznamnych, vyskytuje se jakozto vyraznéjSi mySlenka fraze, jiz jsme
opét méli piileZitost poznati v piedchozich dilech, také v kantété , Belle-
zza".*) Pro zpasob tvoreni v takovychto nucenych kantétach je pak
piiznacné, Ze i thema druhého dilu, tedy tam, kde nejspiSe piindsd Mica
nové tény, vzato je ze starSich dél. Tedy ani zde nemél ¢asu vymysliti
novy motiv. Toto thema jest téméi slovna citace z thematu II. dilu,
XIV. arie jarometické opery.®)

Il. arie je neméné pouc¢nd. Ritornel je nepatrna varianta ritornelu
IV. arie jarometické arie; je zaloZena na témZ melodickém materialu.®)
Na thematu zpévu je pak dobie znati zminény instrumentalni raz zpévu.
KdeZto diive Mica instrumentalni themata stylisoval vokalné, neméme
toho zde stopy. Melodie zpévu ma zde zcela houslové, vazané chody, jde
takeé stale s houslemi v unisonu, nikde neni vokalné ptizpusobena. Jinak
jeto melodie, jez u Mici neni ¢astd. Zato ale v sekvencové ¢asti setkdvame
se zase s napliovanim formy starymi my3lénkami.

— . -

ERTER RS-

307.

L]

4
4”

8) Viz v kapit. o melodice &is. 20.

81y Viz tamtéZ ¢&is. 4. a celou tuto skupinu.

8) Viz tamtéZ &is. 238. anadedujici.

%) |bid &is. 154. a 155.

8 Viz tamtéZ ¢is. 252. a 253., kdeZ provedeno téZ srovnani obou.
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Cestnou vyjimku tvori I11. (posledni) arie kantaty. Ritornel jeji
jest predzvésti nového hudebniho vyrazu, jenz se pak ohlasuje v nasledu-
jicim dilu. Je to zvlasté tiitaktova periodisace, jez tvori zvlastni raz
této arie. Melodicky spad da se sice zaraditi do rozSireného melodického
typu ¢is. |., ale celé rozvinuti melodie ma v sob¢ cosi tak ptirozeného
a svéZiho, Ze se tim ostie odradZzi od bé&Znych ritornela této kantaty.®)
Zato ale vlastni zpév uziva opét melodii davno jiz opotiebovanych.®®)
O druhém dilu toho tici nelze, ale prece nepiindSi nic nového. Celkem
ale piece, hlavn¢ zasluhou Gvodniho ritornelu, tato arie stoji nejen v po-
méru k ostatnim v této kantéte, alei v poméru ke v8em ariim Micovym
na stupni dosti vysokém.

Ke konci dila nastupuje trojhlasny oslavny sbor, jenZ opét neni
nic jiného, nezli forma arie zpivana sborové. Ze sbor je zde zcela homo-
fonni, neni tfeba znovu podotykati.

Obéma kantatdm, o nichz byla re¢, spolecna je formova chudost.
Ta vysvitne nejlépe, porovname-li formu obou kantat s formou operni;
neni zde podstatného rozdilu. Mi¢a pracuje v téchto drobnych kantatach
s tymZ formovym aparatem jako v opefe i jako v oratoriu. Nejen,
Ze vystiidavani secco-recitativu s arii je zde totéZ jako v opetre, nybrz
i rozsah formy arii v kantatach nelisi se v nicem od rozsahu opernich
arii. Jsou to skladby rozsahem drobné, zvlasté postavime-li vedie nich
jarometickou operu se 16 ariemi. Tento skrovny rozsah si téméi vy-
nucoval, aby Mi¢anan bral zietel. Nebyl to poZadavek v této dobé
piiliSny. Pravé v této véci mél Mica kolem sebe ¢etné vzory, v nichz t. zv.
» Kleinkunst napomahala skladatelaim k docileni symetrie formové ve
skladbach drobnych svym rozsahem. Pozname také toho doklady, kterak
pravé v drobnych gratulagnich kantatach oblibeny byly mensi, intimngjsi
formy at’ v symfonii nebo v ariich. Byl v tom jemny smysl formélni, jenz
nepiipoustél uziti velkych, opernich forem v dile rozsahem malém. Tako-
vého néceho ale Mic¢a nebyl schopen. Komponuje gratulacni kantéty toutéz
methodou, jako operu. Sinfonie nema zadnych odchylnych znaki, arie
maji pak tutéz formu v kantatach, jako v opefe. Proto tyto kantaty
netvoii uzavieného celku, nybrZz puasobi dojmem nékolika k sob¢ pti-
fazenych arii. Chybi zde formova jednota a formovéa logika, ato je
nemalou zavadou téchto drobnych kantat. Tuto formovou chudost
a jednotvarnost miZzeme opét uvésti na Mi¢ovu neschopnost reflektivni
¢innosti umélecké, pro niz upadl ve schemati¢nost a stereotypnost i ve
formach, takZe v jednou zvolené formé komponoval kazdy text, at’ operni
nebo kantétovy.

Od tohoto mechanismu formového uchyluje se aspon ¢astecné po-
sledni zachovana kantéta ,, Operosa Terni Colossi Moles", jiz Mi¢a sam

%) Viz ptilohu.

%) Viz ¢is. 6. v kapit. o melodice.
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nazyva serenadou, a jeZ zpivana na oslavu jmenin hrabéte r. 1735. Mezi
piedchozi kantatou z r. 1732 atouto z r. 1735 jest patrny takovy rozdil,
Ze zde nutno piedpokladati n¢jaky novy, dosud nepoznany vliv vngjsi,
jenz zpuasobil nové tény ve tvorbé Micove.

Ostatné v této kantaté pristupuje jesté jina okolnost, jiz nutno brati
v Uvahu. Jest na prvni pohled patrno, Ze méla jakysi mimoradny vyznam,
Ze vystupovala ze fad béznych gratula¢nich kantat. O tom jiz sveédci
pouhy zevnéjSek partitury. Pe¢liva vazba, na niz vyryta slova , Serenada
1735 Jaromericii“, peclivé pismo svédéi o tom, Ze na tuto kantatu kladen
zvySeny duraz. Jind mimoréadnost je latinsky text, piedeslané Argumentum
a scénar. Bylo ovSem v povaze textu, stojiciho pod vlivem jesuitskych
alegorickych her, Ze styl jeho ma vypjatou pompu a pusobi zevngjsi slav-
nostnosti. Ale i ta patrné hrala svou Ulohu v celém dile. A to Micu jisté
nutilo, aby zde vzdal se svého tvirciho mechanismu a aby se snaZil napsati
dilo hodnotnéjSi a zavaznéjsi ve formé i ve vyrazu.

Zminény pokrok v této kantété konstatovati mizZzeme jak na forme,
tak i v melodické invenci. Byla jiZ u¢inéna zminka, Ze souc¢asna hudba
libovala si, zvlasté v drobnych kantatach, v jemnostech stylistickych,
namnoze velice zdarilych. Toho vzoru a dokladt mél Mic¢a kolem sebe
(ve Vidni) vice nezli dostatek.

Tyto drobné formové Uchylky spocivaji v tom, Ze Mica zde nekom-
ponuje jiz jediné operni formou, jak jsme ji poznali v piedchozich dilech,
nybrz Sablonovité stiidani recitativu a arie proklada kratkymi sbory,
intrddami, ariosnimi recitativy, ¢imz ziskava zna¢né formové rozmani-
tosti. Zvlasté tieba uvésti prvni akt, jenZ timto zpasobem jest zdatile
rozdélen na dvé ¢asti, prvni jakousi exposici (mozno-li o ni mluviti pfi
naprostém nedostatku vSeho déje), a druhou vlastni oslavnou ¢ast. Pri tom
»EXposice” je podana formov¢ zdarile, zcela ve smyslu soucasnych ale-
gorickych kantat. Po Gvodni Trigonianiné arii a po recitativech zazni
intrdda, nac¢ez vjedou tii geniové na scenu, téZice se v recitativu a tre,
koho maji oslavovati,?’) nato pak nasleduje kréatky, oslavny sbor. Novéa
intrdda tuto Uvodni scenu ukoncuje. Nasleduji pak sttidavé oslavné arie.
V této tvodni scené skutecné vytvoril Mica pozoruhodny formovy celek.
V ni nutno spatiovati nejvétsi formalni pokrok, v némz se primknul k sou-
¢asné kantétové tvorbé.

Po této exposi¢ni scené jest cely prvni akt komponovan béznou
formou a nelisi se v nicem formalné od piedchozich kantét. Ze akt jest
ukon¢en sborem, nespada na véhu. Druhy akt vykazuje jedinou formalni
Gchylku: pred posledni arii jest vloZzeno ,arioso”, t. j. 4 taktovy ariosni
recitativ dvou Sirén. Jest to jiz uchylka nepatrng, ktera jinak by nestala
za zminku, ale u Mi¢i vyskytuje se po prvé a pro jeho formovou Sablo-

87y Jest to ariosni recitativ, jenz tvoii zaokrouhlenou &tyitaktovou periodu.
U Mi¢i jest to ojedinély piipad.
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novitost jest i tak nepatrna dchylka vyznamna. | v ni nutno spatiovati
jakési uvolnéni Micova mechanismu a aspon castecné prolomeni utkvélé
formy operni a zéroveii kantatové. Ze nezbytny oslavny sbor kantatu
uzavira, je samoziejmo.

Vedle tohoto pokroku v celkové formé mozno konstatovati v pii-
tomné kantaté také pokrok ve forméch jednotlivych arii.

Sem néleZi duet Sirén z druhého aktu. Neni pochyby, Ze zde pusobila
na Mic¢u siln¢ tradice. Scenam vodnich nymf, sirén a pod. dostalo se v opere
zcela tradi¢niho vyrazu. Hudba jich ma vzdy, na rozdil od ostatnich scen,
cosi vzdudného, lehkého a hravého, a to at’ v instrumentaci, a' v melodice
anebo v 0bojim.®®) Na zminéném duetu jest zigfmé patrno, Ze Mica chtgl
zde dociliti téhoz razu, jaky byl charakteristickym ptiznakem naznacenych
scen. Jest to patrno na melodice i na celkové formé. Melodie mé zde neob-
vyklou svézest a ¢ilost. Cely duet, ackoliv je komponovan v ariové
forme, piece nepropada nikde v mnohomluvnost, nybrZ prenese se pies
Uskali sekvencové ¢asti hravymi imitacemi. V tom Mica ziggmé se pri-
klonil k obvyklé komposi¢ni tradici. Mame-li na mysli béZzna dueta
Micovych gratula¢nich kantét, tak téZkopadna ve forme i v melodice,
a srovname-li s nimi tento duet, pak nejlépe vidime rozdil a pokrok, jenz
se jevi v ptitomném duetu v kazdém sméru.

Kantata ,Operosa‘ piivadi k otazce Mic¢ova nového melodického
vyrazu, jenz vyskytuje se v jeho hudbé pravé v tomto dile v mife napadné.
Proto také této otazky dotykame se zde, v kapitole o kantatach Micovych,
na zavér analysy Mic¢ovy hudby.

Nové melodické rysy vystupuji zde ovSem rovnéz poskrovnu a vy-
arie s béZznym melodickym materidlem vétSinu. Vyskytuje se zde i arie
(sedma) s violoncellovym solem, jez si svou planou virtuositou pranic
nezada se znamou nam jiz obdobnou arii z kantaty , Belezza“. Podobné
v druhém aktu uZiva Mica s6lového chalumeau, jehoz melodie nijak
nevynikd, a nad to pracuje s motivem, jehoz uzil Mic¢a kréatce pred
tim v prvnim aktu v duetu Trigoniany a Geodesia (,Juncta si est gem-
ma*).%) Vedle toho znagny pocet maji zde arie, v nichz se setkavame bud’
se starym jiz znamym melodickym materialem, anebo jichz hudebni
cenajest nepatrnd. Tak cela |. arie zaloZena je na drobném motivku,

PN — - . I L ,

- == jenz v Micové melodice ma ¢asto svou Glohu.*)
—5) ! - L5

{ :

8) Dokladii bylo by mozno uvésti velkou fadu. Odkazuji zde na dobry piiklad,
ktery také Mica zgjisté zna: sbor nymf z druhé sceny 1. aktu Fuxovy opery. ,,Co-
stanza e Fortezza' (viz D. T.O. XVII., €tr. 27.).

) Srovn. ¢is. 40. a4l. v kapit. o melodice.
%) Viz nahore str. 70. av kapitole o melodice ¢is.  149.
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Eliminujeme-li tyto arie, zbyvaji arie, v nichz miZzeme zigmé sto-
povati nové melodické prvky. S pocatku hlasi se nesméle a jesté na zéklade
starych melodickych prvka. Sem patii v prvni fadé ritornel desété arie.
Melodicky jest zalozen na motivu prvni skupiny.™) Ale celd osmitaktova
perioda, jiz jest ritornel vyplnén, vynika u Mi¢i neobvyklou stavbou
a melodickym spadem, takZe zde nutné diuzno hledati novost v melodickém
vyrazu Micoveé. Kdezto obvyklé své periody stavi Mi¢a tim zpisobem,
Ze uvede thema a k nému pric¢inuje zavéti, jez melodicky jest bud’ opako-
vani piedvéti na jiném stupni, nebo melodicky s piedvétim nesouvisi
(schéma: a-a', anebo a-b), stavi Mi¢a zde celou periodu na jediném motivku

- I
géﬂg = L_#— . MuZeme zde tedy mluviti o praci jedingm motivkem
treba v mite omezené. Tim vznika formova celistvost, jiz tento ritornel
|
se odrazi od ostatnich neobyc¢ejné zietelné. Také rytmus
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anebo . « . ¢ ¢ jest zde dobrym jednoticim momentem. Tato formova

ucelenost dobte vysvitne z prikladu:
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Pravé v této nové metodé melodického tvoreni dluzno spatiovati
novost. Jest ale zajimavo, Ze tyto nové rysy trvgji jen tak dlouho, dokud
nenastoupi zpév, tedy jen v pouhém ritornelu. Ve vlastni arii propada
ihned Mi¢a mnohomluvnosti a planym sekvencim, jez slibny zacatek
ritornelu ihned pierusi.

TotéZ plati o VI. arii, v niZ mozno mluviti jiZ o ¢astecné novosti
Cisté melodické. Zde nebézi ani o cely ritornel, nybrz o pouhé dva pocéa-
te¢ni takty, které jsou ale nemalo zajimavy. Melodicky mozno je zaraditi
do I1. skupiny melodické, ale tvori zde jiz nejzazsi mez.%?) Celkovy réz
je zde zigimé odlisny a jest hlavné zaloZen na tom, Ze Mica cely takt opakuje
na druhém stupni. S timto zpisobem posunovani daného motivu setkéa-
vame se zde u Mi¢i po prvé, po druhé vyskytuje se ve stejném znéni v I11.
Micové arii v opefe o Demofoonte.®®) Je zde tedy opét nova metoda
periodisacni.

Konetné mezi tento ¢astecné novy hudebni vyraz dluzno pripogisti
znamy jiz duet Sirén. Melodicky motiv vypada z celé melodiky Micovy

%% Viz kapitolu o melodice ¢is. 29.
92 Viz &is. 68., v kapitole o melodice.
%) Ibid &is. 69.
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zna¢né a prace s nim spoc¢iva v zékladé na tomtéz vyuziti zékladniho
motivku, jako jsme poznali v piedminulém piipadé. Kromé toho napadné
je zde ¢asté opakovani kratSi hudebni myslenky. V tom rozhodné je Mica
pod n&¢jakym urcitym vzorem, jejZ najiti se nepodatilo. Zajimavo je,
Ze Castecna vyrazova novost nepirestava zde nastoupenim vokalni ¢asti,
jak tomu bylo v minulych ptipadech, nybrz cela duetova arie je kompo-
novana ve smyslu ritornelu.

Vedle tohoto nesmélého ohlaSovani nové melodiky, jez ale odrézi se
jiz znagné ostie od italské melodiky dél piedchozich, mame v této kantéte
dva piipady melodiky, jeiz novost prekvapuje. Setkavame se zde s melo-
dickymi rysy, jez pak vystupuji u Mozarta jakozto osobni jeho vyraz.
Proto v tomto smyslu budeme mluviti o , mozartismu“ téchto dvou
mist, ackoliv ten nazev jest anachronisticky.

Jest to predné XII. arie, piedposledni celé kantaté. Je to piede-
vS8im cely ritornel, zaokrouhlena 16taktova perioda symetricky rozdélena
(8 + 8), jgiz predvéti jest nasledujici:
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Na prvni pohled je patrny naprosto odchylny réz téo melodie. ZvIaste
pocateéni figurka e-fis dodava celé periodé zvlastniho, nového pavabu.
Jiné takové , mozartovské" zpestieni melodie spoc¢iva ve ¢tvrtém taktu,
v rozkoSném rytmickém chodu, jenZ neobyc¢einé zdakile pievadi v opakovani
oné figurky e-fis v patém taktu. Celé toto predvéti stavéno je s neobycenou
dovednosti a melodickou svézZesti a novosti, Ze s Udivem se tazeme, jak je
mozné néco podobného u Mic¢i? Zavéti ritornelu vykazuje podobné prvky:
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V prvnich dvou taktech jest stara Micova manyra, prodluzovati
melodie.”") TaktéZ v dalSich dvou taktech neni nic nového Ale za to zaver
jest dalezity (od patého taktu). S takovymto zavérem jsme se dosud u Mici
nesetkali. Mica dosud uzival b&znych italskych zavért.®®) Zde ale je néco,

) Viz kapitolu o melodice.
%) O Micovych zavérech viz tamtéz str. 71.
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co jest tak blizké hudebnimu vyrazu Mozartovu svou melodikou i ryt-
mikou. Spojme nyni toto piedvéti se zavétim, a dostaneme periodu tak
odliSného razu melodického, Ze je s podivem, Ze takovato , mozartovska“
véta byla duSevnim majetkem Micovym. Rozhodné ale jest tento ritornel
dokumentarné neobycejné dualezity; takto se hradlo kolem r. 1735 na
naSich zamcich, davno pred Mozartem!

V této arii dokonce i zpévni ¢ast vynika fidkou svézesti melodickou;
Mica toho docilil oviem tim, Ze se omezil na formu nejstru¢néjsi, na pouhou
periodu bez SirSiho rozvinuti koloraturniho. Tieba zde citovati vokalni
stylisaci ritornelového thematu, v niz uzZiva Mica svého oblibeného septi-
mového kroku, s nimz zde dociluje zdatilého mel odického osvézZeni:
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Vibec jest napadna v této arii zpévnost i tam, kde bychom ji jinak
necekali. Tak je tomu v sekvencich Il. dilu, kde Mi¢a vytvotil velice
zdarily sekvencovany popevek:

gk o s — e
'.-'rl ; ) __::_‘—_'..I__..._ll]._'...f . r...i_.. r-l-“-- g : 312.

et JEUSSS R

%

Druhy doklad nového melodického vyrazu v této kantaté jest
Allegrova véta Sinfonie. Jiz avodni motiv v prvnich tiech taktech se
podstatné 1isi od obvyklych fanfarovych themat sinfonii Micovych.®)
Kdezto tyto trpi melodickou bezvyraznosti, vynik& onen vyraznym melo-
dickym profilem a nad to tendenci, rozvésti vétu do Sitky. Prave tato schop-
nost rozmachu, pro vyvoj sinfonie tak dilezita, schazela piedchozim
thematim Mic¢ovym a v ni dluzno spatiovati hlavni novum této sinfonie.
Hned na to navazuje Mica své obvyklé synkopy (4. a 5. takt), jez ale zde
pisobi neobycejné razovité a ve spojeni s piedchozimi takty jakozto
piimé jich pokra¢ovani. Co pak nasleduje v 6. a 7. taktu jest opét u Mici
néco nového. Triolovou pasaz, kterd tak upomina na obdobna mista u Mo-
zarta, a ktera tak znamenité Zene proud véty do Sitky, marné bychom
hledali pred tim u Mici. Misto toto vraci se po Sesti taktech, vyplnénych
béZznymi figuracemi a po rytmicky neobyéeiné svézim taktu 14. s melodii,
vracgjici se k prodlevovému ténu, opét v 15. a 16. taktu, na¢ez obvyklymi
italskymi zavéry jest ve 20. taktu tato ¢ast ukonéena. Cela tato prvni

%) Viz prilohu.
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Cést, tak piesné ohrani¢enad a uzaviena, vynika nebyvalym dosud sinfo-
nickym proudem a rozmachem. Vedlgsi thema pak ma ve svém zavéti
nejpregnantnéjsi raz , mozartovsky“. Jiz vlastni thema (20. aZz 22. takt)
jest pro melodiku Mi¢ovu nové, nikdy pied tim se nevyskytnuvsi. Zavéti
thematu (20. az 25. takt) ndlezi k nejzdarilejSim a nejsvézeiSim mistam
Mic¢ovym. Jest napsano ziggmé pod vlivem buffové melodiky, jak svédei
Stastné vedené basy, a to dodava tomuto mistu , mozartovského" razu.
Nasledujici takty aZz do opakovani uvodniho thematu jsou opét vyplnény
zcela béznymi sekvencovymi pasazemi, mezi nimiZ objevuje se dokonce
poznovu my3lenka, z predchozich dél Migovych dobie znama.”")

Kone¢né tieba upozorniti jesté na jednu okolnost tohoto , mozar-
tismu“: vyskytuje se vyhradné v instrumentélnich vetach. Vokalni ¢ast
XII. arie jest pouhou stylisaci instrumentalniho ritornelu, kdezto samo-
statn¢ vokalniho , mozartismu“ nikde nenalézame. Také i ptechodné
novosti vyrazoveé, jez jsme pied tim poznali, jsou vyhradné instrumentél-
niho rédzu. U Mi¢i kantatou ,Nel Giorno Natalizio" poé¢inaje, hlasi se
vliv jakési instrumentalni hudby zieimé. JiZz v této kantaté upozornili
jsme na instrumentalni rédz nékterych arii. Tento zvySeny zetel k instru-
mentalni hudbé a instrumentalni ptvod vyrazovych novot neni jisté pouhou
nahodou. Ze nové hudebni rysy nejsou u Migi nic prechodného, o tom
svédci tii Micovy arie k Brivioné opere ,, Demofoonte”, z r. 1738, jeZ jsou
vyrazové asi ha témz stupni jako posledni kantata. Jsou zde mista zcela
starého rédzu melodického, je zde ale také arie, jeZ ma v sobé prvky nového
vyrazu. K prvnim nélezi hlavné celd basova arie ,,So che 1'amor s'oppone”.
Nenajdeme v ni taktu, s nimz bychom se nebyli setkali jiZz v piedchozich
dilech.®) Pokrogilgjsi rysy vykazuje Licenza, jiz komponoval Mi¢a. Melo-
dicky materidl jeji sice novy neni, ale za to je zde téméi dusledné uZzito
t/itaktové periodisace, jez se u Mi¢i objevuje tak ¢asto.”) Kromé toho
napadna je v koloraturni ¢asti |. dilu neobvyklé zpévnost, jez ma naivni,
témér lidovy ndzvuk a kde se zigjmou zalibou uziva Mi¢a septimového
kroku, s nimz jsme se setkali jiz v roce 1727 v oratoriu. Tim zaroven stoji
toto misto velice blizko , mozartovské* arii kantéty , Operosa“'®) II. dil
této arie zajimavy jetim, Ze také zde provadi Mica tiitaktovou periodisaci.

Ve tieti arii Mi¢ove ,Misero pergoletto” nutno pak hledati doklad
pro to, Ze novost hudebniho vyrazu nebyla u Mi¢i v roce 1735 nic prechod-
ného, ale Ze se udrzujei r. 1738. Zde totiZ se setkdvame s thematem, které
poprvé se objevuje u Mici r. 1735 a to v tomtéz novém vyuziti, jak jsem
nato upozornil v kantaté ,Operosa“.’™) Kdezto ale poprvé vystupuje

" Viz &fs. 235. v kapit. o melodice a celou pris ugnou skupinku.

%) Viz kapitolu o melodice &fs. 92., 188.

%) Viz piflohu akapitolu o melodice ¢is. 128.

100) viz tamté? ¢is. 179. asrovng stim &is. 178.

19% viz nahore str.  142. Srovn. téZ kapit. o melodice, &isla 69. a 68.
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toto thema jen ve dvou taktech, nacez ihned néasleduji bézné sekvence,
zde je zajimavé zpracovani celého predvéti ato v razu zigimé pisnovém,
v jednoduché periodé i melodice.

Tento pisinovy raz jest zachovan i v Il. dilu, jehoz melodika ale
nema jiz tak novych rysa jako pravé uvedena a nad to pracuje se sekven-
covymi sledy u Mig¢i velice obvvklvmi.
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Uvézime-li pak, Ze od r. 1727 (oratorium) az do roku 1732 Mi¢ova
dila vykazuji stale tytéz stranky melodické a technické, ze o n¢jakém po-
kroku zde neni mozna re¢, pak nahle vyskytnuvsi se nové rysy mezi
1732 a 1735 jsou tim zajimavéjsi.



Hudebneé-historicka kritika
Micovych dél

Srovnavaci prameny. — Srovnani Mig¢ovych melodickych skupin se sou¢asnou
melodikou italskou. Srovnani manyr melodickych a komposi¢ni techniky. Vliv
hudby italské, hlavné Caldarovy. Italism a neptivodnost Mi¢ovy hudby. Primitivnost
komposi¢ni techniky v porovnani se souc¢asnou hudbou. Forma arie v dobé Micove.
Oratorni sinfonie za Mi¢i. Forma operni a kantatové sinfonie. Videnské sepolkro.
Videiiska opera Fuxova a Caldarova. Gratula¢ni kantaty ve Vidni. Mi¢av pomér
k souc¢asné hudbg. Predklasicka Videi a Mannheim. Mi¢a alidova hudba. Zaver.

Methoda vybéru srovnavacich pramend pro tuto kapitolu byla tim dulezi-
t&jsi, ¢im vice jest srovnavaci materid dosud neznamy a tak malo kriticky zpracovan,
jako v tomto pifpadé. Zvaliti za piimé srovnavaci prameny dila. o nichz jest listin-
nymi prameny dokézano, Ze jich kritisovany skladatel znal, ztistava pouhym idealem
pii nediplnosti pisemnych pramend. Proto nutno spokajiti se témi dily, o nichZ je mozno
zjititi, Ze byly provozovény nebo znadmy v blizké casové i pricinné souvidosti s dilem
kritisovanym. Kromé toho vzdy byva jasno na zaklad¢ jednak stylu kritisovaného
dila, jednak svédectvi zprav listinnych, ke kterému hudebnimu centru pfipoutano
bylo misto, v némz skladatel puasobil. Je pak pfirozeno, ze hudebni poméry tohoto
centra nutné se dotykaly takového skladatele.

Témito hledisky ur¢ena byla methoda vybéru srovnévacich prameni pro tuto
kapitolu. Z prace o ,,Hudebnim baroku“ je jasno, ze Jaroméfice byly zavidy na hu-
debnim Zivoté videtiském, a to skoro vyluéné na Caldarovi. Proto Caldara musil
tvoriti zaklad srovnavaciho materidlu. ProtoZe ale dosud neni kritické studie o Cal-
darovi a vSechna dila jeho pribrati neni mozno pii velké jeho plodnosti, byl nutny
peclivy vyber, ktery by poskytl co nejspolehlivejsi zaklad. Idealem by bylo zvoliti
ta dila, o nichZ vime bezpecné, Ze byla provedena v Jarométicich. Z nich znam je
titul pouze jeding, Attalo z r. 1730. Ale pravé tato partitura jest dnes neznama. Druha
Caldarova skladba toho druhu je dilo komponované pro Jaroméfice r. 1728, z néhoz
v&k neni zndm nazev. Prece ale pravé rok 1728 byl zde rozhodujici, nebot’ tehdy
Jarometice staly obzviadte v ¢ilém styku s Caldarou. ProtoZe pak nejvetsi pozornost
hr. z Questenberku poutala ve Vidni t. zv. karolinska opera, t. j. slavnostnl podzi mni
opera provedend vzdy 4. listopadu na oslavu jmenin cisarovych,') a protoZe touto
karolinskou operou roku 1728 byla Caldarova opera Mitridate na text Ap. Zena,
zvolenabyla za srovnavaci pramen.?) Vedle ni pribran Caldariiv Euristeo z roku

) Viz otom v praci Hudebni barok na ¢eskych zamcich, str. 171.

%) Part. mscr. ve Dvorni Knih. ve Vidni (17142) titul zni: Mitridate, Drama
per Musica, darappresentars nella Cesarea Corte per | 1| nome Gloriosissimo | della |
Sac. Ces. e Catt. Real Maésta [CarloVI | ... per comando della]Sac. Ces.
e Catt. Real Maésta Elisabetta Cristina|... L'Anno 1728. | La Poesiae di
Apostolo Zeno, LaMusicae di Antonio Caldara
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1724, nebot’ v této opefe Ucinkoval hr. z Questenberku a je tedy jisto, Ze byla
znama také v Jarométicich. Volba téchto dvou oper doporudovala se také
tim, Ze Mitridate je opera sborova, kdezto Euristeo ryze solisticka.

Z opery Fuxovy vybrana Costanza e fortezza z r. 1723, jejimuz
provedeni v Praze byl hr. z Questenberku ptritomen.*)

Ze sou¢asnych opernich intermezz piibrana dvé zachovana intermezza
Caldarova a Orlandiniovo slavné a v dobé Micové ¢asto hrané intermezzo
,Bacocco e Serpilla*.?)

Z Caldarovy sepolkrovské literatury pouzito zde predevsSim jeho
slavného La Passione di Gesu Christo, Signor Nostro z r. 1730 na text
Metastasitiv, jez patiilo k nejrozsitengjSim sepolkrim, a hr. z Questenberku si
toto Caldarovo dilo tak oblibil, ze jesté r. 1736 vyjednaval o jeho opis. | kdyz
je pozdgjsi nezli zachované Mic¢ovo sepolkro (1727), jest prece pro tehdejsi
videnské sepolkro typické a tudiz porovnanl s nim powné.®) Z Caldarova
sepolkra, které Micovi mohlo byti zndmo jiz r. 1727, zvoleno Morte e
Sepoltura di Christo z r. 1724 na text Foziuv, tedy z téhoz roku,
kdy proveden Caldariv Euristeo.”) Z mimocadarovské literatury
sepolkrové pribrano pro srovnanl ze starého klasického sepolkra Draghiovo
La Virta della Croce z r. 1697.8) Ze sepolkra, jeZ vyriista piimo z Draghia a je?
Mic¢ovi mohlo byti zndmo, vybrano M. A. Zianiovo Il Sepolcro nell' Orto z r.
1711 natext Silv. Stamplglluv %) Téhoz roku byl totiz Mi¢a ve Vidni v hrabgci
kapele. Ze sepolkra doby Micovy pribrano jesté mimo uvedena dila Caldarova
Fuxovo Il fonte della Salutezr. 1721 jakozto typické sepolkro této doby.'®)

Z gratulagnich kantét k porovnani vzaty dvé, jichz skladatelé nalezeli
vedle Caldary k nejoblibengjSim videniskym komponistim této doby. Prvni z
nich, Frant. Conti, byl také v Jarométicich dobie zndm, takze znalost jeho
kantaty Cantata allegorlca z T 1720 muazeme pro Jarométice aspon
pravdépodobné predpokléadati.'t) Vedle ni zvolena typicka Porsileova
kantéata |l Giorno felice z r.. 1723.%2)

%) Part. mscr. tamtéZ (17184). — Euristeo, Drama per Musica da
rappresentarsi nell' Imperial Pallazza da Dame e Cavalieri .... — L' Anno
1724. — Viz o tom ,Hudebni barok“, str. 170.

*) Viz Hudebni barok str. 170 vydaniv D. T. 0. XVII.

®) Caldarova intermezza ve Dvor. Knih. ve Vidni (17634) v part. mscr.
Partitura jména Caldarova neuvédi. Mantuanitv katalog vyslovné vSak
zaznamenava Caldaru jakozto skladatele. Ostatné hudba nenechava na

pochybach, Ze autorem je Caldara. — Orlandiniovo intermezzo tamtéz
(17740) v part. mscr. O otazce autorstvi viz v dalSim.
®) Part. mscr. ve dvorni knih. ve Vidni (18205). — La Passione di Gesi

Christo, Signor Nostro. Componimento Sacro per Musica, applicato a suo
Santlwmo Sepolcro.... L' Anno 1730.

") Part. mscr. tamtez (17120). — Morte e Sepoltura di Christo. Oratorio,
cantato nell' Augustissima Capella della Sacra Cesarea Cattolica Real Maesta
di Carlo VI. — L' Anno 1724. Poesia di D. Franco Fozio, Musica di
Antonio Caldara.

8 Part. mscr. tamtéZ (1888).

%) Part. mscr. tamtéz.  (19131).

1% part. mscr. tamtéz (18190). — |l Fonte della Salute, aperto dalla
Grazia nell Calvario. Componimento sacro cantato al Santissimo Sepolcro
di Christo, Laseradel Venerdi dell' Anno 1721. — Jméno Fuxovo zde neni
uvedeno, ale autorstvi jeho zjisténo jiz L. Kdchelem (293).

™y Part. mscr. tamtéz. — Viz Hudebni barok str. 185.

12) Part. mscr. tamtéz (17630).
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Ale srovnani Micovych skladeb vyZzadovalo vedie dél, které ¢asové predchazdy,
také i téch, kterd byla v Jaroméficich zndma z doby po roce 1735, z kteréhozto
roku zachovano je podedni celistvé dilo Mi¢ovo. Z téchto dél stala se pristupné
Bioniova Issipile, jez provedena v Jaroméficich r. 1737, Ricc. Broschiova Merope,
jiz s dal hr. z Questenberku zadlati z Parmy r. 1736 a kone¢né Briviav Demofoonte,
jenZ proveden v Jarométicich r. 1738 s Micovymi balety a ariemi.™)

Vedle téchto piimych srovnavacich prament pouzito ovSem fady prameni
nepiimych, které budou citovany na piislusSném misté.

Pomeér Micovych skladeb k uvedenym pramenim je dvoji. Bud’ bézi o vysio-
vené citty, anebo o v3eobecné shody (loci communes). V prvnim piipadé mozno
miuviti o konkretnim vlivu urcitého skladatele, v piipadé druhém bézi o povSechny
italism hudby Micovy.

Postup této hudebné-historické kritiky odpovida postupu rozboru dila Mi-
¢ova, a sleduje tedy disposici piedchazejici analyse.

Skupina |

Kdo se jen trochu sezndmil s melodikou souc¢asné operni hudby, vi,
jak zékladni motivek této skupiny — prosty sestup z V. do I. stupné —
jest zde casty, ba dokonce vSedni. Proto nalézame pro Micovu melodiku
této skupiny fadu melodickych paralel, namnoze velice prilehlych.

Pti tom dluzno miti dobie na zieteli, Ze tento melodicky motiv
nélezi k ngrozsirengjSim ,, locis communibus® v souc¢asné hudbg, takze nutno
pohliZeti na shody s Mi¢ovou melodikou nikoliv vylu¢né jako na citaty.
Mic¢a zde jednoduSe pluje zcela v proudu soucasného hudebniho vyrazu.
Prejima jednu z vSeobecné rozsitenych, a zéaroven i hodné obehranych,
ba trividlnich hudebnich myslenek. Na doklad toho slouzi nékolik themat
z blizkého okoli Micova, jez jsou v tésném vztahu k prvnimu oddilu té&o
skupiny. Tak na pt. Caldara uziva tohoto motivu zpusobem dosti pi-
vabnym. V Euristeu (1724) v 1ll. aktu je thema 6. arie v |. dile nasledujici:

—

Caldara, s e ) _
Eurigeo (1724). ‘é - :_f Ee e .’ g [ -1; { 315.

Podobné ve své opere Mitridate (1728) uZiva téhoz thematu ve
3, arii V. aktu (I. dil):

Cddara, " ¢
Mitridate o/ B R — f"+ e, ey 316
ang). | rr e I = s A R :

Motiv ten hraje tlohu také i ve skladbéch z let pozdgjSich, které jiz
na zachovana dila Mi¢ova nemohla miti vlivu. Tak na pt. v Briviové

13) V&echny tii partitury chovany jsou v mscr. archivu spolku ,,Musikfreunde’
ve Vidni. Partitura Briviovy opery pochazi z Jaroméfic a pravdépodobné ,Issipile’
a,,Merope" rovnéz.
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Demofoonte, jenz proveden byl v Jaroméficich r. 1738, vyskytuje se mo-
tivek dosti ¢asto, na pi. ve formé: )

Brivio, Demo- F = 1T
foonte (1738), g—. -"" S - — 317.
sinfonie. -- —

anebo v téZe opete ve znéni urcitéjSim, ato ve 4. scené 1V. aktu:

Brivio, - 1
Demofoonte ¢ g — e ] 318.
(1733). o ——l - ¥ '

Z hudby z blizkého okoli Mi¢ova postaviti mozno fadu themat, jez
jsou Mi¢ové melodice bliZsi, nezli zde uvedené.

Prvni oddil, jehoz zakladem jest sestup vSech péti tonu, jest
v Micové okoli zastoupen velmi ¢etné. Tak ¢islo 1—3 jest témet cité-
tem téchto my3lenek:

Fux, Fontedella ~/»7 2.5 = = e _
(Slaléjtll)allnal”e ey g e e 319.
|
Caldara, Morte . ::-:-;:":"‘::"-
- o g | @ I
el\ﬁol\t/luéda’dar é‘- == e : rfe? 320.
2 i 10 ¢ Te=== e

Jsou to themata z dél vesmés starSich, neZli prvni nam zachované dilo
Micovo (1727). Shoda zalezi v sestupu kvintovém, jenz po dosazeni |. stupné
sestupuje jesté na citlivy ton. Ze pravé tyto shodné znaky nalézdme u Cal-
dary a Fuxe, tedy u dvou mistria videinskych, neni zajisté nahoda.

Jesté napadnéjSi je témeér slovna shoda nasledujicich dvou themat
s ¢is. 3 této skupiny:

Pordle, ST I R
Il giorno felice, .__-..._' ef .0 v e 0 321,
gsinf. 1723. é‘ = i
Mt 1y 5, “ ——

itroate, 1V. -85 & & = _ = 5 [ .
akt, 3. a. fe 27 - et — e o I 322.
(1.d) 1728 ’{3 e e R e L SR S

V obou zde uvedenych thematech je shoda v ¢asti A a to ngen melodicka,
nybrz také rytmicka, takZze zde méme co ¢initi s citdtem. U Porsilea ale
pristupuje k tomu jesté dalSi shoda v ¢ésti B, takZze zde v prvnich tiech
¢tvrtich se motiv Porsileiiv Gplné shoduje s motivem Micovym. Oba zde
uvedené citéty jsou chronologicky starsi, tudiz citat u Mici jest tim pravde-
podobny.

1) Toto thema jest oblibeno jiz koncem 17. stol. v instrumentélni hudbg ital ské.
Arc. Coreli na pf. uzivd ho v kontrapunktickém zpracovani ve 4. sonété da chiesa
a tre z r. 1683 (adagio) v amall. (Joachim-Chrysander: Les Oeuvres de Arcangello
Cordli, I., dtr. 25)
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Také charakteristicky skok z 1. do VI. stupng, jgZ jsme u té&o skupiny
konstatovali,’) ma &etné obdoby v sougasné hudbé. Poukazuji na thema
Fuxovo, jez melodickym i rytmickym spadem témér slovné se kryje s ¢is. 6:

Fux, Fonte 3)

dellasaute, pre.,  AesAZt L Leee,. .
raz._(rit. @? — Fof fa Fp o 323
al dG) 1721. 0 .;.' .!""-u-...' = - E — 11 - I L

Druhy oddil této skupiny, vyznadujici se vypusténim ténu 1V. stupné,
ma taktéz své obdoby. Jako vzor pro celou skupinu mohou slouziti tyto
dva citaty z Caldary:

M(t:aléjﬁr . 4 o — (N T
itridate, o == - = gy
akt, 6 ar (r|t) { '“.."""f-_!" . — 5‘_:__ _ ;___E: 324.
M tr —_— —==
Caldar ;
e o g o -
Mitridate, 111 "é;," <2 % ] e
akt(5ar :.d'!""a':':::...;-":::,# 325
Mcaldqatar II
itridate, i e T T
a 3.a. ( (/‘-.1_: L._-_n'"-'i' ; .-'_g_,.:_dq_-,- 326.

Jak Mica byl v pravém slova smyslu naplnén tehdejSi italskou operni
melodikou, svéd¢i napadna shoda tohoto citatu s ¢is. 16:

Broschi, e : . -
Merope, ” a T e m E g "-__5'! o !'_!h..! .! [ "__l F.l 327.
6.sc. (rit.). rf"' == s ——— mm—

Nejen zakladni motivek, nybrz i melodicky zavér je zde zcela shodny.
A prece Broschiova opera Merope provedena byla v Jarométicich mnohem
pozdéji nezli Micova opera ,,L'origine di Jaromeriz* (1730). Kromé toho
neda se piredpokladati, Ze by snad Broschi znal Mi¢ovo dilo. Je zde zajimavy
doklad , putujici melodi€’ v operni hudbé této doby, ale soucasné i doklad
toho, kterak Mi¢a byl odchovan italskou hudbou, Ze doved| pséti zcela
v duchu této hudby a to do té miry, Ze dokonce psal melodie, jez ve slovném
znéni objevuji se pozdgji v Italii.

Kone¢n¢ dluzno v této skupingé uvésti motiv Caldariav, v némz vy-
skytuje se charakteristicky sextovy krok. Tim zaroven priblizuje
se

%) Vizeis. 5, 6aT.

% Tento melodicky krok stava se v pozdgj&i hudbg italské manyrou, zvla&te
ve Vidni. Tak Gius. Bonno (1710—1780) uziva ¢asto téhoz melodického obratu:

F 5 * e — .. 3-_:;“_[_;‘ :
_“_:'i_- = -..-.--'I_ 1 L -[-

(vizEg. Wellesz GiuseppeBonno, S. 1. M. 1910, str. 408).
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toto thema ¢is. 5, 6 a 12 predchoziho oddilu a zaroven jest v Uzkém
piibuzenstvu s ¢is. 32.
Caldara, Morte -

4 e ...":?-..
eSepoltura, ar. -/ Je w, Pt o ¢ I -
Mar. Mada’ 'é)’ e I e e sk wid e LT 328.

d., rit. 5,2 8 -

Pro sicilianovy rytmus v této skupiné dokladem je opét Caldara.
Melodicky spad je zde sice ponékud odlisny neZli v ¢is. 22, ale rozhodné
mél zde Mic¢a piredlohu tohoto tenkréte tak oblibeného rytmu.

4
)

Caldara, —~— i
Mltrldatal (Y.\, ] o SR T 329.

a6ar(r|t) '.' T

& g ‘:_‘ 1 '_:..-

Pro 3. a 4. oddil mozno prinésti jediny tésny doklad k ¢. 30. NemiZeme
ovSem v tomto piipadé tvrditi, Ze by jgf Mica pievzal, nebot’ tyka se drézd’an-
ského kapelnika J. D. Heinichena (1683—1729), ale v kazdém pripadé tato
paralela ukazuje, Ze ono thema, zdanlivé naivni a spontanni, bylo rozsiteno i
jinde. Heinichen ve své kantété , Quanto siete fortunate® pracuje s thematem
A T e TEAS 330.
které tedy je s nasim &is. 30 témef totozné.°) Z primého srovnavaciho

materialu mozno uvésti pro tento oddil pouze dvé themata na doklad,
Ze takeé tento oddil neni v Mic¢ové melodice ojedinély.

» :
Eurlsteo R o bl S 33L.
ab.a. SZ (i“ o tt =, =

Mltrldat b8 I - ] e S
a4arPZr| A: E — g ® : = ":- '.-"_: s 332.

) Ostatng prévé tato melodie, zdanlivé pavodni neni viastnim majetkem Calda-
rovym. Jest variantem mnoha podobnych themat, jez se vyskytuji pied Caldarou. Tak
napr. Al. Scarlatti ma ve své Rosauie nasl edujici exponovany motiv v rit. i v arii:

1 '-‘ - I I- ™
.,...\ t * giF " T L

(citovano die vydani v Eltnerovych Publikacich, str. 209). Tento motiv pak naléza
zvlé&e ve Vidni obliby a pietvari se zde ve formu nahore citovanou. Tak u Jif. Muffata
vyskytuje se ve znéni, jez je tomuto Caldarovu velmi blizko:

rTrg L P e 5 T i
é'\t: : I 7 ;.'1 : — T = » %
I 1 L

(Themag. 19. Muffatova Florilegium Primum. Viz Rietschovu edici v D. T O.. svaz. |. 2).

® G. A. Seidl: Das Leben des HofkapeImeisters Johann David Heinichen
(Lipsko 1913), themat, katal og skladeb, str. 67, ¢is. 138.
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Taktéz 5. oddil ma své vSeobecné paralely v soucasné hudbé. Nej-
bliZsi celé této skupiné je thema, jez se objevuje r. 1727 u skladatele, 0 némz
nemame dokladt, Ze by ho Mi¢a znal. V Bened. Marcellové Ariadné vysky-
tuje se totiZ tento motiv:®)

Bened. - _ 3

XIE_UCG”O,KI :é} i e ] ) 333,
rianna (KI, = <

wit. sir. 177) ~

Pribuznost s celym oddilem 5. jest zna¢na, a zvlasté ¢is. 31—32
jsou k tomuto thematu v tésném svazku. A piece nelze piedpoklédati,
Ze Mic¢a znal Ariadnu.

Také Caldara uzZiva této myslenky na pt. ve forme:

Caldara, - -
Mitridate, V. peye— o i ——t T I 33
asatd) Py m T | oS :
Tamtez, i, . -

| i minmali | i - I !' -
%@ Rmme e R R R =

Zvlasté druhy citét jest melodicky blizky ¢is. 34. Také zde nazvuk
na Caldaru jest chronologicky pripustny. Jest to opét z ¢etnych vSeobecnych
melodickych obratu této doby, jenz byl rozSifen téméi u kazdého ital-
ského skladatele a jenZ jest pigjiman i do hudby pozdgjSich mistri.”) Pro
Micu jest to novym dikazem italismu jeho hudby.

Také pro 6. oddil mozno privésti fadu paralel z cizich skladatel.
Tak ¢is. 38, jez vynika zdanlivou naivnosti vyrazu a mohlo by svésti
k tomu, spatiovati zde osobni projev Mi¢tv, ma svij vzor jiz u Al.

Scarlattia:
S R )
Po= PR 336.

®) Cituji dle klavirniho vytahu Chilesottiova v Biblioteca di Rarita Musicali
(4. sv. Ediz. Ricordi).

") Ze soucasniki nalézéme jg na pi. u drézd’anskéno Heinichena (1683—1729),
jenz v jedné své sonaté uziva tohoto znéni, jez je blizko Micovu ¢is. 36 a 37:

~—f- 5 . — . = .
o f'J . . i = :
s )

(Seibl, Heinichen, str. 88). — Z pozdéjSich skladatelt uvadim na pi. Gius. Bonna,
u néhoz vyskytuje se ¢asto tataz mel odickd myslenka v tomto znéni:

i <
R 2w
'zé - S T
Eg. Wedllesz (Gius. Bonno, S. |. Mg. XI. 408) poukazuje na tento motiv Bonnav a
mysdli, Ze je osobnim majetkem jeho. Motiv ten viak Bonno pigiima od svych pied-
chudci, (Srovn. stimtéz ¢is. 32 u Mici.)
8 E. J. Dent: Alessandro Scarlatti, his life and works, str. 99.
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Také pro ¢is. 44—47, v nichz mohl Mi¢a ukézati stupen své melo-
dické tvorivosti, mél pred sebou ¢etné vzory. Uvadim jen malo doklada
zéroven na dikaz, jak bylo mozno uvniti téo skupiny vytvoriti melodie
daleko jadrngjSi a obsazngjsi, a jak pravé zde ukazuje se Mi¢ova melodicka
omezenost. Tak z dél zna¢né starSich jest zde Uryvek z Franc. Contia,
pracovany na zakladé kvintového sestupu:

COﬂtié“ . S
il < SRS e ST A e =
(rit) 1720 “%F PR =t CEe ST

ZvI&ste ale typicky ptiklad popévku, jenZ nalezi do tohoto oddilu,
jest nasledujici misto z Caldary:

Caldara, i . . .
Eurigeo, |II. ;’— et B R et e [ ool 78T 338,
a 9.1%4(r|t.) _'fl R T ._'_‘.l'::" SN e e

Tento piiklad obzvlasté ukazuje rozdil melodické tvorby Mic¢ovy a Calda-
rovy, jenz patiil k hlavnimu vzoru Micovu. Kdezto Mi¢a nedostal se ve
svych thematech nad Sablonu, vytvaii Caldara svézi popévkovou melodii.
Z Caldary mizeme dale uvésti priklad, jenz Micovu thematu jest
blizky. Thema:

M%?ilgggl i p— u ?
y 1. - I - —_—— A F -
aza(ld) .{gvf.‘"---.,f;_:_-.;‘;, te e 3

stoji v blizkém pribuzenstvi k ¢is. 46 Micovy skupiny, a to jednak hlavnim
mel odickym motivem, jednak modulagnim spadem.®)

Zbyvajici menuet (¢is. 48) jestasi osobnim majetkem Micovym,
nebot’ neni mozno nalézti ve srovnavacich pramenech pron analogie.

Skupina Il

O zakladnim skupinovém thematu plati zde ve vétsi miie to, co bylo
fe¢eno o predchozim. Jest to jeden z nejrozSiiengjSich melodickych obratt
v sougasné hudbg, bez ohledu na misto a na spojitost.*®) Jest proto ptiro-

%) Tento modulatni passus jest u Caldary asty. Tak na pi. v jeho La Passione
di Gesu Christozr. 1730 mav 1. A., 4. arii toto misto:

— "
[ ] ol iy im . ¥ g
o B, B A T e S, e M el |
I v o v L v ’
I G s [ ¥ E F

1) Neni na tomto mists mozno déti podrobné doklady o roz&iteni tohoto
thematu. Poukazuji zde jen na nékteré vyznamnéjsi. V operni hudbé italské char-
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zeno, Ze Mica pigjal také v plné miie i tento ,locus communis‘ soucasné
italské hudby. Dle toho dluzno pohliZeti na Micovy vzory. V SirSim slova
smyslu kazdy motiv této skupiny jest vzorem Micovym, jakozto ,locus
communis® sou¢asné hudby, ale touto cestou bychom nikam nedospéli.
V téo skupiné musime hledéti toho, abychom vysli jednak z dél Micovi
blizkych, jednak abychom nadli analogie co nejprilehlgsi pro rizné varianty.
Nebot’ protoZze ptvodni skupinovy motiv jest melodicky stale tyZ a nepfi-
pousti valné zmény, neni mozno s uréitosti ukazati, kde dluzno hledati
piimy vzor a kde vSeobecné rozSifeny motiv. Tato nesnaz ale odpada pii
variantech — at’ rytmickych nebo figuraénich — které vykazuji riznou
formu, a pro néz mozno hledati ur¢itéjsi vzory.

Na doklad toho, jak skupinového thematu bylo i ve Vidni uzivano,
sluztez aspon stru¢né priklady vybrané z naSich srovnavacich prameni,
kdy mlady Mica Zil jesté ve Vidni na dvore hrabéte z Questenberku. V té
dobé slySel zde toto thema Zianiovo:

@

IISepoIcroneII,'J- R T e 210
ortoa{7%l49a L Y 'E“'.': e I — = '

Kdyz pak v Jarométicich dostavé se ve styk s Caldarovou hudbou,
slySel zde opét totéz thema téméi nezménéngé.

Caldara,

J 1 ) 1 M .
S Gttt it o«
Mitndaa v, H7 5 2
itridate, . . —— — 342.
aS.?r?.zél.d.) &)" el <R A ] o

Pri tom vSechna tato uvedena themata vystupuji exponované v celé arii,
takZe tim vice se musila vryti v Micovu pamét’, nehledé k tomu, Ze s timto
thematem mohl se setkati kdekoliv jinde. Pfirovname-li pak s uvedenymi

akteristicky jest zastoupen na pi. u Scarlattia. V jeho Rosauie (I. akt 1. sc., 2. d.)
jest na pi. tento motiv:

= — e
A

(citovano dle vydani v Eitnerovych Publikacich, str. 119). Cel& neapolskéa skola
pak uziva této mySenky ¢asto. Tak na pi. u Pergolesia hrgje dilezitou Ulohu v jeho
ariich, na pr. v jeho opere Lo Frate Nnammorato (1732) jest cela arie ,,se il foco mio"
vystavena na tomto motivu (viz Radicciotti, G. B. Pergolesi str. 60). | jinde je u ného
tento motiv dosti ¢asty (srvn. & Arienzo, Die Entstehung der komischen Oper, str.
110 a112).
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ukézkami 1. ¢is. skupiny u Mi¢i, vidime v tom ziejmé napodobeni tohoto
italského motivu.™)

Jednoduché vytézeni ze zékladniho motivu tak, jak je spatiujeme
u Mici v ¢is. 52—63 vyskytuje se ¢asto v soucasné hudbé. Zvlaste napadna
je shoda nasledujicich Uryvkt z Reinharda Keisera, s nimZ se poprvé
setkdvame v této souvislosti:

e s, B ] : e
] r. y [ —— ' - - - 343.
rit. 1. ar. 1726. f% L t S S S S S —
== =
o dh
Tamtéz, e i T, N S s = e S . ey S . s . M
str. 95, rit. i ar. Ié’ LEn & ';; S L 344

Tamtéz, . S -
; T B .
str. 135, it %5 S e P E et st E e

o ¥ [l —

Zvl&8te druhy a tieti piiklad raznymi synkopami jsou blizké Micovym
¢is. 62 a 63. U Caldary tentyZ motiv vystupuje v ponékud jiném zdaraznéni,
ale stale ve formé, ktera Micovym thematam jest blizka:

113)
Caldara, : :
Euisted, 1], ::éb R S Y L
a2a ; R
ﬁ Y, ¢ EE_ o ﬁ

Také formu siciliany v tomto thematu tak, jak ji spatiujeme u ¢is. 51, nalezl
Micau Caldary jizr. 1724.

Tamtéz, e
l. aL_tG. ar. 'Z;f..l‘;’ O
rit. e

Pro Mi¢ovo ¢is. 58 muzeme postaviti obdobu ve Fuxové thematu, které
pravé tak jako u Mi¢i zaklada se na figurovani prvniho stupné zpasobem
v obou ptipadech podobnym:

12

)
Fux, Fonte __= . £ s :
deIIaSalutear A R L S, 8,
GUIS7£1 R e P e - e et

1) O rozsiieni tohoto thematu v sougasné hudbe svédci také toto thema dréZd’an-
ského Heinichena z jedné jeho kantaty:

- o seees "R s =
;éw.i" 1 i e e o | St ]_ : -

Je to Uplnd shoda s prvnim ¢&is. této skupiny u Mi&i (Seibl, Heinichen, str. 74, &is.
thematu 171).

3 Mimochodem poukazuji na shodu v prvnich dvou taktech s Beethovenovou
klav. sonatou op. 26, As-dur, thema var.

12) V prvnim taktu jest tato melodie shodna téZ s 9. ¢is. tieti skupiny Micovy.



157

TentyZ princip figurace, jen v jiném rytmickém znéni, jest proveden také
v ¢is. 61 u Mici. Také zde mél Mica své vzory. Uvésti mozno opét Caldaru,
jehoz citované thema jest v prvnim taktu témer slovné shodné s thematem
Mic¢ovym, zakladajic se na téze melodické i rytmické methodé:
Caldara 4 N
: ] B ' PR St - S L 2 I I
E%.'gtr.ai’l.l Iol.') é R :.,_,_- fo il w - :;f . 349.
1724. ~ *

Ostatné Mica zde opét napsal thema cisté italské, takze opét pred-
stihl rodilé italské skladatele v tomto thematu. Tak se opét stalo, Ze za
nékolik let uslySel v Broschiové opere Merope provedené v Jaroméiicich
své vlastni thema, ato jesté ve dvojim znéni:

Do, cgpt e P e TFe  F
MSuorn?pe '%r T o e ) 350,
menue. == == -
mgrepe I o R
— —

Z nlch druhé je Mi¢ovu thematu blizsi, nezli prvni; jest to téméi slovna
jeho kopie v prvnich sedmi osminach prvniho taktu.

Micovo ¢is. 64, jez jest vyznatné jednak tézkym nastupem V. stupné,
jednak figuraci |. stupné jdouciho od Il1. stupné k |., m& vzor opét v Cal-
daroveé thematu:

M(f:ald%t 1. 2
Iridate, Z% & ""i"i"--..'l.!"'l'.a! e - 352.
a2.a.(rt) £ :‘____.i —1 '=.-:" e S — o

Pro dalsi ¢isla tohoto oddilu (¢is. 65 — 69) miZzeme postaviti spolecny
vzor Fuxiv, jenz jest se zakladni mysSlenkou shodny:
dFeIuIX’ galonte "

aSaute, -4 ~
ity B il » —_ o & g
eedls Gty grrres iR it =
1721

V celém tomto oddilu nenalezli jsme tedy ani jediného thematu,
j€Z by nemélo v sou¢asné hudbé sviij vzor.

Pro srovnani se sou¢asnou hudbou zajimava jsou ¢is. 70—71. Jest
to opét thema v této dob¢ do znacné miry rozSiiené a oblibené. Setkavame
se s nim ngjen v italské hudbé, nybrZz také u Bacha a u jinych sou¢asnych
némeckych skladatelt.’®) Také ve Vidni nalezlo toto thema obliby a roz-

%) Ze soucasniki uvadim drézd’anského Heinichena, jenZ v jedné své koncertni
arii pracuje stimto thematem:

s P = H"."I —y
- L |_ i i

(Seibl, Heinichen, themat, katalog str. 65 ¢is. 127). Reinh. Keiser uziva téhoz thematu



158

Siteni. Zde je také poznal Mic¢a a pigjal do své melodiky zcela beze zmény.
Tak u Porsilea vystupuje jiz r. 1723 v tomto znéni:

Porsile, - ., - -
Ilglornofellce (e S S S S . ( S S R T - | = 7
Srf. 1723 et e 34
L
Ale ngien Porsile, také Caldara matyz motiv v téze formé:

Celdara, : r -
Eurigeo, 1I. !‘& —— : ige — R P T l_{r.'_',._E.._._": E_.E..: 355
a Lar. (rit. o et e ¥ o Bt . '
i 1.d) 1724, =

Caldara, o4 .
tamtéz 1.2 3. A% _ 4 m —— { . i

ar. (Ld) ffp T e e e = 3%6.

Dluzno dodati, Ze podobné jako u Porsilea, také u Caldary themat téchto
uzito v mite exponované v celé piisludné arii.

Pro ¢is. 72—76, ktera figuraci |. stupné rozSifuji v samostatnou
melodickou linii, mozno piinésti paralely rovnéz tésné Setkavame se zde
zérovein s novym dokladem, jak opatrné dluzno souditi o zdanlivém pi-
vodnim rézu té neb oné melodie. Nahore bylo upozornéno na naivni a vrouci
réz melodie ¢is. 72 a bylo poukézéno, Ze zde jevi se pii prvnim postiehu
vlastni tony Micovy, vyrostlé z jeho naivni, prosté a lidové zboZnosti. Ale ani
této melodie neni moZno ponechati Micovi. V Zianiové Sepolkru, jeZ prove-
deno ve Vidni prave v dobé Micova pobytu, vyskytuje setotiZ tato melodie:

Ziani, £

Il sepolcro nell ?‘ RESES s Saewes m-mmar
orto, 1, 50, e e . =L
Take dalSi ¢lenové maji své obdoby v souc¢asné hudbé:
3y
-
» - a - —
Schirmann, T o Zop_ 1 o o e =l - f_!_:_:_ oo
Tt TR RS s
r. . - [———
_Caldara, . , -
Mlt{ldate,( tl I) _-é '?' ] wr L") Fil.. - - - I. 359,
ala.(nt) = T e e o -
1728, - B

Prvni citét, jenz se priblizuje k ¢is. 74 a 75, jest opétnym dokladem,
kterak Mica si osvojil vyrazové prostiedky soucasné hudby; vzat je ze
skladatele, 0 némZ neni zprév, Ze by jej Mi¢a byl znal.**)

Cis. 77—82 neptinadeji v této skupiné nic nového, neni tedy tieba
stavéti pro né paralel.

ale bez kvartového nastupu, ve Il. vété sinfonie opery Prinz. Jodelet (viz vydani
v Eitnerovych Publikacich). Nejvyraznéji vyskytuje se toto thema u J. S. Bacha,
na pi. ve fuze g-moll z Temperov. Klaviru, | dil.

) Citovéano dle vydani v Eitnerovych Publikacich, str. 188.
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Skupina Il

Zakladni motiv této skupiny jest opétny , locus communis® sou¢asné
operni hudby, jenz jest snad negjrozSiienéjSi z naSich skupinovych motiva.
Kdo se seznamil jen trochu s melodikou italské hudby této doby, co chvili
setkal se s timto thematem. Zvlast¢ mlada neapolska Skola piejima tuto
jednoduchou melodickou linii mezi své oblibené vyrazové prostiedky,
takZe odtud prechazi tento motiv z dila na dilo, z mistra na mistra a stava
se spolesnym melodickym majetkem italské opery az do polovice stol. 18.%°)
Italskou operni hudbou dostava se také do Vidnég, kde prejima tento mo-
tivek nejen Caldara, nybrz i J. J. Fux, jenz se zde neubranil kouzel-
nému kruhu italské hudby pies sviij houZevnaty odpor proti ni. Zde pak
poznéava toto thema Mica, jenZe ve formé ztrnulé a stereotypni.

Zde neni mozno podati jednotlivé doklady o rozsiteni tohoto motivu
ve Vidni. Nutno se omeziti na piiklady zvlasté prilehlé se srovnanim Mici
se souc¢asnou hudbou.

Ve stereotypni rytmické formg, jak jsme poznali u Mi¢i v ¢is. 87—92,
objevuje se thema u Caldary velice ¢asto. Tak na pt. v Euristeu (1724)
v II. aktu v 9. arii vynoii se ke konci 1. dilu tiéikrate za sebou v privodu
housli. Proto nemélo by smyslu citovati jednotlivé doklady. Také u Fuxe
setkavame se ¢astéji s touto stupnici tak na pr.:

Fux, e _— . e,
Costa:nz%zgr. é t a— (e . ] - 360.

Zde tedy meél Mica v3ude vzori dost a také se pricinil, aby z nich
vydatné vytézil. Jen Ze Mica vytéZil z nich pouhym napodobenim, ale nijak se
nesnazil piejaté thema dale pretvareti. Souvisi to se stereotypnosti jeho
melodiky, kterou jsme jiZ dostatecné poznali. Ze Mica mél prileZitost v této
skuping podati daleko bohatsi varianty, svéd¢i tyto priklady z Caldary, vzaté
zr. 1724:

Caldara, N
Morte e sepol- - g- g
tura, II.,par. ii& A S - S S & 361.
Centur. (rit.), " ] i e s L - I+

1724. p—

¥y Jest to zvi&t¢ Leon. Leo a Pergoles, kteff uvadgji tento motiv
do své hudby. Radicciotti (G. B. Pergolesi, str. 59. v pozn.) poukazuje na se-
stupnou stupnici v Leové oraoriu S. Elena al Calvario (1732) a v téhoz Gratias
s Stihlase mSe. U Pergolesia vystupuje jeté ¢astéji, a to v opefe Salustia (1731)
v arii ,Per queste amare lacrime* a na mnohych jinych mistech (viz Radicciatti,
str. 55 anéd., 87, 93, 96 a 102, kde citovany jsou priklady). Z neapolské opery pie-
chazi pak na sever aZije zde jeité dosti dlouho. Tak na pr. jesté C. H. Graun r. 1752
uzivatohoto motivku ve stereotypni formeé:

Graun, Orfeo, Y . ) )
I. A. Gvodni sbor. :_'{ g o e S S e e i
(rit) 1752. L :‘_-_.‘bf_.f e o o Sl e il o S

(citovano z Manuscr. Partit. v krdl. bibl. v Berling).
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Caldara,
tamtéz Il., ar. —_?—g e e e BT -IE;E v 3
Marl?dt|)6|ac. £ ":;El- e~ -.,f T jees - .
rit. v
Tamtez : R .~ = -
., duet Nicod. I:?d; .-:..; P B Sl == s 363
aGiuss. (rit.) i S S— L Sil -

L g L I
PR A ol i ekl WP )

Caldara, -
Euristeo, 1lI. £ 2 e e o Loa Y SR SO
a 8. ar. (rit.) . -5 T

1724, '

Ze melodie ¢&is. 100—101, vystavené na oktavovém sestupu, nebyly
v této dob¢ nic neznamého, sveéd¢i tyto dva priklady, jez na Micova zacho-
vana dila neméla piimého vlivu.:

uaoviCus PIUS, ~—FLiv T . L ok i = i s 365.
ar. 76 HQE—E—r Il
Broschi, PN B S —

Merope I. a7 :6_‘*; e 5_-'_: 1 ]L _L,:_.. L — 366.
sC. (rit.) P —_— - ‘:___._;

Cela tato skupina u prirovnani k dilam zde uvedenych skladatelt
jest pou¢nd pro poznani methody melodického vybéru u Mici. Mica zde
piestava na kopirovani nejprimitivnéjsich melodickych forem, spokojuje
se tim, Ze tyto melodicky jednotvarné Gtvary vtésnava do rytmického
vzorce zcela Sablonovitého, nenaméaha se, aby se aspon trochu pokusil
o bohatSi linie melodické, aby aspon trochu se vymanil ze své melodické
stereotypnosti a priblizil se svym vzorim. Mi¢a vybira si ze svych vzora
jen negjprimitivnéjsi melodické formy, themata bohatSi a cennéjSi nechava
stranou. Ale i tam, kde uZiva Mica svého stereotypniho, rytmického i me-
lodického vzorce, mohl s timto materidlem tvoriti melodie obsazngjsi.
Dobrym piikladem jest zde Pergolesi. U ného vyskytuje se skupinové
thema témetr v témze rytmickém vzorci jako u Mici. V pravodu vSak
okrasluje riznymi figuracemi toto thema, takze tim dojem jest obohacen.™®)

Skupina IV
Z&kladni thema této skupiny v té formg, jak je vidime v ¢is. 1—2,
jest opét v soucasné hudbé operni oblibené, tieba ne v té miie jako pied-
chozi. JiZ u Scarlattia vyskytuje se na ptikl.:
Al Sarlatti, - o Ne— S —
La Rosaura, '_‘% ! : = : ;-:-;:J--i =—.‘-' s _#". s :— 367.

str. 185. =~

%) Srovn. aii ,,Per queste amare lacrime* z opery Salustia (Radicciotti,
str. 55 anéd.).
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Doslovnou shodu s Mi¢ovym motivkem vykazuji Schirmannovy melodie:

Fgﬂr”‘%‘r" e ey 368
uaov._F1us, - v . - » = = [ I T i .
gr. 73. % :--r--{ g ——— = :
3£
Tanéz, Fé’: Nopsrt el T pl, = 369.
gr. 115, B el S e T e e e
‘\-.:-“J,Q -

Jest v tom dikaz, Ze tento motiv jest opé&tnym ,locus communis"
souc¢asné hudby, nebot’ vyskytuje se zde v dile, jez Mi¢ovi nemohlo byti
zndmo. Shoda jest ndpadna, Ze by mohla svadéti k tomu, povazovati
tyto ptiklady za ptimé vzory Micovy.

Je ovSem piirozené, Ze tak rozSirené thema dostalo se i do melodické
zasoby videnskych skladatelt, takze Mica mél opét hojné prilezitosti
poznati je a prevziti:

' GPorsIfd . R I e
lonotdice, —p-——— & & - & & T &% 370.
4. a. (rit) HEE—em Ll e
T == < U i
Fux, Costanza —— .

str. 205, rit. - _' Pa— e
i 1d 1723 Lé f "':-- "} & A

Neni tedy pochyby, Ze skupinové thema této podoby Mica piejal
ze svych videnskych vzori. Ze ale Mica slySel u videnskych skladatelu
tato themata i v jiné podob¢ svédéi tato mista:

dells Sl e | > e
aSalutel., P e o e E—
ar, Pecc. ostin. Eg - i; R e 372.
(1 d) 1721
Caldara,
- — - - ]
Morte e Sepalt. ST — e e e !
ar. Cen7t2usrq()r|t) l:@_; —--;_.,:_,.:l. 1 l'=_' i:_..-f CEr '!_ 373.

Jako v3ude, tak také zde dal Mica prednost formé primitivngjsi,
a pominul uSlechtilgsi znéni Fuxovo a raznéjsi Caldarovo.

Nad miru zajimavy piispévek k posouzeni nepivodnosti Micovy
melodiky jsou nasledujici tii zjisténé citaty v této skuping. Zde neni mozno
mluviti jiZ o povSechném vyrazovém materialu, zde jediné vysvétleni
je v pievzeti urcitych melodickych motivi.

Y Ostatné v tomto znéni (skok z V. stupné do dol. citlivého tonu) rozsiteno
jethemai mimo Videit. Opé&t mozno uvésti Schiirmanna:

Shirmemn, g4 b e
Ludcwictrrgg']us L‘éﬂt_}, ~1 - '___¥ o k .
= -
-

= B o e —
ﬁ—i

(str. 22, rit. aar.) -== ’

s

T

_1
-
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Prvni ptipad tyka se ¢is. 104. V tom zn¢ni, jak jej vidime u Mi¢i,
zdalo by se pii prvnim pozorovani, Ze to je osobni majetek Mic¢av.
Melodie vynik& prostotou, zdanlivé lidovym razem. Ale tato nehledana
melodie jest zcela ocitovana z Caldary. V téhoz dvou intermezzech
,Cuoco e Madama“ objevi se toto thema:

Caldara, P Lo, .
Cuoco - I P . r o __f_.__.-__#. . 374
eMadama, |. i Tt = et 1 B0 i b -
interm., ar. -% T:}-J —_— et —_F ——
Mad.

Tteba podotknouti, Ze v této arii vystupuje thema exponované
v ritornelu i ve zpévu, takZze hned pii prvnim poslechnuti se vryje ve
sluch svym razem. Také tieba uvaziti, Ze tato melodie jest, aspon v Cal-
darové znéni, ne-li ojedingla, tedy jisté nadmiru vzac == === sv&Zest,
kterd nemdlo spocivd na lehkém rytmickém vzorci «.s » «.a « Musela
byti Micovi pii prvnim poslechu napadna.

Caldarovo intermezzo je nedatovano, a roku piesné urciti nelze.
Prece ale nutno povazovati Caldarovu melodii za prvotni a to z tohoto
divodu: Jak jiz na prvni pohled patrno, jest v Caldarové rytmické formé
tato melodie c¢isté intermezzového razu. LaSkovné poskakovani vzdy
na V. stupei a zpét znamenité vystihuje text této arie. Jest to cisté inter-
mezzovy deklamagni efekt, kdyZ k citované melodii zpiva Madama:
»a dispetto, dispetto, dispetto, dispetto...” Také ¢isté melodicky
charakter tohoto mista, s bezstarostnym veselym razem, svédci neklamné
0 intermezzovém pivodu. Jest proto Caldarova melodie prvotni.'®) Mica
tedy tuto melodii pigjima. Jest ale charakteristické, Ze této melodie inter-
mezza nerozpakuje se uZiti ve slovném znéni v oratoriu. Tim také vysvétlime
si ponékud odchylny réz této melodie v Micové znéni. Ponechati rytmus
Caldaruv piece jen Mica v dile oratornim nechtél. Zjednodusil tedy melodii
tim, Ze odstranil Caldarav rytmus a uZil rytmu rovného.?)

18) Existuji ovdem v soucasné operni melodice nekteré obdoby, ale jsou to
obdoby vzddlené, nez aby mohly se pridruziti k uvedenému thematu. Tak na pr.
v Bionioveé Issipile vyskytuje se toto thema:

g . 2 -

1. A.5ar.rit. ':g'.?:. - :.E .] _E_!_._; {. m— vy l

1% Proto dluzno poloZiti pro toto Caldarovo intermezzo chronologickou hranici
ante quam rok 1727, z néhoz jest piejata melodie Micova.

2 Tato melodicka manyra, vracdici se ke spolenému tonu, byla u Caldary
oblibena. Tak v Euristeu (l1. akt, 7. ar., 2. dil) uzivaji takto:

— ¥ .
i__L]:_;t. | — ﬁ: = ,_:...
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Druhy citéat vzat jest z Fuxe, atykéa se ¢is. 110. Vime sice, Ze tato me-
lodie vyrusta logicky z predch02|ch themat ale ve forme ¢is. 110 nalézame
ji zaroven u Fuxe:

Fux, EéF f‘l — -"_"_‘I'f s :E-'_'f —
Costanzastr. 73, - T —
rit. i 1. d. 1723.

T——
— —— 375

Ze Mi¢a tento Fuxaiv motiv znal, neni pochyby, nebot vzat je ze
slavné korunovacni Fuxovy opery, ktera rozvitila tolik tehdejSi hudebni
poméry. V Jaroméficich byla jisté , Costanza e Fortezza® znama, nebot’
hr. z Questenberku byl piitomen jejimu provedeni v Praze®) Déle tieba
upozorniti, Ze u Fuxe tento motiv vystupuje neobycejné exponovang,
nebot Fux uZiva ho jakoZto motivu k fugované préaci.??) Ostatné motiv
sam o sobé ma tolik svéréznosti, Ze jiz tim musil se vryti v hudebni pamét’
Micovu®)

Tieti vysloveny citéat této skupiny privadi opét ke Caldarovi a tyka
se ¢is. 116. Jak vime, jsou varianty ¢is. 116—118 jiz ngzazsi z celé této sku-
piny, takZe jimi ocitdme se jiZ mimo skupinu. Zvlasté ale ¢is. 116 jest v celé
Micové melodice ojedinélé, nesouvisi daleko tak organicky s ostatnimi ¢leny
této skupiny, jak je u ostatnich ¢isel. Vysvétleni je v tom, Ze je to doslovny
citat. Dokonce i ténina je ponechana z tohoto Caldarova thematu:

Caldara, : e n
Euristeo, |.a = "Eé:E f;:_"‘.- ]t _"‘_f. — j ;“ %_T :L' L — 376.
VII. ar. rit. - = = ==

1724, — .

Také harmonicky podklad prejal Mica zcela vérné z Caldary, jak
ukazuje pouziti paralelnich sextakordi v prvnich dvou ¢&tvrtich 1. aktu.
Dodatkem k této skupiné tieba jeSté uvésti paralelu k ¢is. 114 a 115.
Nemame zde co ¢initi s novymi melodickymi Utvary a proto mohli bychom
se uspokojiti s predchozimi paralelami. Ale piece mozno i zde uvésti
doklady, Ze také tyto varianty nebyly v souc¢asné hudbé neznamé. Tak
jiz u Ziania r. 1711 setkdvame se s melodickou myslenkou, jez spociva na
kvintovém vzestupu s vynechanym druhym stupném:

Ziani, o . ™ e mw "
11Sepolcronell' [*)in : e :" o L, < 377.
orto, ?.r7lji 49a =Py ¥ 7" i - _—=

Ostatné pro ¢is. 115 poznali jsme vzor prilehleSi u Schirmanna
v ¢is. 368, kde shoda v prvnich dvou taktech je Gplna.

21) Viz otom , Hudebni barok®, str. 182.
) iz tuto arii ve Welleszovg vydanlvD T.O. gtr. 73.
2 Ostatné toto thema mozno v soucasné hudb nalézti i jinde. Drézd’ansky
Heinichen (1683—1729) uziva ho v jedné arii své opery Hercules (srovn. Seibl,
Heinichen, 1913, str. 65).
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Skupina V

Pavodni motiv této skupiny, tak jak jg spatfujeme u Mici, je zna¢né
rozSifen v souc¢asné operni hudbé, takZze tento motivek nutno povazovati
opét za ,locus communis‘ soucasné hudby. Mica piejal jg z videnskych
skladatelti a to predevsim opét z Caldary. Ze Caldara toto thema znal, svédii
to, Ze se s nim setkavédme v témze znéni r. 1728, tedy sou¢asné s Micou:

Celdara, 4 _ -
Mithrid. 111 It e T L R TR TN
a 6. a7r28(r|t) T -—  — i — Lo

Vedle toho ale mozno toto thema doloZiti i u skladatelt vzdalenych,

v dilech, jez Mi¢a nemohl znéti. Tak Pergolesi v buffé ,,Il geloso scher-
nito" ma v andantinu sinfonie tutéz myslenku ve forme:

___.l ,_t . ot '_;_E- _ & R

i rn i n A -

Také pro dalSi varianty té&o skupiny mozno poloZiti piislusné paralely.

Tak ¢is. 124 se svym charakteristickym sextovym krokem z dolniho V. do
horniho I11. Stupné ma své vzory jednak u Fuxe, jednak opét u Caldary:

Fux, Codganza, —

‘.hx

SN é}»—#-- = ;“;‘1—.:5 T rr = =
et B . ——
Celdara, 4 Pe. 2. I -
i i =g = L= _ ™ :
Eurist. Licenza T S s s e i e s - em—
(rit.) 1724. kéﬁ* — --"-‘;.,'— = = ¥ 38l

Cis. 125 ma slovnou obdobu v prvnich dvou taktech s timto the-
matem MaIteisovym:

24)
Mattei I
Balla VI A ~fp o~ T . £ 4y e
Euristea, 2. " st i s s = — - .t T 382
menuet 1724. o - - -

Z ostatnich vyraznych variantt této skupiny tieba uvésti ¢is. 128.
Melodicky smysl jeho zaklada se jednak na sestupu z I. Do V. stupné
a opétném navratu, jednak v sestupu z Il. Stupné do stupné V. Pouhy
skok a navrat jest v tomto thematu:

asSal.ll., -F- =
o - i =SE="SeE

Mty 721 v
2 Melodlckejadro tohoto thematu Jest oblibenou frazi v letech pozdgjsich.
Tak napt. Broschi uzivaji ve znéni, jez je blizko znéni Micovu i Fuxovu:

Merope  td: pra—1 i .. - e
I.LA.3.sc, 1.d. Eé _f—in—b —F f:_* ——— 1 *EE ——
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Druhy znak — pribrani I1. Stupné — vyskytuje se v motivu Caldarové:

1 — 1 = T
E II % " | o —— .
a“ﬂﬂ‘a?(r.t) i Be b pbrenrmis ™
ajesté zietelngji v razném rytmickém motivu Contiove:
cFrtgorgﬁ - ! l I
antataalle i ST S - ] 385
ori 2.4ar. '_gf - - -+ m  E—: f— ] - - -1 ] .
M e e —a

Skupina VI

je malo vyrazna do té miry, abychom zde nasli nékterého ¢lena,
jenz by vynikal svéréznéjSi melodikou. Oktavové kroky a z nich vyvozené
kroky akordické, jsou néco tak bézného v soucasné hudbé, Ze bychom mohli
tuto skupinu pominouti. Pivodniho v ni neni nic a ani nemaze byti. Piece
ale na dikaz, Ze v blizkém okoli Mi¢ove byly takové melodické typy roz-
Siteny, bud’'teZz uvedeny nékteré doklady:

Cis. 1 nejbliZe stoji tento Uryvek z Caldary:

Caldar ,

MItHd, V. oy, SE222 & B2 a2y E_leane s

ada. (rit) ¢ et "-'--.' — . - |.-,-. - 386.
1728 ' —— <2

O citétu u Mi¢i neni zde mozno mluviti, nebot’ Caldaraiv motiv je
o rok starSi, ale je v tom diukaz, jak takovato themata byla v této dobé
bézna a jak si je Mi¢a dovedl osvojiti.

Pravé u Caldary setkavame se s fadou téchto themat, jez jsou blizka
¢is. 1 a2, napt.:

Celdara, g3 = -
Euristeo I11. =7 e 387.
a. 1723 :::_h - ' - -
Tamtéz, - e 5 = @
1. a, 3. = b . I R
AT 29 e 3%
Tamtéz B
o ¥ » e L] '] » ’——- —
Il.a 3.ar. == 3 —t -
(L d) é = = ¥

Ostatné, Ze tyto motivy nebyly nic nezvyklého v soucasné italské
operni hudbé, svédci to, Zze se s nimi setkdvame velice ¢asto v dilech skla-
dateli, kterych Mica nemohl znati. Tak na pi. Marcello méa v sinfonii
své Ariadny myslenku:

B.Marcello, —§% e og—ob-—
Arlanlr%?gnf’ 65_" = ad If =t 390,

25)

L

%) Citovano dle vydani Chilesottiova (Milén, Ricordi).
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Také v pozdéjsich letech jest tohoto motivu vSude dost. Tak Mica

sam se s nim setkal pozdgji v Jarométicich v Broschiové ,, Merope":
26
)

Brochi, ¢ e I e L R
aMBHg:)e(rliit') rg e o o % 7 3L
L. (rit) o =

Jediny vyrazny motiv této skupiny je ¢is. 132 a 133 svym energickym
néstupem z dolniho V. stupné do horni oktavy a hned na to nasledujicim kro-
kem oktavovym. Zdalo by se tedy, Ze snad zde jest osobni majetek Micuv.
Ale i tento motiv hraje ¢astou Ulohu v soucasnych operach, zvlasté u skla-
datelt videniskych, odkud piejima jej Mic¢a do své melodické zasoby: Tak
na pi. u Caldary vystupuje ve shodném znéni s ¢is. 132 a 133 v této formé.

a,
Geglu re&mtato - T a_d f—: ) B ,ﬁ': P ;' . 392.
7 EosEomE s == SR SSie
Ostatné jiz r. 1728 setkavame se u Caldary s tymZ motivem:

MC?Idgr . CEp . —r

Il il B - —— 393.
a 3. . (rit. ~§}f‘ £ —

1728_( ) =t 1 =

TyZz motiv s oblibou vyskytuje se také u Fuxe, kde hraje pravé pro onen
energicky nastup Ulohu jakéhosi vale¢ného motivu, na pi. v této podobé:

C(ID:SLtJX’ = : ap—f -
anza R —— e —— .
sr.51. 1723, t&é e — 3
TamieZ, c e s : _
str. 17. % B '-___4__;_"’2 ," TIe= S } r > - 395.
E 2

V ponékud seslabeném znéni — oktavovy skok je zménén v skok
kvartovy nebo sextovy — jest toto thema opét ¢asté ve Vidni, na pi.:

Celdara, ..
Mitrid." 11, §° 2 Late b 2 S EST 3%.

a 4.1ar. (rit.) =t Bt
Fux, - . I _
Coganza _%ﬂ - LN — ! . 1 8 —
str. 238 rit. | e s = 397.
i sbor. i

Také s timto motivem setkal se Mi¢a v Jaroméficich po roce 1735
ato v Bioniové , Issipile’. Zde ale kvartovy nastup zménén je v melodii
I. skupiny, jinak ale vyzna¢ny oktavovy skok je ponechan:

Bioni,

G- — T
Issupll.e l.a 3. ‘.:Ef ¢ = ;—:_! i) I [.--. = = .._.,__.-! 398.

s

%) Viz Hugo Goldschmidt, dieLehrevon der vokalen Ornamentik,
piilohastr. 40.
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Proto Micova ¢is. 132—133 nutno povaZovati za themata ve videiské
opere ¢asto uzivana.

Stylisace oktavového kroku, jak se s ni setkavame u Mici v ¢is. 134,
neni nic pavodniho; vyplynulo to z instrumentani (houslové) techniky.
Krome toho v sou¢asné hudbé ¢asto se setkdvame s podobnou instrumen-
talni stylisaci, na pf. v této podobé:

Broschi, o 4:_ . )
Meopesh. | BgH S | terrer e = R E

Vokalni stylisace téhoz oktavového kroku — rozlozeny akord — jak
ji uzito v Micovych ¢is. 135—141, jest néco tak obvykléno neen v hudbé
této doby, nybrz i v dob¢ piedchozi, Ze zde postaviti ¢etnéjSi paralely
neni mozno. Proto sta¢i jen vybér, vzaty z blizkého okoli Mi¢ova.?’)

e

399.

Caldara, - ] —

Passonel. 3. F+)i - 2 ey s

o ET)—'D’ v ; ;; ; P d-E-;-"'*_.-"_ - 40
M Brosdlli, 4 ’ o . 2 pom— e

eope, l.ad |- 2 T - — =t !

C. (rit.) F?A"' T e e e e e e 401.

Bioni, - D— _ ] "
Issipile, sinf. | é.; 3‘ | :;,.7' B — % ] 402,

Steinou mérou, jako v predchozich skupinach, vidéti je mozno italsky
raz Micovy melodiky ve skupiné druhych ariovych dilt. Pt prvnim pohledu
maji tyto melodie tolik jistoty v rytmice i melodice, tak urcité vyhranény
charakter, Ze to svadi k soudu o puvodnosti téchto themat. Hudebné
historicka kritika ale ukéze zde pravy opak. Mi¢a zde piimo tone v melodice
italskych oper. Pravé motivy razu Micova byly v italské opefe té doby
neobyceiné oblibeny. Tato typicka usecna melodika druhych dilt ariovych
jest néco, co objevuje se také jiz v italské opefe z druhé polovice 17. stol.
Tak na pt. Franc. Provenzale ma ve své opeie , |1 schiavo di sua moglie*
z roku 1671 tuto frazi:

———
m "2

Melodie, spotivajici v rozlozeném akordu, jsou obecnym vyrazovym
prosttedkem v ariich neapolského oratoria pii mistech zvlasté vzrusenych (Sch e
ring, GeschichtedesOratoriums, 183—184).

%) Citue H. Gol d sch mi dt (Francesco Provenzale, S I. Mg. VII.,
str, 613).

28)

s, ey
e hﬁﬂﬁ::" 1 403,

[ T
P

T
\Lh-l
i
N
o

27)
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Melodie tato, jak na prvni pohled patrno, ma vSechny typické znaky
Mic¢ovych uvedenych melodii. Mohla by se ve slovné shod¢ vyskytnouti
u Mi¢i a nijak by nezarézela®®) A piece déli tuto melodii od d&l Micovych
doba 60 let.

Hleddme-li v Micové okoli, najdeme prekvapujici doklady, Ze pravé
tato melodicka skupina udrzovala se v Micové dob¢ stéle pri Zivoté. Mica
odtud prosté ¢erpal, ndpodobil, zcela tak, jako v ptredchozich skupinach.
Jest ale napadno, Ze s témito typickymi melodickymi mySlenkami setka-
vame se skoro vylu¢né u Caldary. Nikoliv Fux ani Porsile ani Conti —
Caldara jest to skoro vylu¢né, jenz zde slouzil Micovi za pramen.
Je to zéroven poucné pro poznani Caldarovy melodiky; u ného stary
melodicky typ, jak jsme jej poznali u Provenzalea, dosahuje ve Vidni
nejvétSiho rozsiteni, takze se stava skute¢nou manyrou. Vyskytuje
se sice tato melodika i u jinych skladatelt té doby, ale vliv Caldaruv byl
zde rozhodné nejvétsi.*%) Uvadim zde paralely zvl&ste prilehlé, aby vy-
svitl pramen Mic¢ovy melodiky.

Micova ¢is. 144 a 145 a zvl&sté 148 maji vzory tyto:

Ecﬂdwa|| f '

urigeo, 1. 48 1 . T = |

a3 :ri\r7.24(2. d) :é\ | 18— ! e e o L 404.
Caldara, . R

I.mtlerrarlwrezzo. E’_t}:ﬁ= ! '_ - : :E" _i _I;- - =, 2 ] J: 405.

Cis. 148 jest svym celkovym melodickym charakterem blizka tato
melodie Caldarova:

Mitrid. 111, ZC et o e s s e e e s
3.2.?5. 2.d) —:‘:5 -;'. :_1':' :'+‘.g' = ':: s .:-'.'.."'_# 406.

Cis. 150 méa svou paralelu v melodii, jeZ je sice v Dur, ale mé viechny
znaky uvedeného ¢isla:

Euri(s:taldiilr 5. % B vt | wwlaa® '|' =% 407
a. (2.d)1724. —é L e e S - :"l"t:"i":
Tésnéjsi piibuznost ma ¢is. 151 s thematem:
. (2.d) ZZ'Q" ¢ & el = 3

% 5rovn. podobu této melodie s Migovym &fs. 155 anasl.
3 Tak na pr. u Broschia setkavame se s touto typickou my3 enkou:

Merope, [ = - —. o E—
I.A. 6.sC. 2. d. % '1'|' r'"k:' L S s B 4
! ! - "= L A . —

L
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Tato melodie je mladSi nezli Mi¢ova, vznikla ale nezavisle na Micovi
— opétny doklad — jak Mi¢a osvojil si italskou melodiku.

Naprosta shoda, jiZz nutno vysvétliti jen napodobenim, jest mezi
¢is. 152 a touto melodii:

Caldara, — -JI' -

i i T A L A ' -~ s
STl Sz s e s S T

Jest to melodie, jez v této dobé je zna¢né rozsirena. U Cal dary se
s ni setkdvédme i na jinych mistech, na pt.:

Caldara, -F . - _ - 3
Mitrid., 1. a 1. ] 410.
ar. (2.d) 1728 = & ——

s

Melodie ta piechazi i do némecké pisinové melodiky této doby. Je

v tom doklad, do jaké miry v italské opete byl pramen této melodiky. Tak

v pisiové shirce J. Fr. Graéfoveé (Sammlung verschiedener Oden), jeZz vySla

v Halle r. 1737 a naleZi ke shirkam, jez vyvolany byly shirkou Speronte-
sovou, setkavédme se s touto Hurlebuschovou pisni:

31

C= F —1 = ——— - )

ELZ% 75 S T 411,

Doslovnou shodu s Mi¢ovym thematem ¢is. 153 vykazuje melodie
Broschiova. Je opét mladSi nezli Micova:

Broschi,

 — o o i e i . ~
Merope, II. :é; e s e P e B ¥ gl w412
2 (2d) G T S e I

Obdobny ptipad je u ¢is. 154. Mame zde vzor Caldaruv, a to starsi
nezli Mi¢ova melodie;

Caldara, o _ ) N
a_NLILI tl’alrd.(évd) E — ..Il'_.!p._; :|_:_,- . -E'.T‘.'l:—" —— ::—,"‘ ':_?F_;_ 413,
7 g s g6+

TyZ motiv vyskytuje sei jinde v této dobg, tak Pergolesi ve své buffé
.1l maestro di Musica* méa tutéz myslenku v durovém znéni.®?) Také s touto
melodii potkal se Mic¢a i jinde pozdéji a to v Bioniové ,Issipile® v témze
znéni, jako jsme poznali u Migi:

Bioni, . N " PR
Issipile, . a. 2. % _-:‘—T —— '; e e _.'“ ‘- j'_ =, 414,
ar. (2. d) = ] - ——— :

 Cituje H. Kretzschmar (Geschichte desneuen deutschen Liedes.
1912, |I., str. 206.) Souvidosti s italskou melodikou Kretzschmar se nedotykd.

¥ CitueRadicciotti (G. B. Pergoles, str. 80).
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Pro ¢is. 156—158 mozno taktéZ uvésti fadu vzora. Pro vSechny za
spolecnou paralelu slouzi Caldarova melodie:

Euristeoa’l | 2 ] I - L
y . ——f— s . - - | T 5 - W7 3 >
a2.1a;.2£2.d.) 'é_’ e e e I_. 415.

Doslovny vzor pro ¢is. 157 i 158 nalézame opét u Caldary jiz r. 1728,
ato ve dvojim znéni v dur i v moll:

Caldar 5

Mitrid., [ — S T S S o = 416
a2ar (rlt):[_i I_'__.:__;;-;;_.‘Jr..u...-...:'.-";.'--',-‘;.; .:_:- -

Caldara n :

Mitrid. V. Féi e i W S Vo ol o -t e it R 4
a2.alr7.2é2.d.) Hg—— i - T S i —

Kone¢neg k ¢is. 159 slouzi za obdobu opét Caldarovo thema, jez sice
neni zcela priléhavé, ale prece je v ptibuznosti k Mi¢ovu thematu:

— joy

L
i | -
a 8. ar SZ 75 l_.l—;—l" # - ol

[ J
14

Cis. 160—165 nemaji nového melodického materialu, proto neni tieba
stavéti zde vzory.

Zbyvéa promluviti o Mi¢ovych manyrach. Na prvém misté stoji zde
Micova chromatika. Bylo jiZ nahoie konstatovano, Zze Mi¢ova chromatika
je napadné chudé vzhledem k soucasné hudbé. Podavati zde doklady této
chudosti, bylo by zbytecno; vzdyt' je znamo, Ze tato doba jest chromatikou
znatné bohata. Staci ostatné poukazati jen na sinfonie oratorii, kde
harmonicka i melodicka chromatika byla privedena ke znainé dokonal osti.®)
Proto mozno omeziti se na paralely k jednotlivym piikladam Micovym.
Z téch ale padgji v Gvahu jen ¢isla 169—170, nebot’ ¢is. 166—168 jsou
tak v3edni a obvykla, Ze se s nimi setkavame velmi ¢asto v souc¢asné hudbé.
Z obou uvedenych ¢is. 169 zda se byti svou rytmickou i melodickou stréankou
nevSedni. Neni ovSem tento zpasob sestupné chromatiky neznamy v sou-
¢asné hudbé, jak ukazuje tento piiklad z Broschiovv Merope:

Il.a 6. sC. T | o - _
(rit) E&” S S TRy e =
. c -:_.—I-.—r i ——— o

¥ Bachovu hudbu imysing ponechdvdm stranou, protoze Bach neméa k Mi-
dovi a k hudbe ve Vidni v té dobe uzsiho vztahu. O Fuxoveé a Caldarové chromatice
viz dae.
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ale pitimého tésného dokladu zde poloziti neni mozno. Za to ale ¢is. 170
jest zcela bézné, takze by nebylo tieba paralel. Tento melodicky krok, jehoz
harmonickym zakladem jest zmenSena tercie bud’ mezi IV. a VI., nebo
mezi VII. a IX. stupném, ndlezi k nejrozSitengjSim efektim v soucasné
hudbé. Tak na pt. Caldara uziva ho v této podobg¢:

IEur|65teo
a o T —— RSN -1 =
E a1 [ ] I [ [] .
(rit.) L—é' o o p=—1 - — 420
| Mitgid. -
.a 3. ar. S ) I — - R . D— -
(1. d. ;g? . 27 5;\ { e 421.

Zvlasté posledni piipad vystupuje darazné jak svym opakovanim,
tak i thematickym zpracovanim. V chromatice tedy Mica je nejen ndpadné
chudy, nybrZ nepiinasi nic nového.

*

Uziti septimovych kroki jakozto samostatnych melodickych funkci,
u nichz jsme konstatovali zdanlivé lidovy charakter, neni u Mi¢i nic pa-
vodniho a také nic, co by Mica vzal z lidové hudby. Pravé u Caldary a
piedevSim u Fuxe se s takovymi septimami setkavame dosti ¢asto. U Cal-
dary na pf. v této formé:

-p- -
L - i

Caldara,
Eurist. . a 3. ¢ _ . .
a. (nit) 1724. E— ——=—- : ,|_ L

—_— —.._*— #— e —— L #

Zde septim uzito jest ve funkci pratahové, samostatny melodicky
charakter zde jesté nemaji. S takovymi setkdvame se ¢asto u Fuxe, na pi.:

422.

471.

Fux, Fonteddla , = - San .t
Jute, 1., & —%b" tf ey | — 423
fa%-n(L ) T =~ - —FF =
Fux, fe ] S S -
C%sotzanzl% Zgr % - R S B e e } - - 424,
Zvlaste napadnd je shoda tohoto piikladu Fuxova s Mi¢ovym ¢. 175:
opakuje =
Fux, r » g —a — 1
Fonte |, Zéﬁj =d=mia==Er = :; 1y 425,
Graz. (1. B ———m =% v
X ORI . w0 P 7y P .
Casté uziti motivku —2=—F 5 neni taktéz u Mi¢i nic osobniho.
Tak na pi. Caldara uziva ho v téchto sekvencich:
Eurigteo, - _ — 2
. a 6. a. £  J = [ . — e o f |-
(2.d) 'LEJ =SS S SSISSEES AN
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Pouze zvlastni Mic¢ovu oblibu pro tento motivek nutno pricisti jeho
osobnimu vkusu. Jest to motiv, ktery piipousti pohodiné sekvencovité
nastavovani formy; proto si jej asi Mi¢a oblibil.

|

- — -

Podobné¢ ma se to s druhym melodickym prvkem:

Také ten je v hudbé Mi¢ova okoli hojné rozsiten,®) jak ukazuje doklad
z Caldary:

Cadara,  §¥ —= : : _
Euristeo, | a Eéﬂ; L - -—-I- - }-—...-:_"_I'..IJ_;.F._-. %_: 427.
3.a. 1724. = T e B g .—- —_— ot —.—__i -
. Cddara, -
Mitrid. IV.a. cf—= & {#& | *=_Ffgefsg 428,
3.ar. g|t.|1. s —— e - —
ol [ ————

Rovnéz dalSi manyra, melodické prodlevy, jest v souc¢asné hudbé
béZzna. Bylo by opét mozno snésti spoustu dokladi a pravé proto nutno se
omeziti jen na typické. Prikladt, v nichZ opakujici se tén jest V. stupe, jest
hojnost v hudbé videniské. Tak na pr. Conti rad uZiva této manyry ve forme:

Fr. Conti,

Cantataallego- S e S e . o

( d)1720 2 ST A A S S S S === -
" a - )

Taméz  fr v B v Ur i =i s i@ i 430,

W
"

Ze také Caldara uziva této manyry, toho dokladem je tento piiklad
sekvenci:

Eurigeo! ré —" . l " L __ ' . X 431.
Il.a 8. ar. (rit.) - - . ]

i T e P s =i

I—— | o — |-
"\——_ e e o ——

Jest to obvykly zpusob, ktery m¢l své zdavodnéni v instrumentédlnim
efektu: Vracgici se V. stupei predndSen jest trompetou, ¢imz takova véta
nabyva slavnostniho rézu.

Také dalsi piipad, kdy spolecnym ténem jest prvni stupei, jest
v souc¢asné hudbe¢ néco bézného, jak ukazuje doklad z blizkého okoli Mic¢ova:

E s r s 3
L -,
|

Cantataali T et
a. (rit) D tﬁ e - 432

Jest to ptiklad harmonicky zcela primitivni. Jiny piiklad, ktery
nepochybné slouZil za vzor Micovym obdobnym mistam (¢is. 185—188),
jest tento komplikovanéjsi:

) zviade predklasicka sinfonie videiiskéa uziva této manyry (t. zv. ,Hebung*)
s oblibou (srvn. K. Hor wit z ve své kritice Riemannovy Edice mannheimskych
sinfonikd, Z. 1. Mg., IX. 292-293).
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Ostatng, Ze takové piipady byly v této dobé vSeobecnym majetkem
operni hudby, svédéi tento doklad Keisertv:

+ B " - = = £
Jodd a, str. 13. ;'Lj'; ] " l J:_'. I ] : - 7 1 434,
=% == :

Pratahova manyra neni u Mi¢i taktéZ nic nového. Dnes je znamo,
Ze tato manyra, v némecké literatuie nikoliv neptipadné zvana , Seufzer”,
byla rozSitena jiz v opere 17. stol., déle u Pergolesia, u Handela a kromé
toho i mimo operu u Buxtehudea, J. S. Bacha, u Gottl. Muffata a jinych,
a dochazi obliby ve videnské sinfonii predklasické.®®) Také prirozeng
u Mic¢ovych vzoru setkdvame se s touto manyrou, tak na pt. u Fuxe:

L]

Codtanz . - — :
dir. 17?’ E% N __R‘. ’h :ﬁ i;r g —* 435,

LT

Jest ale zvlastni, ze u Mici tento , Povzdech* vyskytuje se pomérné
mnohem vice a také daleko vtiravéji nezli u Caldary nebo Fuxe. Mi¢a mél
zvlastni zélibu v této manyie. Nebyla to sice jeho osobni nota, ale ten
duraz, jegjz kladl na tyto pratahy, tu oblibu, s niz se k nim stale a stale
vracel, nutno pricisti osobnimu vkusu Mic¢ovu. Nalezl zde vdéeny prostiedek
k pohodlnému posunovani hudebniho proudu. Ale pravé jeho obliba pro
tuto pritahovou manyru vede nas od Mi¢i k Mannheimu.

*

Micovy zavéry neposkytuji nic svérdzného. Neni tieba snésti doklady,
Ze zavery, jak je vyjadiuji ¢is. 195—198, jsou zcela bézné v této dobeg.
Staci jen zavaditi o kteroukoliv skladbu této doby, abychom se setkali

%) Celéa otazka souvisi s problémem mannheimské komposiéni Skoly. Rie-
mann v predmluvé své edice mannheimskych sinfonii (D. D. T.) prohlasil tento
»Seufzer® za specificky mannheimskou manyru. Proti tomu vystoupil K. Hor-
w i t z v kritice Riemannovy Edice (Z. I. Mg. IX., str. 292—293) poukazuje k tomu,
Ze tato manyra rozsiiena je v hudbé videiiskych predklasickych sinfonii. Podrobngji
otazku probral Alf. Heuss ve ¢lanku ,,Zum Thema Mannheimer Vorhalt* (Z. I.
Mg. IX. str. 273 anéad.) a ukazal narozsiteni této manyry v hudbé predmannhe mské.
O celé otazce bude jesté jednano v dalSim.

%) Zvl&ks v operni hudbg videfiské po Caldarovi (a Fuxovi) je tato manyra
vSeobecna. Dokladem toho je Gius. Bonn o (1710—1780), jenz tohoto
prutahu ¢asto uziva. W el esz (S J. Mg., XI. 408) mysli, Ze je to osobni rys
Bonniv.
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s témito typickymi zavérovymi formulkami. Také zavéry, slozené z celé
stoupajici véty (¢is. 199—200), jsou v této dobé obvyklé. Tak mozno
poukézati na zavér ritornela v 5. arii Il. dilu Caldarova oratoria , Pas-
sione di Gesu Christo* (1730), kde tento zavér objevuje se v téze formé
jako u Mici.*) _

Rytmicka figurka 5, . , jeZ u Mici vystupuje zptisobem charakte-
ristickym, neni také v této dobé nic neznamého. Tak u Caldary objevuje
se na pf. v této forme:

e . : e
Mitrid. 111, a :é L s
2.ar. (2.d) F = 1 ;i_:.' —i _

Ve znéni zcela shodném, jak jsme poznali u Mi¢i (¢is. 201—203),
setkal se Mi¢a s timto motivkem v Bioniové ,, Issipile”.

lase Stk 1 ' 437
. a 4. . = E-;-_ - & _T 5—-.:—'__ - g 1_ — .

(1it)

Ale ani charakteristické synkopy ¢isel 204—209, které svou samo-
rostlosti lakaly k tomu, hledati ndzvuky na lidovou hudbu, nejsou néco,
co by se vyskytovalo jediné u Mi¢i. Je v tom novy doklad toho, jak opatrné
nutno souditi o lidovosti v umélé hudbé a o ptivodnosti hudby lidové.
Uvéadim zde nékteré piiklady, vybrané z cetnych jinych, které svym
zdanlivym lidovym rézem vyrovnaly se zcela mySlenkdm Micovym. Tak
Caldara uziva s oblibou synkop v téchto melodiich:

¥ o

Caldara, -8 — 1 —
Euristeo lll.a. "= sl 8 AL rgasd ™ gl ol i e A 438,
4.a. (24)1724, @ e e S A T e

Caldara, e i ) .

Mitrid. 1.2 4. (A% & ®= & 1 2 = , = 439,
ar. (2 d) 1728. - ¥ p— T i ¥ i i i |

Jesté blize k Micovym ,lidovym* motivam stoji tato myslenka:

Caldara, I S, n
Passionell. 5 [, 8 & 8 1 8 8 87 2 8 212 o
a. (rit) 1730. I':‘__ s I e 1— L-’; 1 : t E T : C 0.

Mezi timto motivem a Mi¢ovym ¢is. 205, 206 neni podstatného
rozdilu. Také ale mimo Caldaru jsou melodické fraze tohoto charakteru
rozsiieny v soucasné hudbé operni. Tak uvadim tuto Briviovu melodii,

") Prodiuzované zavéry jsou ostatné zndmy jiZz v benétské opefe a v opeie
Scarlattiové, odkud piichazeji do opery pozdéjsi. (Srovn. H. Goldschmidt,
Ornamentik.)
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ktera jiz ptechazi do triviality a tim vice by mohla svadéti k vykladu
lidovosti:

38)

Brivio, o ] U S W
Demofoonte, :gf S e e e e e e e ’[ 441.
laSsmada v - } - —

Népadné ale je, jak synkopované fraze celym rdzem jsou blizké
severonémeckeé opere této doby, jak ukazuje tento priklad:
Schirmann, %

»
Ludovicus FAfa , 1 Lo # w o a v a T oa ® ag a
Pius, ar. 22. @ 51 of — &P o e e

o

Jesté blizSi podobu ukazuje Keisertiv Jodelet. Pravé u Keisera jsou
synkopy neobycejné oblibenym a St'astné volenym prostiedkem k dosazeni
svéZi komiky. Jak ale pravé jimi stoji ndpadné blizko Mi¢ovym synkopam,
ukazuji tyto 2 priklady:

R. Keiser, . e ™ g P s my . .
Eey:—F =] - ol N " B
Jodel%,st.r.lz.:}.}, L ’r" :qih_ { 443
&® .4 - .
Tanté&s P ; [ I =l B
st%. ':53‘5; SRS S e— — 444.

A piece nemame dokladi a nemame také piriciny domnivati se,
Ze by Mica znal Keisera nebo Schirmanna. Nutno v tom spatfovati ne-
uvédomély spole¢ny rys hudby téchto skladatelt, o ¢emz bude re¢ v dalSim.

*

Jiz z toho, co vime o poméru Mic¢ovy melodiky k soucasné hudbg,
vyplyvd, Ze tyZz pomér plati i o Mic¢ovych sekvencich. Vime jiz, Ze tyto
sekvence melodicky neptindSeji nic nového, tedy melodika jejich jest
stejné zavisla na operni hudbé Caldarové jako cela Micova melodika.
Tim mohli bychom porovnani Mi¢ovy koloratury s koloraturou souc¢asné
opery pigjiti. Také harmonicky nepiinasi zde Mic¢a nic nového. ZvIastni

%) Také v italskych operéch, které Micovi zistaly nezndmy, setkédvame se
dasto s charakteristickymi synkopami. Tak na pt. Ben. M arcel |l o ve své Ariadné
(1727) exponuje tuto mySlenku:

T B — .

I PR

I L ———.
et

L =

(cit. dle vyd. Chilesottiova, str. 74). — Také ve videiiské operni hudbé po Caldarovi
a Fuxovi jsou Synkopy ¢asté, jak mozno presvédéiti se u Gius. Bonna, zvléste v jeho
koloraturach (srvn. W el esz, Gius. Bonno S. J. Mg. XI. 426). Ostatné vSeobecné
rozSifeni takovychto synkop jest prirozeny disledek techniky smyécovych nastroju
(zména smyku). Jest to tedy manyra instrumentaini.

L]

LR

S Eve e

— L
= = U
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pozornosti ale zasluhuji pripady, které zdaji se zvlasté typické a které
by mohly svadéti k domnéni, Ze mame co ¢initi s osobnimi projevy Mico-
vymi. Tyk& se to ¢is. 234—243. Skupina 234 a 237 jest svym harmonickym
podkladem pro vSechna uvedena ¢isla zakladem. Prirozenou melodikou
a harmonisaci zd& se byti né¢im pavodnim. Neni vSak tomu tak. S harmo-
nickym i melodickym fondem této skupiny setkavéme se ¢asto v soucasné
operni hudbé. Tak nasledujici sekvence Caldarova vystavena je na harmo-
nickém sledu, shodném s uvedenymi ¢&is.:

o S N

urieo . a [ » l I 5 » .

9.ar. (1.d) Eé»’ E—g _"[ ——r e 3 l o o 445.
1724. v

Ze tyto Migovy sekvence jsou ¢isté italského razu, svédéi to, Ze se
s nimi témér v téZze melodické forme setkdvame v dilech, jeZ vznikla ne-
zavisle od Migi, v Itélii. Tak Pergolesi uziva ve své Olympiadé (1735)
tohoto pochodového thematu:

&, iq{— LS Sy

Také dalsi melodicky variant téchto sekvenci (¢is. 241 a 242) jest
znamym u Caldary:

Ealdgara ﬂ 7 - iy — iy

UriSteo, [ T N e B e | S - o

1.8 75 :gﬂ* R ERTE RN ET W
(1.d) 1724, LR~

Rovnéz trividlni popévek ¢is. 240 neni osobnim majetkem Micovym,
jak by se mohlo zdéti. | zde pigjima Mi¢a melodiku tohoto ¢isla z Caldary
ve znéni témét slovném. Ostatné prave tento popévek byl rozSiten jiz
v hudbé¢ 17. stol. ato i v hudbé komorni, jak svéd¢i toto misto z Corelliovy
houslové sonéty (l. véta), jez je zcela shodné s Micovym ¢&is. 243:

. - ‘* ﬂ‘. . II:. '.- r . &

Fréze tato prechazi pak do operni hudby a Mi¢a poznal ji u Caldary
v tomto znéni:

Caldara, - — e e - -
B L@LL_HZ..J “#__—_-_-:4—.; e — =

Dospivame konetné k melodiim, které v Micové melodice maji ojedi-
nélé misto, a jez neni mozno vpraviti do melodickych skupin ptislusnych.
Z nich hlavné ¢is. 246 svadélo by svym nehledanym, ptirozenym razem

¥y Mistototo citujeRadi cciotti vesvéBiografii o Pergolesim (str. 132).
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k soudu o jeho piavodnosti, po piipadé i lidovosti. Tyto 2 takty, tak Use¢né
ve své melodice a tak charakteristické svym stru¢nym zavérem, zdaji se
byti vysledkem &tastné invenéni chvile Micovy. Je to ale zdanlivé. Ani
tento motiv neni pavodni a vzor najdeme opét u Caldary. Mozno to sto-
povati od znakt v3eobecnych az ke konkretnim. Pravé u Caldary totiz
setkdvame se ¢asto s mySlenkami podobného popévkového razu a podobné
Usecnosti, zdanliveé lidové, jako u Mici. Jsou to zaokrouhlené, symetrické,
jednoduché periody, spiSe pisni¢ky, vyrazové prosté a piirozené, na pi.:

Caldara, - - I . —_—
Eurig. a2 =#p? ~T—T =71 ¢ ot sae*et a4 a9
ar. (rit) 1724. _é —r I “:—_:'—1 3 Fi e

R . | mmem— 2 u =
£ o I = =
T EERER _;—3‘: el T4
Tamtéz, - ) e o LT
l.a 9 a [hpeltei e 515 - . "_'i_J:_;_H_ti'EI 450
(rit.) C ~--r-¥ F‘*ﬁ':_ e i o 5 e .
. T [T
i e LR

Ze takovéto zdanlivé lidové popévky nebyly rozsiteny jenom v Cal-
darové hudbg, svédEi tento Uryvek z Broschiovy Merope:

L - ol TR I J!_-p..._:-_-.._;' I
; _'__Tr:%_;-_-_;:-;}*i—f_—;f_-i et s

>
Zaroven pak vSem témto melodiim spolec¢ny je typicky zavér. Tyz
zavér vyskytuje se rovnéz i u Mici. Tim pak vedeni jsme od vSeobecnych
znakt k znakam uréitéjSim. Jiz naposled uvedeny priklad stoji Micovu
mistu velmi blizko, zvlasté svou Usec¢nou 2taktovou periodisaci. OvSem
Mic¢a nemohl znéti tohoto Broschiova citatu. Za to ale mozno pro Micovo
¢islo prinésti blizSi melodii z Caldarova Euristea, tedy z dila, jehoz Mica
r. 1728 rozhodn¢ znal:
Caldara, —
PPl S S e e e v )
(rit) 1724. e — g

ITT11

Je zde tyz ténovy materidl jako v ¢isle Micoveé. Zavér opakuje se
zde v témze znéni jako u Mi¢i a jako v predchozich piikladech. Sta¢i ne-
patrna zména, posunuti taktu a vynechani posledni ¢tvrti v 1. taktu,
abychom dostali thema, jez se shoduje Gplné s Mi¢ovym:

| ';1__|:__£_:J'T_-._$_____?_— 453,
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Také pro druhy motiv Mi¢tiv mozno postaviti piislusnou paralelu.
Toto ¢is. 247 zddlo by se rovnéZ pii prvnim pohledu byti osobnim majetkem
Micovym. Neni tomu tak. Nehled¢ k tomu, Ze v souc¢asné hudbé potka-
vame se s motivy podobného rytmického Gtvaru, jako je tento motiv
Kaserav:?)

- I P —
_é : : : r '_"-:_;' ] :,'N 454,
muZeme kromé toho ptinésti zcela shodny motiv, a to ze Schir-
manna. V jeho opefe ,Ludovicus Pius* vyskytuje se tato my3lenka®):
;__'_"ir::;:'-!::irﬁ;'\..
F . A = 455,

w

Dalsi motiv Mi¢av (248) nutno povaZovati za ,locus communis*
soucasné operni hudby. Nebyl to sice motiv ptiliS rozsiteny, ale Ze to byl
obrat ¢isté italsky, svéd¢i to, Ze se s nim soucasné setkavame v Italii ato

v Pergolesiové opere L'Olimpiade (1735) v této formé:
42

Y Y S N s sy )

TR RS e e A A e S 456,

5 —

|

Mi¢a ovSem nemohl znati tohoto motivu Pergolesiova, ale jest to
opét dukaz italismu Micovy melodiky.

Zajimavy jest posledni z téchto osamélych Micovych motiva (éis.
252). Melodicky krok ze V1. stupné ke spodnimu VII., anebo k I. stupni,
jest krok velmi oblibeny. V hudbé& operni casto vystupuje, zvlasté ve
fugovych thematech, nebot” septimovy, po piip. sextovy krok dodava
takovému thematu zvl&stni daraznosti, jiZ na sebe upozorni pri kazdém
nastupu. Ale také v operni hudbé tento motiv jest znamy dlouho pied
Mi¢ou. Tak na pt. vyskytuje se u A. Scarlattia v této formé:

y 43)
B - 3 — =
Eé;;:- = E — ;b f 3t - 457.

Mica seznamil se s nim u videnskych vzoru a to predevsim u Fuxe,
jenz tohoto motivu soblibou uzival. Jest to vysvétlitelno polyfonii

“0) Z téhoz opery Jodelet (cit. dle vyd. v Eitnerovych Publikacich
str. 139).

4)1) Cit.zvyd. vEitner. Publ. str. 190, v dodatcich.

*2) Misto to jest v |. aktu v 5. arii. CitujejeRadicciotti vuvedené Bio-
grafii gr. 119.

“%) Z opery Tito Sempronio Gracco zr. 1702 (cit. D en't, Ales. Scarlatti, his
life and works str. 162).



179

Fuxovy hudby. Tak napt. v arii Giuseppeové sepolkra , Fonte della
Salute* (1721):

. — -
F !f-';--'iffn,fiﬂ" - 458,

Jakozto skute¢ného thematu uziva Fux této mysSlenky velmi réd,
tak na pf. v Andante symfonie k pravé zminénému sepolkru vystupuje
toto thema fugované zpracované:

= e e e T el e ——
ré‘:) L S S > M S S e e S R
Téhoz thematu uziva pak Fux ve své opefe , Costanza e fortezza"
(1723) ato s nepatrnou rytmickou zménou v Uvodu ke sboru:

E T - -

= !—'.‘l‘.'i- Frg—
fé” e e e e

)

TTT TS

e 460.

U Fuxe prevliada krok sextovy, takZze se mu thema vyvine ve sled
chromaticky sestupujicich sextovych kroka*). Svym rézem ovsem stoji
tato themata Mic¢ovu ¢islu velmi blizko. Slovnou shodu mozno zjistiti u Cal-
dary. Ve svém sepolkru ,Morte e sepoltura di Gesu Christo* z r. 1724
napsal v ritornelu arie Mar. Madd. (v 1. dilu) toto thema, jez pak pigjima
i zpét a vystupuje tedy darazné:

i | r . i i y :
e B 1| T . (L T ) . T B —d
Zé? ! s e _E.! — }t Lf'-'|: L. :_,'!“‘. ‘ir‘ - 461.
AR ; e - S ———

Bl

*

Vysledek vyplyvajici z kritiky Mi¢ovy melodiky jest naprostd ne-
pavodnost. Neni vyraznéjSiho motivu, k némuz jsme nenaSli prislusné
paralely, at’ to byl ,locus communis® soucasné operni hudby, at' to byl
vysloveny citat. Vlastniho melodického materidlu Mica si nevytvoril.
Nevytvoril ho ani v tom smyslu, Ze by uré¢ité melodické prvky sice prejimal,
ale spgje je a slucoval v Utvary relativné nové, jimz by dovedl vtisknouti
sviij osobni rédz. Micovo piejimani jest primitivni a neumélé; pigimé
hotové melodické fraze, hotové melodické celky, beze zmény anebo s mini-

* Cit. z vydani téo opery v D. T. O. str. 117.

) V této formé uziva Fux této mySenky s velikou oblibou. Tak na pi. v téZe
opefe Costanza e Fortezza tvori tyto chromaticky sestupujici sexty thema k Andante
sinfonie (viz tamtéz str. 7). Jest to pro svou vyrazovost z nejoblibengjSich themat
souc¢asné hudby. Poukazuji jen na Bachiiv WohltemperiertesKlavier 1. Fuga gm.
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malnim variovanim, jez nového charakteru pirejaté melodii nedodava.
Prglima takové fraze bez ohledu na jich pavodni uréeni. Také melodické
manyry Mic¢ovy jsou vzaty ze soucasné italské hudby. Mi¢ova hudebni
ie¢ jest cizi; negjen slova, nybrz i gramatika a syntaxe Mi¢ovy hudebni
ieCi jsou zcela v duchu italském. Naprosta nepiavodnost stupriovana primi-
tivnim neumélym napodobovanim soucasné hudby, neschopnost z pie-
jatého materidlu vytvoriti néco svého, charakterisuje Mi¢ovu melodiku.

Pramenem Micovy melodiky jest italska hudba operni. Ptame-li se
na ur¢ita dila, vedeni jsme do Vidné. V této véci poucna je statistika,
sestavenda z melodickych paralel té&o kapitoly, kterd nejlépe ukéze, jaky
skladatel kvantitativné i kvalitativné nejvice ovliddal Micovu melodiku.*®)
MoZno rozdéliti tyto paralely ve 3 skupiny. V 1. b&Zi pouze o melodickou
blizkost, tedy o spoletné povSechné rysy melodické. Do skupiny 2. zarazeny
jsou ,loci communes® soucasné operni hudby. V 3. skupiné jsou pak vy-
slovené citaty.

I. (Blizkost) I1. (Locuscommunis) 1. (Citaty)
Videi : Videi: Videri:
Ziani ............ 1 paraela Ziani ... 1 paralela Ziani ......... 1 paralela
Conti............ 2 Porsile......... 2 Porsile.......... 1
Fux............ 7 Fux .. 3 Fux ... 3
Cadara ... 16 ,, Caldara.... 25 Caldara.... 15
Matteis .... 1
26 parael 31 parae _
21 paralel
Ostatni: Odtatni: Ostatni:
Schiirmann .. 1 paraela Schirmann. 3 paralely Schirmann. 1 pardela
Keiser.......... 2 Keiser.......... 3 .
Macdlo .. 2

Tato tabulka jest vymluvng; ukazuje, Ze Videii ma zde naprostou
pievahu. Ve Vidni pak nejvice Caldara ovldda Mi¢ovu melodiku. Prvni
2 skupiny ukazuji povSechny italism Micovy melodiky. ZvIa&sté 2. skupina
s celkovym pocétem 31 paralel videinskych ukazuje, jak si Mi¢a osvojil
povSechnou mluvu italské operni hudby ve Vidni. TotéZ plati o skupiné 1.
V obou téchto skupinach ma Caldara kvantitativné vétSinu, takze ostatni
skladatelé vedle neho takika mizi. Ze ale také kvalita Caldarovych paralel
mé prevahu, ukazuje 3. skupina. Z celkovych 21 citatu ptipada na Caldaru
plnych 15. Z nich pak 2 citéty jsou obzvl&sté vymluvné. Zaroven mozno
zde poznati pomér Caldary a Fuxe v otazce vlivu na Micovu melodiku.
Negjvice blizi se Fux Caldarovi v |. skuping, kde ale b&zZi pouze o povsechnou
blizkost. Za to ve Il. skuping, kde jiz bézi o urcité tvary melodické, jest
Fux v poméru ke Caldarovi zastoupen daleko méné. A tyZz pomér jest ve
skuping Ill. Fux tedy, jakozto vzor Mi¢ovy melodiky, spada na vahu

%) Statistika tato sestavena je pouze ze skupinovych melodii az vyznatnych
sekvenci. Vylouceny jsou melodické manyry.
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jen tam, kde bézi o povSechnou podobu melodickou. Hlavnim pramenem
zstavéa stale Caldara.

Z ostatnich, kromé videnskych skladatelt, pada v Gvahu Schirmann
a Keiser. Marcello se svymi 2 ,loci communes® pouze dokumentuje vSe-
obecny italism Mi¢ovy melodiky. Bylo upozornéno nahore, Ze kvalita
paralel téchto skladateli, hlavné Keisera, jest znacna a Ze vede k otazce
0 jgich poméru k Micovi. Zde budiz zatim konstatovano, Ze vztahy jich
melodiky k melodice Mic¢ové jsou i kvantitativné znacné.

Vedle paralel z dél skladateli videnskych maji zvl&Stni vyznam
paralely z dél, které Mi¢a poznal v dobé po vzniku svych dochovanych
skladeb. Zde tedy piejimani jest vylouceno. Za to ale jsou préavé tyto
paraey tim dokumentéarni, Ze ukazuji, kterak Mic¢a si pIné osvqjil italskou
melodiku, kterak psal v jejim duchu, takZze napsal dokonce i melodie,
s nimiz se setkal pozdgji v dile italského skladatele.

l.: I.: 1. (,citaty”):

BiONi oo, 1 BrVIO oo, 2 Broschi ......ccoocvveinnns 1
Broschi .....c.oveeerreeenennnen. 6 Broschi - eeveeeeeovoi 2 Bioni ..o 2
3

I. a ll. skupina nas neptekvapuje; byly to povSechné melodické
préace italské operni hudby, které se mohly proto vyskytnouti sou¢asné
na mistech nijak spolu nesouvisgjicich. Ze ale zde setkavame se i s , citéaty*,
a Ze jich celkovy pocet obnasi prave tolik jako citéty z Fuxe, je vymluvnym
svédectvim Micovy melodiky.

Mica nemél ve své melodice svych toni; jeho melodika jest italska.
Jeho hlavnim a ngjdiilezitejSim vzorem a pramenem je Caldara. Mica na-
podobuje jg do té miry, Ze psal melodie zcela v duchu italském. Naprosty
italism a caldarism jsou vysledkem kritiky Micovy melodiky.

*

Jiz v analysi Micovy komposi¢ni techniky dospéli jsme k Usudku
0 jeho primitivnosti. Tato vlastnost vystupuje tim zigméji, postavime-li
vedle Mi¢ovy techniky techniku sou¢asné hudby z jeho okoli.

Ukazuje to harmonisace v jeho dile. Vime jiz, ze Mi¢a zde utkvél
na stupni primitivnim. To ale je tim povézZlivgjsi, ¢im vice mél ve svém
okoli vzoru harmonické bohatosti. Tak zminiti se mozno jen o Uvodnich
vétach v oratoriich u Fuxe a Caldary, které vynikaji bohatou chroma-
tikou.*") Také v sinfoniich opernich mohl ngjiti Mi¢a dosti vzort harmo-
nické bohatosti. Tak na pt. v Caldarové ,Euristeu” jest stredni volna véta
sinfonie vybudovéna na ¢etnych pritazich ze sekundy a septimy,  ¢imz

“Y Viz otom déle.



182

zpestiuje se harmonicka stavba véty. Podobné v sinfonii ke Caldarovu
»Mitridate* v kratké piechodné vété mezi Gvodnim Allegrem a Menuetem
poznal Mica sestupnou chromatickou harmonisaci.”®) Mi¢a ale tyto dobré
vzory nechal stranou.

Je ov8em pravda, Ze pramér Caldarovych opernich arii je harmonicky
Sablonovity. Ale jsou zde také ¢etné vyjimky, které mohly pasobiti na
Micu plodné. Tak na pi. v Mitridate ma Caldara toto misto v ariovém
ritornelu, které vynika harmonickou hybnosti:

l.a 2 a. b s e SO
A TR —
- AR = Frr————— —

D

Harmonické ptipady, jeZ byly uvedeny jako zvlastnosti Micovy,
jsou v soucasné hudbé videnské zcela bézné. Uzivani zmenSené tercie
k harmonickym efektim jest obvyklé. Také pii¢nost, jez tim vznika
mezi riznymi hlasy, neni nic tak odvazného u Mici. Je to obrat, s nimz
setkdvame se v souc¢asné italské hudbé dosti ¢asto. Tak na pf. Caldara
piSe ve svém oratoriu ,, Passione* (1730) toto misto:

Ld2a AP B d g

49)

463.

L

w A3EE

O homofonii bude fe¢ v dalSim. Zde budiZ jen podotknuto, ze Mica
mél ve svém okoli dosti vzort polyfonické prace. U soucasnych italskych
skladatelit nalézdme v této dobé technicky dualism. V opefe prevliada
homofonie, v oratoriu uplatiuji se kontrapunktické dovednosti. Jest to
u Caldary a také u Fuxe, a jest to znakem vSech italskych skladatelt
i mimovideniskych.*®) Také v opefe vyskytuji se u Caldary mista pracovana
polyfonicky. Totéz plati o Fuxovi. Mica ale pravé cenné detaily nechal
stranou a napodobil pouze fakturu homofonni, nebot’ to odpovidalo jeho
primitivni hudebni povaze.

Jednoduchou rytmiku prejima Mica ze soucasné italské hudby. Za
to ale periodisace Micova vykazuje nékteré znaky, k nimz paralel ze
souc¢asné hudby videnské neni mozno poloziti. Stiidani 4 takti s 3 taktim
neni ovSem nic zvl&stniho a vyskytuje se v soucasné opefe dosti ¢asto.>?)

“8) Viz prilohu.

9 O, pricnostech a jinych harmonickych smélostech u Bacha zde se nezmi-
)i, jednak proto, Ze u ného vyristaji z polyfonie (logicky vedené hlasy), jednak,
Ze Bach v té&o dobé nemél vlivu nahudbu ve Vidni.

) Tak na pt. C. H. Graun dovedl napsati véty polyfonné cenné, pokud
komponoval chramovou hudbu. V opere je ale naprosto homofonni (srvn. A. Mayer-
Raynach, S J. Mg. I. str. 527).

1 Tak na pr. Caldara v Passione (1730) v Il. dilu, 3. arii ma zpdv, kde t¥i-
takti vysttidano je dvoutaktim. Podobnych dokladi bylo by mozno uvésti vice.
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Zato ale neuvédomelé odchylna periodisace, jak jsme ji poznali na str. 87
a nasl., jest rozhodné néco, co v soucasné hudbé neni rozsiteno do té miry
jako u Mici. Se zménou taktu, kterou Mica sice neoznauje v notaci, ale ktera
je nezbytna pro smysl celé véty, nesetkdvame se v soucasné italské hudbé
ve Vidni. Je v tom jeden znak, ktery nutno povazovati za osobni zalibu
Micovu, a je v tom jisté vliv lidové hudby na Mi¢u. Mica prejima z lidové
hudby nepravidelnou periodisaci, nejsa si ani védom nepravidelnosti,
vméstnava ji do periodisace pravidelné tak, jak byla obvykla v soucasné
umgl é hudbg.*)
*

Instrumentace Mic¢ova nevykazuje nic svérazného. Jest zcela pod
vlivem soucasné instrumentace italské opery a v poméru k ni je znaéné
chudsi. Pravidelny orchestr Micuv je takovy, jak se s nim setkavame
u Caldary. Ma s nim i to spole¢né, Ze neoznacuje obligatnich nastroji
foukacich a akordickych, jichZ soucinnost nutno piedpokladati.>®) Ostatng

%) Ze soucasné umélé hudby moZno sice postaviti paralelu proménného taktu,
ale nikaliv v tom zptisobu, jako u Mici. Skladatelé 17. a 18. stol. radi uzivaji prodiu-
sovanych zavéra vtriplovém taktu, ktery nutné vyZaduje zmeny taktu (45—,
31,—315, %5—>1, apod.). Jeto tak rozsiieno, Ze se to sthva manyrou v soucasné hudbg.
Tedy jakads obdoba (neoznagena zmeéna taktu) zde jest, ale nikoliv ve zpisobu pro-
vedeni. KdyzZ jiz tato kapitola byla napsana, poukazal na tuto manyru H. Rie-
mann, Gedehnte Schliisse im Tripltakt der Altklassiker Z. J. Mg. XV, str. 3. anasl.

Zpusob tento nepochybné dostal se do instrumentalni hudby z vokalni. Tak na
pi. v husitskych choralech se zavéty tyto objevuji velmi ¢asto. V pisni ,,Ktoz jsi
Bozi Bojovnici“ 3. verSzni v notaci Nejedlého takto:

% e e
I i T 1 § B S — S —
e ko - mec et smim vEdy - chy  oavi - - i e
Prvni dva takty jsou (dle moderniho citéni) ve ziggmém 6/4 taktu. Za to tieti
takt vyZaduje zménu °/, taktu v 3/, takt, ¢imz také deklamace rozhodng ziska (od-
padne akcent na dabiku ,,t& na 4. dobg). Obdobnych pripadi je v husitskych cho-
ralech vice (na pf. v pisni ,,ditky, v hromadu se sgdéme* zavér refrainu ,vitgte,
bratii mili*). Jiny zptsob, nepochybné pod vlivem zde uvedenych piipadt, vyskytuje
se v lidové pisni svétské. Tak na pt. moravska pisen ,, Dybys k nam byl prise” z okoli
Ivaﬂéic(Bartoél. 287) jenotovénacelav presném %, taktu s metrickou formulkou

) 1 . -
F . . g = . Jan mavér vwraduje mménv talm <o
dvbiys k uim byl phi el ’ ' '
| : - . . .

f§ 08 4 8 = a nilzliv, jale nohyje Tarod PRI 4 o -y
do sd-te<chka v - fefh : : do B-ta - Mea o owi - Een,

¢imz se porusi také ptirozena deklamace a prirozend metricka linie této melodie.
O vlivu lidové hudby na zménu taktu bude fe¢ jesté v dalSim.

¥ Srvn. Kretzsc h mar, Bemerkungen uber den Vortrag alter
Musik, Jahrb. d. Bibl. Peters, VII. 1910). O provadéni basu akordickymi nastroji viz
téZ K |l eef el d, Das Orchester der Hamburger Oper (S. J. Mg. |. 235 az 238). O ne-
Upinénotaci vtédobé vizA.M ayer-Raynacho Graunovi v S J. Mg. |. 518.
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pravé u Caldary mame doklad, Ze uZiti oboe predpokladalo se samo sebou.
Nebot’ v jeho Mitridate ¢asto u smyccového privodu predpisuje , senza
oboe*, z ¢ehoz nutno souditi, Ze jinak jgich sou¢innost byla samoziejma.
Totéz pak plati o fagotech.*®) Ze pak Mi¢a tento usus piejal z Caldary
nutno povazovati za jisté. Mica ovSem nikde v zachovanych dilech nepied-
pisuje , senza oboe" nebo ,senza fagotto“, ale je to jen vysledkem jeho
jednotvarné instrumentace, nebot’ nedovedl vyuZiti individuality nastroji
pro svou instrumentaci.

Z jednotlivych néstroju lesni roh zndm byl i v Jarométicich. Ale
uziti jeho v orchestru neda se predpokladati. Lesni roh do umélé hudby
ve Vidni ptichdzi zna¢né pozdé. Kdezto na pt. v Hamburku vnika tento
nastroj do operniho orchestru jiz kolem roku 1705, Viden uzavira se mu
dosti diouho.™) Fux vyslovuje se jeits 1715 o lesnim rohu dosti skepticky.>)
Také v Caldarovych dilech nenalezl Mica podnéta k vyuZiti rohu pro operni
orchestr. Teprve s Pergolesiovou Salustii dostava se lesni roh do operniho
orchestru v Jaromgticich.”’)

Uziti sélovych nastroji neposkytuje u Mici nic zvlastniho. Arie se
s6lovymi néstroji nasly obliby jiz v benatské opefe a u Aless. Scarlattia,
odkud pak obliba tato prechdzi k Handlovi a Bachovi*®) a zéroven Viden
chépe se tohoto efektu vyznacnou mérou. Tento zpasob v Jaroméricich
jest pak pouhym odleskem pomért videnskych. Je ovSem prirozeno, ze
jaroméfickd kapela nedisponovala tolika sélovymi silami jako dvorni
kapela videnskd, takze uZito je tam s6lovych nastroja daleko méné.
Uziti s6lové mandoliny jest sice vzacné v této dobg, ale vysvétluje se v Ja-
roméficich osobni zalibou hrabéte z Questenberku. Violoncello jakozto
sblovy néstroj je v dobé Micové nastroj jesté mlady, ale jiz s oblibou uzi-

) Tak na pi. v Caldarové sepolkru Morte e sepoltura (1724) v I. dile je u 8.
arie predepsano ,sensa fagotti“ ; podobné Fux v sepolkru Fonte della Salute (1721)
piedpisuje ¢asto ,, senza fagotto”.

%) R. 1705 vyskytuje se lesni roh u Keisera v Hamburgu (viz Kl eefel d,
S. J. Mg. I. 280, kde téZ pojednano o rozsiteni lesniho rohu). Do umélé hudby vnika
lesni roh znendhla od konce 17. stol. H. Ei ch b or n (Die Einfihrung des Horns
in die Kunstmusik, Monatshefte f. Musikgesch. XXI. dr. 80 anad.). Vychazge
z techniky lesniho rohu ukazuje, Ze zdokonalila se ke konci 17. stal. tak, Ze umoznila
uvedeni lesniho rohu do umélé hudby. To ale plati pouze o hudbé severonémecké
afrancouzské. Ve Vidni uplatiiuje se lesni roh pozdgji.

%) V referdtu o zadosti dvou valdhornistii za zvySeni suzného pravi, Ze maji
..selten und wenig Dienst bey der Music* (K 6 ch e 1, J. J. Fux, str. 379, otisk Fuxo-
vych relaci).

YV Pergolesiové Salustii uZito jest v instrumentaci také dvou lesnich rohi
(vizRadicciotti G.C. Pergoles, str. 54).

%) Na rozsiteni arii se sdlovymi nastroji u Handela a Bacha a v némecké
pisiové literature 17. stol. upozoriujeH. Kretzschmar (dasneue deutsche
Lied, 1912, I. sv., str. 15).
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vany, takZe po¢ina zatlatovati starsi violu da gamba.*®) Ve Vidni vnika
do orchestru jiz kolem r. 1680, ale s potatku ma zde Gkol podiadny.®)
Fux jesté r. 1721 rad nahrazuje v solovych partiich violoncello violou da
gamba.®) Ale u italskych skladateli, predev&im u Caldary, vitézi brzo
violoncello i v sélovych mistech, nebot’ italti mistii poznali brzy zvukové
vyhody nového nastroje. Tak u Caldary uZiti solového violoncella zev3e-
obecriuje a Siti se v letech 1720—30 i na jiné skladatele videnské, jako
na pi. na Reuttera ml.%?) To pak prejima Mica, takZe u ného setkavame
se s timto nastrojem dosti ¢asto, kdezto sélovéa viola da gamba u ného
jiZz se nevyskytuje. Neobycéejné oblibeny sélovy nastroj, jak u Migci, tak
v ceé videniské hudbé je Salmaj (chalumeau), ve Vidni psano chalameau,
nebo italsky scialmo. Je zajimavo, Ze Salmaj (predchidce oboe) jest vSe-
obecné rozSiten ve Vidni v dobég, kdy jest jiZz nastrojem zastaralym, jenz
z opery severonémecké jiz mizi. Zde také proti Salmaji mnoho se pise
jakoZto proti nastroji zastaralému.®®) Tato obliba Salmaje ve Vidni zakla-
dala se patrné na mistnim technickém zlepSeni tohoto nastroje, jak nutno
také souditi ze Salmajovych parti.*) Tak v prvni polovici 18. stol. vystupuje
Salmaj sélové v dilech vSech skladatelti videnskych. Fux i Caldara uzivaji
ho velmi ¢asto.?®) Obliba Salmaje byla tak zakoiendnd, Ze piechézi i na
mladSi generaci italskych skladatelt; jesté v dilech Bonnovych (1710—80)
setkavame se se sdlovym Salmajem.®®) Neni proto divu, Ze tuto videiiskou
instrumentdlni zvlastnost prejal i Mica. — Sdlova tromba je v této dobé
obvykla. Také zna¢né pozadavky, jez jsou kladeny na techniku tromby,

%) Sélove vystupuje violoncello difve v severonémecké opefe. V Hamburgu
v této funkci uzivano hojiz odr. 1697 (K 1 eef e 1 d, Das Orchester der Hamburger
Oper 1678-1738, S J. Mg. . str. 247-248).

Oy Kéchel, J J Fux, str. 227. Kochel tvrdi, Ze od té doby potiebovalo
violoncello 60ti let k zatlateni violy da gamba. To je prenahlené a neurité. U Fuxe
ovSsem viola da gamba udrzuje se dlouho. Ale ital&i mistti, hlavné Caldara, davaji
rozhodné piednost violoncellu, takze Mica pak uziva sdlové pouze violoncella

®)Ve svém sepolkru Fonte della Salute (1721) predpisuje v I1. dilu v 2. arii
doprovod sdlové violy da gamba a violonu.

) Tak na pr. v Cadarové Mitridate (1728) doprovézi 4. arii IIl. aktu solové
violoncello, jez je vedeno veskrze koncertantné (viztéz Stol | br o ck, G. Reutter,
V. f. Mw. VIII. 293).

¥ VizK 1eefeld, sr. 265 V Hamburku uZivano v téo dobs silového
Salmaje vyjimesné (r. 1711 a1722).

6% Upozoriiuji na tuto instrumentalni specialitu videfiskou ze zatétku 18. stol.
Salmaj byl zde nastrojem mimoiédné péstovanym. Bylo zde uzivano dvojiho druhu
Salmaje; jednak obvyklého podéiného, jednak pricného Salmaje. Tak Caldara pred-
pisuje v Euristeu scialmo traverso. Existence pricného Salmaje, dotud neznamd,
ukazuje, jak nastrojové technice Salmaje vénovana ve Vidni pozornost.

®YKo6chel, J J Fux — Cadara predpisuje sdlovy $almaj (scialmo) v Eu-
risteu, v Morte e sepolturaaj.

%) Eg.Wellesz Gius. Bonno, S J. Mg. 1910, str. 422.
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ngsou nic zvlastniho. Vysoké vedeni tromby a rychlé pohyby jsou néco
obvyklého v hudbg doby Bachovy,®’) ato jak na severu, tak také ve Vidni.

U porovnani se sou¢asnou hudbou uziva Mi¢a malo nastroju. Tak
se sélovymi houslemi u Mi¢i s vyjimkou sinfonie nikde se nesetkdvame,
ackoliv to byl instrumentalni efekt znacné oblibeny.®®) Z ostatnich smygé-
covych néstroji poznal Mica sdlové uziti kontrabasu u Fuxe®) Z dalsich
sblovych néstroju, jichz uziti Mic¢a nutné znal, ale které u Mici se nevysky-
tuji, dluzno uvésti fagot, jehoz uZito jak u Fuxe, tak u Caldary zptisobem
koncertantnim, a sélovy pozoun, jenZ v této funkci vyskytuje se v oratoriich,
a to zase stejné u Fuxe jako u Caldary.”) Jako ojedingly sdlovy nastroj,
ktery byl zvlasté kolem r. 1750 obliben, je baryton, jenZz se vyskytuje
sélové u Fuxe, ale zcela ojedindle™) Téchto vdech sdlovych néstroju Mica
neuziva. Vysvétluje se to piedevSim poméry jaroméiicke kapely.

Za to ale na vyuziti nastroju dle jich charakteri nutno postaviti
pozadavek vysSi, nebot’ zde mél Mica hojné vzora Kk riznym instrumen-
talnim kombinacim. A tu dluzno piredem fici, Zze i v této véci zastal Mica
daleko za soucasnou hudbou. Mi¢ova instrumentace u porovnani se sou-
¢asnou hudbou je primitivni, neuméla a Sablonovitd. Micav orchestr jest
jeding smyc¢covy kvartet s obligatnimi dechovymi a akordickymi nastroji.
O n¢jaké nezvyklé kombinace orchestra¢ni, jak je mohl ve svém okoli
poznati, se nepokousi. Tak u Fuxe poznal déleni orchestru na shory, z nichz
kazdému prisouzen zvlastni, individuélni dkol.”?) Ale i kdyZ pipustime,
Ze tento benatsky komplikovany zpasob instrumentace nemohl ngjiti obliby
u Mici, mohl se v sou¢asné hudbé pouciti o jinych efektech, ne tak kompli-
kovanych. Tak u Caldary setkal se s kombinaci 2 trombonu s fagoty,
a to tim zpisobem, Ze prvni maji harmonicky podklad, druhé s6lové
figurace.”) Mistrovsky kus jemné a nadmiru slohové instrumentace poznal

)y K | eef el d (str. 273) konstatuje rozsiieni tromby jakoZto sélového
koncertniho néstroje v Hamburku od r. 1700 a divi se technické pohotovosti,
jez zadana na trompetistech. To vSak bylo néco zcela b&ézného.

®8) Také Caldara piedpisuje ¢asto s6lové housle, na pi. v Euristeu.

%)V sepolkru Fonte della Salute piedpisuje Fux na trojim misté
,,violone sblo“. — Ostatné nebylo to nic nezvyklého. V Hamburku na pi. pravé
v letech 1715 a 1717 vyskytuje se kontrabas v téze funkci (K1 eefel d, str.
246—247).

)Fux uzivd v sepolkru Fonte (1721) dokonce dvou koncertng
vedenych fagoti v arii; Caldara piedpisuje fagot na pf. v  opefe
Mitridate  (1728). — Solového trombonu uziva Fux také ve zminéném
sepolkru, a to v zajimavé skupiné solového Salmaje a kontrabasu (I1. dil, arie
Grazie). Caldaratyz nastroj exponuje v sepolkru Morte e sepoltura (l1. dil, 1.
arie) av Passione di Gesu Christo (1. dil, 4. arie).

")Ve Fonte della Salute (I. dil posledni arie) uzivd Fux pravodu
barytonu s kontrabasem so6lové, bez pravodu varhan  (Fux piedpisuje
»Paridon*).

?)V opefe Costanza e Fortezza v |. a Ill. v&ts sinfonie d&li  Fux
orchestr na 2 sbory dechové (v kazdém 2 clariny, 2 tromby, 2 tympany) a 3.
shor pravidelného orchestru.

%)Tak na pi. v Morte e sepoltura.
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Mica u Porsilea, jenz ve své gratulacni kantété , Il giorno felice* podal
dukaz, jak mozno instrumentaci upraviti podle stylu dila. V této kantaté,
uréené Uzkému rodinnému kruhu a provedené v malé mistnosti, dal Porsile
vyraz intimnosti své kantaty jemnou instrumentaci. Tak ve druhé arii
piedpisuje tuto skupinu: vedouci melodie prednasSena je 2 flautami, prvnimi
a druhymi houslemi s6lovymi, pravod provadéji pouze ostatni housle
bez basu. Tim dostava se arii etherického, jemného a intimniho razu, jaky
odpovida slohu celé kantaty. Na jiném misté tohoto dila uziva skupiny
obou fléten, louten a housli opét bez basu. Jsou to kabinetni kousky slo-
hové instrumentace italské hudby.

Zpusob, jakym zachazi Mica se smy¢covym orchestrem, je rovnéz
zcela primitivni. Ve vyuZiti smyéca uginila tehdejs doba veliké pokroky.”)
Micovo samostatné vedeni housli jest minimalni. Také v té véci stal daleko
za svou dobou, coZ ovSem souvisi i s otazkou komposi¢ni techniky (poly-
fonie-homofonie). Mica zde prejima priamér ze soucasné doby, kdezto slozek
novych nechéva stranou. Né¢které zvldstnosti jsou v této dobé zcela bézné.
Tak uZiti unisona smyéci k doprovodu.”) Podobné ¢asto se vyskytujici
privod pouze v houslich bez basu je tehdy néco obvyklého.’)

V instrumentaci Mica tedy $el za sou¢asnou dobou.”’) Neimponuji mu
nezvyklé, umeélecky cenné a stylové kombinace. PridrZzuje se vylucné jen
praméru, jehoz se drzi zcela mechanicky a stereotypné. Primitivnost
a stereotypnost objevuji sei v instrumentaci Micove.

*

Forma Micovy arie je ve vSech podrobnostech prejata ze soucasné
hudby, a to skoro vyhradné z dél Caldarovych. Ve vybéru vzoru jevi se
opét charakteristickym rys Micovy povahy; ackoliv poznal ve svém okoli
formy rtzné, piidrzel se vyluené formy primitivni, jiz pak dodrZel disledné

" K leefeld, das Orchester der Hamburger Oper (S. J. Mg. |. 239—

242).

™ Tak Handel uZiva tohoto efektu ve svém Rinaldovi z r. 1711, Il
akt, kdeRinaldo zpiva o tom, Ze se vypravi proti Cerberovi. Doprovod
sestava z unisona basi a housli (Chrysander,Handel 1. 292). Kret sz-
chmar (S I.Mg.lll. 286) se domniva, zZe doprovod bez akordi pouhou
figuraci je pavodu Keiserova. Byl to vSak vSeobecny zptsob tehdejsi
hudby. V Hamburku tento efekt zdomacnél jiz kolem r. 1705 a udrzuje se v
severonémecké opete pravé v Mic¢oveé dobé se znaénou oblibou. Tak C. H.
Graun uziva orchestrového unisona v Ifigenii v Aulidé (1731)
s mohutnym dojmem (K 1 eef eld, das Orchester der Hamburger Oper,
str. 251; Mayer-Raynach, str. 527).

) Zvl&sts Caldara rad uziva tohoto efektu v opernich ariich a to
pravidelné ke konci jednoho z obou dilt ariovych. Tak v Euristeu (111. A., 2.
arieav Mitridate (I. A. 3. ar., Il. A. 1. ar.).

™V primitivni instrumentaci stoji Mi¢a na zastaralém stanovisku oper
Vinciovych a Feovych, ktefi omezuji se na pouhé harmonické podpirani
zpévu (srvn. o tom Abertovu obsahlou biografii o Jomelliovi, str.
114).
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ve vSech svych dilech s obvyklou stereotypnosti a mechanismem. Neni
mozno proto vedle jednotlivych piipadu Micovych stavéti obdobné pri-
pady ze sou¢asné hudby, nybrZz hlavni diraz polozen zde bude na dikaz,
jak Mic¢a ve formé arie stoji za sou¢asnou hudbou.

Periodisaci v ritornelu, tak jak jsme ji poznali nahoie, prejima
Mica z Caldary a ze sou¢asné hudby italské. Vyplyva to jiz z predchozi
kapitoly o pramenech Mic¢ovy melodiky. Mic¢a je zde zcela odvisly od
Caldary, nového nepiindSi nic. Forma ritornelu je u ného nepavodni.
Dluzno ovSem podotknouti, Ze ritornely této formy se stereotypné vraceji
i v dilech souc¢asné italské hudby ve Vidni. Ale jednu zvlastnost ponechal
Mica zcela nezuzitkovanu: samostatny ritornel po arii. Takovy samo-
statny ritornel, kde v krétké vété zpracovano je hlavni thema arie, byl
obliben jiz v opefe Monteverdiové a zvl&sté v opere bendtské. Odtud pak
piechazi prirozenou cestou do Vidné, kdyZz sem je pienesena benatska
opera, a zde tato tradi¢ni zvyklost udrzuje se dlouho do doby, kdy opera
od ni upustila. Takovy samostatny ritornel patii k formalnim zvlast-
nostem videnské opery, a je v tom zdravy rys ¢elici formalni jednotvarnosti
upadkové opery neapolské. Ze se tato formalni drobnost udrzuje jesté
v dilech Draghiovych, je prirozeno pti benatském puvodu jeho hudby. Také
Ziani uziva ho ¢asto. O udrZeni tohoto ritornelu do prvni polovice 18. stal.
pri¢inil se Fux, u néhoz oblibu toho vysvétlime si tim, Ze v opefei v ora-
toriu vychazi predevSim z opery benatské. Fux uziva samostatného ritor-
nelu ngen v sepolkru, nybrz také v opefe, a to vzdy jen po ariich dopro-
vazenych pouze cembalem, které tedy nemaji Uvodniho instrumentalniho
ritornelu.”®) Také u Caldary poznal Mi¢a tento samostatny ritornel.
Caldara prevzal jej od Fuxe a uziva ho v oratoriu i v opefe, ale s tou
Uchylkou, Ze po arii, kterd ma pravidelny instrumentélni ritornel, vklada
krétkou , sinfonii“, t. j. samostatny ritornel, jenZ zde vSak neni pouhym
dodatkem jako u Fuxe, nybrz ma zde funkci dramatickou (city v arii
vyslovené hudby vice zdiarazniti.) (Tak na pf. v opefe Mitridate.)’)
S né¢im podobnym u Mi¢i se neshledavame.

Thematicky pomér ritornelu ke zpévu prejal Mica rovnéz z Caldary
a videnské opery. VSechny ptipady, jez jsme poznali u Mi¢i, vyskytuji se
v italské hudbé této doby. Caldara v této véci ma cetné varianty: bud
thematicka shoda ritornelu s arii je doslovna nebo ¢astecna nebo ukrytd,
anebo vibec neni. Jako zvl&stni ptipad dluzno vytknouti 1. arii I. aktu
v Euristeu, kde thematicka shoda dodrzena je pouze v sekvencové ¢asti.
S oblibou také uziva Caldara spojitosti pouze v priavodu a mezihréach,
kdezto zpév ma melodii odliSnou od ritornelu. Tim dociluje Caldara

g) Tak ve Fonte della Salute velice ¢asto.  V opefe Costanza e fortezza uzito

samostatného ritornelu v |. aktu, 5. scené, v 1. aktu 3. a 4. scené, I11. aktu, 4. scené (viz
vydani vD.T. O. str. 60, 146, 170, 206).

) Jetopo 4. arii v 111, aktu.
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cenné thematické jednoty v orchestru. U Mi¢i tento zpusob je znam, ale
neni tak rozsiten, jako obvyklé vztahy ritornelu k arii.

Micova stereotypnost a primitivnost nejlépe je zietelna ve formélni
chudosti ariové. Mica vystacil v celém svém zachovaném dile se 2 typy
ariovymi, jichZz uziva beze vSech obmen. Mi¢a ovSem poznal tuto formu
v soucasné hudbé. U Caldary arie té formy, jak ji uziva Mic¢a, maji prevahu.
Ale vedle nich poznal Mica ¢etné formalni Uchylky, v nichZ mohl najiti
vzor ke zpestieni své ariové formy. Micovi vSak takova snaha byla cizi.
Jeho primitivismu stagila pramérnd, bézné forma, jiz si osvojil jednostranng,
neohlizeje se na to, Ze tim propada formovému mechanismu a Ze by mohl
pouhym napodobenim postarati se aspon o ¢aste¢né zpestieni své formy.

Uroven Micovy ariové formy pozname, uvédomime-li si, co do té
doby dokézéno bylo v té&o form&.®) Ariova forma, vytvoiena v opee
Monteverdim, Cestim a j., skryva ve své povaze nebezpeti, Ze ji bude uzi-
vano mechanicky a stereotypné. Ale pravé tim stava se zkuSebnim ka-
menem tvuarcich schopnosti skladatelovych, zvlasté schopnosti drama-
tické. Praveé vynikajici misti uzivaji arie s oblibou, nebot’ mohou ukazati,
Ze nedaji se touto formou spoutati, nybrz Ze forma naopak jim slouZzi.
To plati predevSim o Al. Scarlattiovi, ale také jiz pted nim uzivano je
ariové formy dvou- i tiidilné v raznych obménéch, jak ukazuje Franc.
Provenzale, predchiadce Scarlattiav.?') Vrcholu dosahuje toto podiizeni
formy ariové hudebnimu a dramatickému vyrazu v dilech Scarlattiovych.
U ného prodélava arie celou stupnici vyvoje, podtizujic se stdle drama-
tickym potiebam. Od arie té formy, jak jsme ji poznali u Mi¢i, dospiva
Scarlatti k ariim plnym mohutného, dramatického pathosu, v nichZ pu-
vodni typicka forma je uvolnéna a podiizena dramatickému smyslu. Ta-
kové arie jsou zvlasté z poslednich let Scarlattiovych (1725), tedy z doby,
jez Micovi byla velmi blizka®) UvéZzime-li pak vedle toho stereotypnost
Micovy arie, pozndme dobie, jak daleko za tehdejsi svétovou hudbou
stéla hudba na naSem venkové.®%) Mozno to sice vysvétliti Micovymi vzory,

8) O pocétcich ariové formy pojednava strucné H. G ol dschmi dt,
Zur Geschichte der Arien- und Symphonieformen (Monatshefte f. Musik-Gesch.
XXXIII. 1901 str. 61-70).

81)Na vyznam Provenzaltv pro operu upozornil H. Gol dschmidt
Francesco Provensale S. 1. Mg., VII. Zde na str. 629—632 o ariovych forméch
Provenzaleovych.

8)E. J. D ent, Ales. Scarlatti his life and works (London 1905). Dent
ukazuje zde na nékterych ariich Scarlattiovych, kam az dospél ve
zdramatisovani ariové formy. V té véci zvlasté poucna je arie z posledni opery
Scarlattiovy Griselda z r. 1721, kterou cituje Dent na str. 165—167. Dent o ni
piipadné pravi: ,,Here the composer has showen a truly wonderful ingenuity in
making the conventional aria form as a wehicle for the most passionate appeals
of Griseldato her son, to Ottone.”

) Nemusime ostatné pro srovnani jiti aZz ke Scarlattiovi. Neapolska
Skola, pokud se nezpronevéiila Uplné tradicim Scarlattiovym, udrZzovala v této
véci ariovou formu ode pii Zivotnosti. Zvlést€¢ Leo a Pergoles
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ale jen castecné. Nebot' ackoliv pramér arii Fuxovych a Caldarovych
vykazuje onu formélni Sablonovitost, prece pravé zde poznal Mica cetné
uchylky. U Fuxe takovych popudi naSel méng, nebot u ného tchylky
maji ¢ist¢ formalni rédz. Tak v opetre ,Costanza e fortezza“ nékde
vynechavé ritornel mezi prvnim a druhym dilem, nékdy vynechava
avodni ritornd,®) ale Mica ani téchto nepatrnych Gchylek neuzil. V Cal-
darovych ariich naSel v3ak Mica vice takovych popudi. Tak v Euristeu
naSel Mica arii, kterda ma formu zcela odchylnou od tehdejsi bézné. Pred
vlastni ritornel Uvodni poloZeny jsou paséZe sbélovych housli, nejvice
rozloZzené akordy, jez s vlastni arii nejsou thematicky v Zadném vztahu.
Druha formalni uchylka tyk& se mezihry mezi prvnim a druhym dilem.
Pred obligétni opakovani uvodniho ritornelu vlioZeno je 11 takti pouze
akordickych (drzené akordy v basu, rytmisované). Uchylky tyto tykaji
se tedy pouze instrumentalnich ritorneltu. Hlubsi formalni Gchylku,
ktera zasahuje také do zpévu, vykazuje jind arie. Zacina bez Gvodniho
ritornelu ihned zpévem, a to 2 takty adagia. Toto adagio je ale thema-
ticky podruzné vlastni jadro arie nasleduje hned po ném, a to v prestu.®®)
Toto stiidani adagia s prestem opakuje se pak v prvnim dile jesté jednou.
Ritornel, ktery je na pocatku arie vynechan, vsunut je pred opakovani
prvniho dilu a zaloZen na thematu presta. TutéZ zasadni formu, spocivajici
na stiidani allegra s adagiem a ve vynechani Gvodniho ritornelu vykazuje
4. arie ve Ill. aktu Euristea. V uziti ritornelt uchyluje se Caldara nékdy
zna¢né. Jsou u ného arie, v nichz neuziva ritornelt a dokonce piechod
[I. dilu k da capu utvoien je nékolika bezvyznamnymi piechodnymi
takty.®®) Také zevni odliSeni II. dilu ariového zménou taktu neni u Cal-
dary neznamé.®’)

M¢l tedy Mica dosti vzort k formélnimu zpestreni své arie. Stadila
mu v3ak bézna forma, takZe jeho arie se vS8emi mechanicky opakujicimi
se ¢astmi a modulacemi vzata jest pouze z bézného priméru Caldarova.
Neni to ovSem nic specieln¢ caldarovského, nebot’ tato Sablonovita forma
vyskytuje se piesné vytvorena u Al. Scarlattia a je vSeobecn¢ rozsitena

s zde ziskali trvalych zaduh. Také ale italska operav Némecku podava skvél é dikazy,
jak mozno ariové formy uziti k vyrazovému prostiedku. O Jomelliové vyznamu v této
véci jesté se zminime. Hasse a Graun druzi se v té véci k piednim mistram. Graun,
ackaliv drzi se vétSinou tradi¢ni formy ariové, saha piece ¢asto k éetnym Uchylkam,
podminénym textem, jako na pr. arii se shorem apod. (vizA.Mayer-Reynach,
S J. Mg. I. 498-502).

) Tak napt. v 3. a4. sceng |. aktu, nebo 13. scend téhoz aktu.

&) Tato Gchylka neni nic nového. Caldara sédmji pigjal, tak napi. u A .
Scarlattia setkévame se s toutéz formou v jeho opefe; Tito Sempronio Gracco z r.
1702. Viz Dent, Ales. Scarlatti, 162.

%) Tak ve 3. arii I11. aktu Euristea. Podobné v 6. arii tého aktu.
8 v 6. arii I. aktu Mitridateje . dil v taktu'¥/s (siciliana), 2. dil ve %/, taktu.



191

v celé neapolské 3kole doby Micovy a v celé prvni polovici 18. stol.®)
Jako melodika Micova je vyluéné italska, tak také jeho formy vzaty jsou
z italské opery bez nejmensi zmény.

Také pro jednotlivé odrady zakladniho ariového typu naSel Mica
vzory v souc¢asné hudbé¢ svého okoli. Pro Micu je pfizna¢na , pisiova*
arie, spocivajici v jednoduché nékdy popévkové periode. Jest pak zajimavo,
Ze v této arii stoji Mica zcela na pudé druhé polovice 17. stol. Tato
jednoducha ariova forma, prosta koloraturni pritéZze a prirozené plynouci,
rozSitena je na pr. v dilech Giov. Mar. Bononcinia (1640—1678) a Giov.
Legrenzia (1678). Forman¢ jsou Micovy pisiove arie zcela stejné s ariemi
téchto mistra.®®) Tato prosta forma udrzuje se ve Vidni za nadvlady be-
natské opery a Mi¢a mél prilezitost poznati ji u Ziania, jenz vyrasta z tra-
di¢ni benatsko-videnské opery. V jeho ,, Sepolcro nell' orto” z roku 1711
maji prevahu tyto arie.®) UZziva-li koloratury, je tato vzdy mirn4, obyggng
pied zavérem v poslednich 2 taktech, takze tim pisiovy raz se neporusuje.
Tato Zianiova arie je formou t&z, jako Micova.”) Mi¢a poznal ji také u Cal-
dary, u néhoz v3ak patii k vyjimkam. Ze Caldara ji také uZiva, jest vy-
svétlitelno tim, Ze byl Zdkem Legrenziovym. Z Caldary maZzeme uvésti
pouze jedinou arii této formy, ato z opery Mitridate (IV. akt, 2. arie).
V této arii spojil Caldara G¢inné jednoduchou formu s jednoduchym, az
zdanlivé lidovym rézem hudby.®) Jest to typicky doklad popévkové arie
svou formou a hudebnim obsahem. OvSem arie tato nemohla miti pti-
mého vlivu na oratorni arie Mic¢ovy, nebot’ chronologicky tento piedchazi,
ale je dokladem, jak i v té&o dobé byly rozSitené popévkové arie, ackoliv
patiily k formam zastaralym. Pro Micu jest obliba této formy dokumentarni
tim, Ze mu nesveédei formy soucasné hudby; v nich citi se nevolnym, ne-
dovede jimi vysloviti nic bezprosttedniho. Za to ve formach zastaralych
a tudiz proti soucasnym formam primitivnéjSich, naléza vhodny prostiedek
k hudebnimu vyjéadieni svého nitra.

8)Kamkoliv se ohlédneme v tehdejsi mimofrancouzské opefe,
shledavame se s ariovou formou presné vymezenou v analysi Micovy arie. Byl
to celkovy pramér v tehdejSi opetfe a Uchylky od ného znamenaly vzdy néco
hudebné-dramaticky vyznamného. S touto arii setkdvame sei v severonémecké
opere (Keiseruiv Jodelet nebo Schirmannuv Ludovicus Pius) i v opefe
némecko-italské. Tak u Grauna nélezi tdz ariova forma k primérnym ariim
dacapovym (A.Mayer-Reinach S J. Mg.l. 498).

¥H. Ri emann v poslednim svazku svého Handbuch der

Musikgeschichte (I1., Lipsko 1912) cituje na str. 405—409 nékteré arie
uvedenych mistra.

%) Sem patti arie 1. 9a, kter4 nema vibec koloratur, 1. 17a, jeZ sice v |.
dile je rozSitena o mirnou koloraturu, 1. 28a bez koloratury, 30a opét s
mirnou koloraturou, dale 1. 49aa50a

1) Pro srovnani uvadim v pril. arii 1. 49a ze Zianova Sepolcro nell' Orto.

)viz pril. 1. M. Upozoriiuji pfi tom na Gzkou pifbuznost této arie
snasi lidovou pisni. Je to novy doklad, do jaké miry italskd opera byla
pramenem nasi lidové pisné.
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Také v koloraturach projevuje Mic¢a svou povahu. Kdezto v sou-
casné opere italské skladatelé radi uzivali koloratury tam, kde ji mohli
zvukomalebn¢ ilustrovati patii¢né slovo, Mi¢a tohoto prostiedku nepo-
uzil.®) Jeho koloratura je zcela formalni®).

Forma sicilidny v arii neni u Mi¢i nic nového. V sicilidné komponoval
arie s oblibou jiz A. Scarlatti, a odtud setkavame se s touto formou u kaz-
dého operniho skladatele.®®) Ve Vidni poznal ji Mi¢a u Caldary a u Fuxe.
Fux uZiva ji v opefei v oratoriu, Caldara na pi. v opere Euristeo.*)

Tak zv. devisa, t. j. dvoji zacatek ariového dilu, jez se t&si zvlastni
oblibé Mi¢ové, ma v opere do doby Mic¢ovy zna¢nou tradici. Vyskytuje
se jiz v operach Cestiovych r. 1667 a stava se znenahla manyrou zvlasté
v opernich ariich Legrenziovych (v opefe , Etecle e Pelinice" r. 1675, déle
u Giov. Mar. Bononcinia a ¢asto vraci se u Steffania (v jeho Alarichu
r. 1687).%") Devisa prechézi pak do oper Scarlattiovych, jen? ji uziva rad
a ¢asto,®) a odtud rozSituje se po neapolské skole. Do Vidng znalost devisy
dostava se jednak operou Cestiovou, jednak Caldarovou. Z Cestiovych
nastupcii hlavng Ziani rad uziva této manyry.*) V jeho Sepolcro nell'orto
jest devisa velmi ¢astd'®) Z benétské opery prejima devisu Fux, kdezto
Caldara piindsi ji do Vidné rovnou z Itdlie. Tak Mica poznal devisovou
manyru soué¢asné u obou a také ji prejal do své techniky. Ve Fuxové Co-
stanza e fortezza vyskytuje se devisa neobycejné ¢asto, nékdy dokonce

%) O vyvoji koloratury vizH. Gol d s ¢ h m i d t, DielLehrev.
d. vokalen Ornamentik, | sv., 1907. Al. Scarlatti hledél koloraturu vzdy
podiiditi dramatickému  vyrazu, ackoliv  nékdy vybocoval ke
kolorature absolutni (viz D e n t, Al. Scarlatti 17 a 119). Tento dualism
udrZuje se i dale v neapolské opeie a u dabSich mistra absolutni koloratura
previdda. Také je tomu i u Caldary a jeho nastupct, na pt. u Bonna (Eg.
W e l1eszvesvé monografii o Bonnovi S. J. Mg. XI. na str.424—425
hleda v koloraturach Bonnovych ,,eine tonpoetische Bedeutung®. Je to ale
uptiliSnéné, nebot Bonnovy ilustracni koloratury stavaji se manyrou,
takze zde dramatické zdavodnéni odpada).

) Dobrou ukéazkou neumglecké koloratury Caldarovy je 8. arie v |I.
aktu Euristea, kde na slovo ,Vendetta® rozviji Caldara fetéz virtuosnich
sekvenci hudebné préazdnych. Naopak diskretné a umélecky uzil Caldara
koloratur v 2. arii Il. Aktu Mitridata.

%) O siciliané u ScarlattiavizJ. E. Dent, Ales. Scarlatti, 148.

%) Tak ve Fuxové opeie Costanza e Fortezza je arie na str. 82 (dle
Edice v D. T. O.) ve formé siciliany, podobné ve Fonte della Salutev I 1. dilu
arie Peccatore ostinato. U Caldary objevuje se v Euristeu v Ill. aktu, 8.
arii.

") Riemann ve svém Handbuch der Musikgeschichte (112, 410—411)
rozebira tuto devisovou manyru a cituje nékteré arie s typickou devisou (str.
405—407 a 411).

%) Tamtéz 487. Scarlatti  ale v devisové manyte uchyluje se tim
zpusobem, Ze tentyz pocéateéni Oryvek textu dava zpivati riznym
zpusobem. Piiklad toho podava D e nt, Al. Scarlatti, 162.

“ Riemann, Handbuch I1?, 410-411.

1) Tak v arii 1. 4la aj. V arii 1. 50b je nepravidelna devisa, nebot
hudebni fragment je pii opakovani pozménén.
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v prvnim i druhém dile téze arie’™) Také ve Fonte della Salute jest devisa
dastd. U Caldary poznal ji Miga rovnéz v opefe i v oratoriu.'®?) Zarovet
u Caldary i u Fuxe setkal se Mica se zvlastnim piipadem devisy: arie ji
pocing, pak teprve nasleduje Gvodni ritornel, po némz poc¢ina vlastni
zpev.'®) Mica ale pridrzel se obvyklé devisové manyry, jak ji uzivano
vSeobecné.

Aleje zajimavo, Ze v dobg, kdy Mi¢ou ze sou¢asné hudby prenesena
je do Jaroméfic tato italskd manyra, stava se jinde jiZz piezitkem. MladSi
generace videniskych italskych skladateltt po Caldarovi tohoto devisového
efektu zanechéavaji, takze v dobé¢, kdy se ho chapal Mic¢a, zacinal byti
jiz manyrou zastaralou, kterd svym rozkvétem patii do druhé polovice
17 ol

Také zvlastni druh devisy, tak zv. ,zvolani“ napodobuje Mica ze
soucasné hudby. Dobry vzor toho mél u Fuxe, v jehoz Costanza e fortezza
(str. 40) slova , Vesta adorata’ uvadi nejdiive v pathetickém adagiu a pak
teprve ve vlastnim ariovém tempu. Podobné tamtéz (str. 82) slova , pensa’
komponuje tymz zptisobem.

Tonina Il. ariového dilu je u Migi takova, jak ji nalézame v soucasné
operni hudbé. Paralelism téninovy, jak jsme jej poznali u Mici, pievladl
v soucasné opefe italské.'®) Ale piece pravé u Caldary a Fuxe poznal Mica
¢etné Uchylky od tohoto jednostranného a mechanického paralelismu.
U Caldary i u Fuxe jsou casté arie, jichz Il. dil je v tonin¢ horni tercie
a to bez ohledu, je-li prvni dil v moll nebo v dur. Toho uzil také Mica,
ae zcda vyjimesns.'®) Jinou uchylku vykazuje Caldara, jenz zakonduje
mollovy Il. dil na dur VII. snizeného stupng, anebo na moll stupng 11.1%)
Také ojedinély Micuv pripad, kdy kong¢i I1. dil téninou dilu I., mozno do-
loZiti u Caldary.'®) Ackoliv mé&l tedy Mica dosti vzord, prece vylueng
téméei piSe své druhé dily v obvyklych parale nich téninach. Dluzno ovSem

108y v/ arifch str.90, 119, 167, 169, 178 a219 (dlevydani vD. T.0.). K 6chel
J. J. Fux, 1872, str. 196) divi se této zvlastnosti arie a mysli, ze to bylo u Fuxe néco
ojedinglého.

192y v/ Euristeu v 1. aktu 7. arii alll. aktu 4. arii. V Mitridate v |. aktu
v 2. arii aj. V Morte e sepoltura v 1. dile6. arii av Il. dile 3. arii.

103 Je to v Mitridate (I. 2.ar.) av Costanza e Fortezza str. 178.

104y Tak Bonno devisy vibec neuziva (W el lesz, S.J. Mg. XI. 420).

1% Tak u Vincia a Fea je 2. dil pravidelng v paraleni toning, v omezeném
rozsahu a motivicky souvisi s dilem hlavnim (Abert, Jomelli, 114). To pak stava
se majetkem cel é neapol ské Skoly. Také i jinde tento zptasob je vSeobecny. Zaroven
ale objevuji se ¢etné Uchylky, jako u Telemanna, jenz uziva pro 2. dil ariovy i jinych
tonin (Otzen, Telemann, 13 andsl.).

1% v/ Caldarové Euristeu je takovych arii 10, ve Fuxové Costanza e Fortezza 4.

'97y Oboji pripad vyskytuje se v Caldarové Mitridate (1. akt, 3. arie,
Il. akt, 3.ar.).

198) Tak napt. v Euristeu (I. akt, 8.ar.).
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pfiznati, Ze dusledny, mechanicky, paralelism byl u videnskych skla-
datelt té doby velmi rozsiren.'®)

Na thematické spojitosti |. a Il. dilu zaklada se formalni sjedno-
cenost celé arie. Proto soucasni italdti skladatelé této véci vénovali pilnou
pozornost. Mi¢a mél tedy ve svém okoli hojné piikladi, jak mozno spojiti
celou arii v thematickou jednotu a zabréaniti tak roztiisténosti. Ale Mica
nepochopil této stranky a tak jeho arie vétSinou postradaji této motivické
sjednocenosti.’®) U Caldary arie, v niz by Il dil byl thematicky ne-
zévisly na | dilu, patii k vyjimkam;™) vsude jinde udrZuje thematickou
spojitost obou dilt, a to tak, Zze bud’ zpév Il dilu m& nepatrnou obménu
zpévniho thematu dilu I, anebo, méa-li melodii novou, je thematicka spo-
jitost zachovana v ritornelech po pf. i v privodu. Posledniho zpisobu
uziva Caldara s obzvlastni oblibou a dociluje zde dobrych vysledki.™?)
Také u Fuxe vyskytuje se oboji tento pripad. Mél tedy Mica dosti vzora
pro thematickou jednotu, ale neuzil ji. Také nepravidelnost thematické
souvislosti vzal Mi¢a z Caldary. Tyka se to ptipadu, kde thema druhého
dila vzato je sice z dilu prvniho, ale z n¢kterého podruzného mista. Tak
na pi. Il dil 8. arie prvniho dila Caldarova ,,Morte e Sepoltura* zacina
motivem, jenz se v Uvodnim ritornelu vyskytl zcela mimochodem.

Ve formé sboru a duet stoji Mi¢a z polovice ve vlieku své doby.
Z polovice vSak stoji daleko za svou dobou. Vime totiz, Zze Mi¢a neginil
rozdilu mezi sborem oratornim a opernim. Souc¢asna italska hudba piesné
v8ak rozliSovala sbor po ptip. duet a tercet oratorni od operniho;
operni jest homofonni, kdezto oratorni vzdy polyfonni, jak vyplyvalo
z celého stylu oratoria

Nechame-li prozatim stranou otazku zastoupeni sboru ve videnské
opeie a prihlizime-li pouze k formalni strance sboru, pak k homofonii
shoru opernich veden byl Mi¢a ptimo svymi vzory, ptedevSim Caldarou.
V Micove sboru je patrno, Ze z Fuxe nepiijal nic. Pravé u Fuxe je technika
opernich sboru rozli¢na. Fux, agkoliv jeho sbory operni jsou homofonni,
piece neuziva pro shor stereotypni formy jednoduchych period nebo formy

109 \/ Contiové kantaté a v Porsileové Giorno felice je téninovy paralelism
zachovén didedné. Také u sarSich skladatelii je tento zjev napadny, na pi. v Zianiove
Sepolkru.

1% Tato thematicka jednota je vEeobecnym majetkem neapol ského soucasného
oratoria (Sch er i n g, Geschichte des Oratoriums, 174). V opernich ariich Vincio-
vych a Feovych je tato jednota téz zjevem pravidelnym (A b er t, Jomelli,
114). V opefe severonémecké setkdvdme se s tymz formdlnim principem
(Otzenn, Teemann asOpernkomponist, 77).

1) V Euristeu patii sem pouze 2 arie.

12y v/ té véci vynikaji v Euristeu tyto arie: v I. aktu 1, 3, 4, 7 a8, v 1. aktu
1,7,8,9 vl aktu5 a8. Také v Mitridate jsou takové arie ¢etné zastoupeny.
Co se ostatnich skladatelii tyce, uziva C on t i dadedné thematické jednoty i ve zpévu
atotéZ plati oPorsileovi.
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shorové arie, jak je tomu u Mici. Staci jen poukazati na neékteré sbory v opere
,Costanza e fortezza“, aby bylo patrno, jak Fux dovedl sbor i formaing
podiiditi dramatické potiebé a dociliti tak formalni uvolnénosti a mnoho-
tvarnosti.**®) O sebe nepatrngj&im vlivu toho u Mi& neni ani stopy. Mica
uziva zavérecnych sbori zcela tak, jak bylo zvykem v neapolské opere
a u Caldary. Caldara ma ve svych operach zavérec¢né sbory, jichz technika
je shodna s Micovymi. Tak v Euristeu je na konci opery za 11. scenou
(pted licenzou) zavérecny oslavny shor, jenZ je komponovan zcela homo-
fonng; formalné je to prosta perioda s predvétim, jez moduluje obvykle do
dominanty a se zavétim vraci se do hlavni toniny. Je 4hlasy, a dolni tti hlasy
maji za ukol pouze harmonicky podpirati vrchni hlas. Stejné je to v Mitri-
date (dva zavérecné sbory v V. aktu). Mic¢ovy sbory jsou tedy formalné
i technicky zcela pod vlivem sbort Caldarovych.™*) Stejnou formu i tech-
niku maji Mi¢ovy sbory v gratulacnich kantétach. Také to je v Micove
okoli bézné. Tak v Porsileové , Il giorno felice® a v Contiové Cantata
allegorica jsou zavérecné sbory komponovany tymz zpiasobem jako zaveé-
recné sbory operni.

Oratorni shor dokumentuje obzvl&sté Micovu neumélost a primitiv-
nost. Zavérecny shor oratoria je v této dobé vzdy polyfonni a skladatel é
zde uplatiuji casto vynikajici polyfonni dovednost. To poznal Mic¢a v kazdém
oratornim dile. Tak na pt. Zianiovo ,,Sepolcro nell'orto” (1711) konc¢i z&-
vérecnym shorem pracovanym polyfonné. Je to fugovana véta s dvojitym
thematem. Priklad dokonalého oratorniho sboru poskytuje Fuxovo se-
polkro Fonte della Salute (1721): 6 hlasy sbor, v némz Fux hlasy déli
ve 3 skupiny, z nichz kazdé ptidéluje samostatnou funkci. Sbor pracovan
je polyfonng, jak u Fuxe v takovém piipadé je samoziemo.’™) Mica mgl
zde vzor sboru, jenz ma zcela svou vlastni formu, jeZ neni prejata z formy
arie. Ale ngen u Fuxe, nybrz i u Caldary poznal Mi¢a polyfonni sbory znag-
ného rozpéti, které sborim Fuxovym v ohledu technickém zcela se vyrov-

113 Uvadim pouze prvni tii sceny |. aktu této opery. Jsou prostoupeny
sbory, které zde maji prevahu. Ale ani v jednom neuziva Fux obvyklé tehdy
periody, v kazdém tvori si formu odpovidajici potrebé textu. Pravé v této
véci byl Fux mistrem ve Vidni. O opernich sborech Fuxovych, zvlasté o
jeho homofonii zminuje se téz Kochel, J. J. Fux, 195.

1% Neplati to ovdem pouze o Caldarovi. Formu tu maji zavérecné sbory
v8ude jinde v italské opere neapolské. Tak na pi. Graunovy operni sbory
stoji formalné i technicky natémze stupni (A. M ayer-Raynach,S.
J. Mg. 1. 500). Je zajimavo, ze Telemann na po¢. Ill. aktu opery Der
geduldige Sokrates nadpisuje své sbory ptimo ,,ariaatuti (Otzennv
Biografii o Telemannovi, 20—21).

1% Obsazeni tohoto sboru je: t¥i soprany, alt, tenor, bas. Shor je
prevazné fugovany. Nastup hlavniho thematu svéten je 1. a 2. sopranu, 3.
sopran a alt provadgji nastup thematu v dolni kvarté a treti nastup matenor.
Tim rozviji se 1. fugovana ¢ast sboru, jez je provadéna témito tiemi
skupinami. Po homofonni mezihte nasleduje zase véta polyfonni s timto
rozdélenim hlasii: 1. oba prvni soprany, 2. alt, 3. tenor a bas.
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naji. Tak v sepolkru Morte e Sepoltura uzivé sboru na konci |. dilu. Jest
to 5 hlasy shor, jenz pocina pravidelnou fugovou exposici a je cely prokom-
ponovén polyfonné. Po druhé uZiva sboru na konci druhého dilu. Je to
opét sbor 5 hlasy, technicky ne zcela polyfonni. Stridaji se zde partie
homofonni s partiemi imitacnimi. Formélné jest tento sbor vzorem sboru
samostatného, jenz formalné neni pigjat z arie. Oba tyto sbory Mi¢a mél
pred sebou, kdyZ komponoval své sepolkro. Ze u Caldary byla polyfonie
shoru v oratoriu samoziejmd, ukazuji sbory v jeho Passione di Gesu Christo
(1730). Je zde sice po 1. arii krétky sbor homofonni, chorélovy, ale hlavni
téZisko sborové pii zavéru komponovano opét piisné polyfonné. Na konci
I. dilu napsal sbor o 2 dilech. I. dil je andante (c-moll), jeZ pracovano je
kanonicky a imita¢né. Pak nésleduje allegro (a-moall), jez jest pravidelnou
fugou, kde Caldara rozvinul znatnou technickou pohotovost. Thema této
fugy jest toto:

13 redemtor 1o scemplo porta saliute al giusto o morteall*em - pio

e '1' = byt —
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Zavérecny sbor na konci Il. dilu zahajen je 6taktovym Grave

(a-moll), jez je homofonni, a na to nasleduje nova véta (Andante) praco-
vana kanonicky a imita¢n¢:

4 -P o P
- I—' - 1 = ;ﬁ-.—t,—ry—.iq. L] . 465.
R A i i
L S bs PV

O podobné technické propracovanosti neni u Mici stopy. Polozime-li
vedle Caldarovych ptikladi Micav oratorni sbor, vysvitne dobie podstata
Micova umeéni. Mic¢a byl skladatd vylu¢né homofonni. Proto dobré vzory,
jez nalézal u Caldary, nechdval stranou a formu oratorniho sboru prejal
beze zmény z opery.

V duetu, ktery u Mici nijak se nelisi od sboru, mél opét ¢etné vzory
v operéch i kantatach.™®) Vzor pro operni (kantatovy) duet mél Mica
na pf. ve IV. aktu Mitridata (po 3. sceng). Dueto neni zde nic jiného,
neZli duetova arie, pracovana zcela homofonng.''’) NahraZeni zévéreného

118y Dueta po prip. terceta v oratoriich jsou pracovéany podobné jako sbory

prisné polyfonné. Tak ve Fuxové Fonte (I1. dil) umistén je tercet pracovany imitagné.
Forma ariova je pfi tom ponechana, ale naplnéna polyfonni hudbou. Tamtéz napsal
Fux duet obou Hrisnik, jenz jest rovnéz pracovan kontrapunkticky. Taktéz Caldara
napsal v Morte i v Passione dueta, jeZ jsou pracovana imitatné. Caldara pri-
blizil se zde Stefaniovym duetim.

117y Negdrive prednasgji thema dueta Aristie a Farnace za sebou, kazdy zvI&d,
pak teprve zpivaji spolu v paralelnich intervalech. Jest to po zpisobu neapolské
opery po Scarlattiovi. Tytéz nastupy a pribéh vyskytuji se také u Fea a Vincia a
prechazegji od nichdo prvnich oper Jomelliovych (A bert Jomdli, 115 a 129).
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sboru duetem, jak se vyskytuje v Mic¢ové kantaté Bellezza, neni taktéz
nic nezvyklého v této dobg.*?)

Casté uzivani ,echa® u Mi¢i jest opét manyra v této dobé rozsiiena,
zvl&ste v opeie neapolské, kde echo hralo ve stavbé vét dalezitou ulohu
a bylo ptiznatnym znakem této opery. Odtud Siti se z Italie po celé severni
Evropg, po Némecku a ve Vidni.™®) Efektu tohoto chopila se také jesuitska
hra a oratorium dovedlo ho uZiti zcela ve smyslu své divadelni vngjSko-
vosti. Mi¢a tedy poznal tuto manyru ze dvou stran. Poznal u Caldary
vyuziti echa k t¢elim architektonickym. Tak v Mitridate napsal Caldara
arii (111, akt, 3. arie), jejiz struktura je zaloZzena na echu. Zpév piednasi
vzdy malou frézi, kterou pak orchestr opakuje na zpiasob echa a na tomto
vzajemném odpovidani vystavena je celd arie. Mica ae pridrzel se pouze
béZzného prameéru, kde echo jest pouhou manyrou. Vliv echa z her jesuit-
skych jevi se u Mi¢i uzitim echa k ¢isté scenickému vnéjskovému efektu
v gratulacni kantaté Il Giorno felice, pii slovech ,Adamo Questenbergo
viva“.'®) Vyslovné predpisovani echa v partituie, jeZ se vyskytuje v prave
zmin&ném piipadg, jest v soucasné hudbs Fidké.**)

*

O homofonii Mi¢ovych arii plati v zasad¢ totéz, co bylo feceno o tech-
nice sboru. Homofonie v arii byla v neapolské opefe vSeobecna, aZz na
nepatrné vyjimky. Ale u Mi¢i je zvlastni, Ze ve Vidni byly pravé v této
véci pomery vyjimecné, které jsou uréeny pasobenim Fuxovym. Fux svou
polyfonni povahu hudebni doved! uplatniti ve Vidni i proti opefe neapol-
ské. Nastava zde vzajemné prostupovani obou sméri, Fuxova polyfonniho
a Caldarova homofonniho. Fuxova sila leZi v ariich, kde mazZe uplatniti
své polyfonni uméni. Po té strance nékteré jeho operni arie se samostatnym
vedenim hlasii maji podnes znacnou hudebni cenu.'??) Ale vedle toho Fux

118) poukazuje nato Eg. W el | esz, Gius. Bonno, S. J. Mg. XI. 427.

1190 echu v neapolské opefe a o jeho rozsiteni z Itdlie na sever viz
Kretzschmerovustat ,Einige Bemerkungen Uber den Vortrag alter
Musik (Jahrb. d. Bibl. Peters, VII. 1900).

120)V/iz nahote str. 21.

121y Kretzschmar nezmiiiuje se o tom, e by bylo pii opakovéani frazi
vyslovné piedpisovano ,echo”. V instrumentalni hudbé tohoto efektu také ¢asto
uzivano. Jiti Muffat ve svém Florilegium Primum nadpisuje &is. 42 ,Echo”. Je
to fada 4taktovych period, z nichZ kazda hraje se nejdiive ve f a pak v echu (p);
srvn. vydani D. O. T. sv. 1%

122) Tak na pi. Costanza e Fortezza, arie nastr. 39, 73, 150 aj. (Edice D.
T. O. XVII.). Skladatelé mimoviden&ti, ktefi byli odchovani jednostranng
neapolskou operou, spatfovali v tom nedivadelnost a arie takové nutné je
upominaly na arie oratorni, v nichz i neapol&i skladatelé
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piSe i arie zcela ve smyslu tehdejSi neapolské opery, homofonni,
namnoze s pouhym continuem.'®) Ale tyto arie maji daleko mensi
hodnotu; schazi jim to, aby povrchni technika hudebni nahrazena byla
strhujicim temperamentem divadelnim, schopnosti, pouhou melodii uginiti
nositelem vasni, kterd na rozdil od polyfonie musela vzdy byti razu
vnéjSkového. Naproti tomu Caldarajiz svym pavodem jest italsky skladatel
homofonni, plny divadelniho prudkého temperamentu. Proto jeho téZisko
jest v ariich homofonnich. Ale stejné jako Fux, ani on nedovedl se
uzaviiti Vidni. Fux pasobi nan v tom smyslu, Ze Caldara ve svych
operach pokousi se misty o polyfonni propracovanost v ariich.'**) Tak
nastava ve Vidni specielné videnské prostupovani obou sméru opernich, s
nimz jinde se nesetkdvame.

Pomér Micav k témto videniskym poméram jest novym dokladem
jeho primitivni, neumélé povahy hudeb ni. Ack oliv mél prileZitost
poznati arie technicky vyspélé, piece pridrzel se bézného praméru
arie neapolské a piSe s nepatrnymi vyjimkami zcela homofonng.
Na doklad toho, Ze Mica v Caldarovi mél cetné vzory arii
kontrapunkticky propracovanych, sttj zde nekolik priklada. V
Caldarové Morte e Sepoltura je na pr. arie (6. arie), kde ritorne tvori
pravidelnou fugovou exposici, a cda arie vynikd thematickou
propracovanosti. Také v opernich ariich poznal Mi¢a u Caldary zdatilou
polyfonii. V Euristeu piSe Caldara nektera mista imitagni a kanonicka.'>)
Hlavné ale v Mitridate dociluje Caldara pozoruhodnych vysledki.?)
Dokladem toho budiz I1. arie v 11. aktu. Ritornel je pracovan ¢tyrhlasné
tak, Zze vSechny hlasy vedeny jsou samostatné. Zvlasté zdarilym

nutili se k ,,piisngSimu” stylu. Odtud zndma Quantzova vytka, kterou uginil této
opeie Fuxové, Ze neni dosti divadeni, Ze to je spiSe kostelni hudba (Qantz pravi:
,Die Composition war mehr kirchenméssg as theatralisch*. Viz autobiografii
Quantzovu v Marpurgovych , Historisch-kritische Beytrdge zur Aufnahme der
Musik, I. sv. 1754, str. 126 a nésl.). V téchto slovech je cely rozpor mezi ryzi
neapolskou operou a operou Fuxovou. Pravé ale ono vzgemné pronikani obou sméra
odliduje operni ovzdusi Vidné od ovzdusi ostatni mimofrancouzské opery. Tehdejsi
videnisky hudebnik by s vytkou Quantzovou nemohl se ztotozniti, protoze byl
zvykly na ,,nedivadelni* sloh Fuxuwv.

12%) Doklady viz opét v opefe Costanza e Fortezza.

125y Caldara v polyfonii docilil psknych vysledki, jak svédei jeho cirkevni
hudba, kde dovede Caldara se zdarem feSiti obtizné technické dkoly (viz Caldarova
motetta a cirkevni skladby v D. T. O. XIIl. 1. sv.).

2% Tak v I. aktu, 4. arii je ritornel proveden ve dvouhlasech imitagng.
V |l. aktu, 2. arii zdafila se Caldarovi ve 2. dile jemna kanonicka prace mezi
zpévem a doprovazejicimi s6lovymi houslemi. Zvl&sté koloratura tim dostala
umély réz, prosty plané virtuosity.

126) Na pt. v |. aktu, 2. arii jsou 3 hlasy privodu v celém 1. dile vedeny samo-
statné i po strance rytmické. Zvlasté zpestiuji tuto polyfonii synkopy ve strednim
hlase. Jesté zdatilejsi je 2. arie ve Il. aktu. V V. aktu, 1. arii vedeny jsou housle
v imitacich, a to ngjen v ritornelech, nybrz i v pravodu, takze tim vznika kontra-
punkt téchto houslovych imitaci se samostatnou melodii zpévu.
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je sekvencovy dil ritornelu, kde Caldara kontrapunktuje synkopovanou
mel odii prvnich housli melodii trilkovou:
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Takovych vzora mél Mica pred sebou vice. NepouZzil jich viak k pro-
hloubeni své techniky a svého uméni a celé ovzdusi Vidné, které zanechava
ziggmé stopy i na mladSi generaci opernich skladatelti videiiskych nemélo
na Micu po této strance vlivu.*?’) Mi¢ova homofonie v ariich jest tedy
za téchto okolnosti historicky konservativni a umélecky primitivni.

TotéZ, co bylo fe¢eno o Mi¢ové nedostatku polyfonie v ariich i ve
sborech, plati o jeho sinfonii. Oratorni sinfonie ve Vidni je vérnym
obrazem tehdejSiho oratoria videnského, které liSi se od sou¢asného oratoria
neapolského vnittnim prohloubenim, jez technicky projevuje se polyfonii,
stavici hraz moédnimu lehkovaznému réazu neapolskému.?®) Tato technicka
seriosnost naléza vyrazu v sinfonii videnského oratoria a sepolkra. Kdezto
oratorium neapolské 3koly v sinfoniich ukazuje citové zplosténi, odrazi
se sinfonie oratoria videnského formou i technikou podstatné. NeapolSti
skladatelé pisi sinfonie bud’ razu operniho, anebo uchyluji se k programni
sinfonii benétské;, videnské oratorium chape se naproti tomu formy

127y pod vlivem Fuxovym vnika uZivani polyfonie v opernich ariich i u

skladatelti, ktefi svym ptvodem nadlezeji zcela neapolské opere. Tak na pr.
Gius. Bonno, ackoliv se vyucil v Neapoli, piSe své arie misty polyfonné.
Wellesz (S J. Mg. X1.420) spravné to uvadi na Fuxuv vliv. Tyz piipad
je i ujinych skladateld. J. Reutter ml. na pt., jenz pattil stejné jako Bonno
do tébora Caldarova, piSe nejen oratorni, nybrz i operni arie casto
polyfonnég, i dokonce fugované (Stollbrock, Georg Reutter, V. f. Mw.
VI, 299).

128) "pronikavou charakteristiku videiiského oratoria a odli$né jeho
znaky od soucasného oratoria neapolského podal A. Schering,
Geschichte des Oratoriums, 1911, str. 195 a nasl.
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francouzské ouvertury ktera sama v sobé je razu vaznéjSiho a vynucuje
s rozvinuti komplikovangjich prostiedkii technickych™®) Forma sinfonie
videnského oratoria a sepolkra je dvouvéta. Pomala véta (grave) a véta
rychlejsi. DuleZita je technika téchto vét. Uvodni, pomalé véta je prevahou
homofonni, ale vidensti mistti pravé této okolnosti vyuzili k rozvinuti
harmonického bohatstvi. Jednak chromatika, jednak prutahy zpestiuji
tyto Uvodni véty. Druha véta je vzdy fugovand, skoro vzdy pravidelna
fuga, v niz vidensti skladatelé uplatnili opét svou polyfonni pohotovost.
Jest tomu tak, jak v oratoriu tak i v sepolkru.*®)

Tato forma videnské oratorni sinfonie je vyvinuta jiz u Ant. Drag-
hia.’®) Tak v jeho sepolkru La Virtu della Croce z roku 1697 sinfonie
zahgjena je volnym Gvodem, po némz nésleduje fugovana véta rychlgSiho
pohybu.”®) K neobycejné umélosti privéadi tuto sinfonii Draghitiv néstupce
M. A. Ziani. Zianiova oratorni sinfonie jest jiz v celém svém technickém
provedeni sinfonie Fuxova. Fux nad Ziania neptinesl nic nového. Zia-
niova sinfonie v Il Sepolcro nell'orto (1711) poc¢ina obvyklym adagiem,
kde uplatiiuje skladatel hlavné chromatiku a prutahy, a dociluje tim
zna¢ného prohloubeni celé ndlady. Jak zasadné jinak pohlizeli vidensti
skladatel é na vyznam sinfonie oratorni nezli skladatelé neapolsti, svéd¢i
to, kterak hledél Ziani vazny a zamySleny raz této véty zvniterniti po-
drobnymi piedpisy piednesu. Predpisuje vyslovné u této véty: Sostenuta
la nota, a dodavé jesté: lunga arcata e schi¢tto. Takové podrobné predne-
sové piedpisy jsou v této dobé vzacné a svédci, kterak Zianiovi zalezelo
na tom, aby vyraz véty piiSel co nejvice k platnosti. Predstavime-li si tuto
vétu piednesenou dle prikazu Zianiova dlouhymi tahy smycci, pak
dojem z ni byl hluboky:**)

Adagin, Snvtenuin ic moia.
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2% 'schering, sr. 176.

130) Mezi sinfonii oratoria a sepolkra neni rozdilu. Upozoriiuji na to, nebot
Schering mluvi pouze o sinfonii oratoria, predpokladaje patrné identitu se sinfonii
sepolkra za samoziejmoul.

B Schering(str. 204) pige o oratorni sinfonii videiské pouze u Fuxe. Je to
ale sinfonie, kterou Fux prejal v hotové formé od skladatelt pozdni benétské skoly ve
Vidni.

132) Dle Autogr. Part. ve Vid. Dv. Bibl. ma sinfonie toto obsazeni: 3 violy
(kazda notovéna v jiném Kli¢i: soprénovém, violovém, tenorovém) a basso di viola
a ovSem generalbas.

%) Orchestr predepsdn pouze smyccovy s generdbasem. Ocislovany
bas v opise vynechan.
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Druhd véta, vlastni jadro oratorni sinfonie, jest rychlejSi. Ziani
ale nepiedpisuje allegro, nebot’ to by urdzelo celé vazné ovzdusi sepolkra,
piedpisuje vyslovné andante, non allegro. Tato véta je pravidelné fuga,
ato fuga dvojita, pracovana s timto thematem:*3%)

Andania, non @Ilegra.
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Fux pigima formu sepolkrové sinfonie od Ziania.'*) Sinfonie jeho
sepolkra Il fonte della Salute (1721) ma stejné formélni i technické znaky
jako M. A. Ziani. Je zahgjena largem, jez, podobné jako u Ziania, zaloZeno
je na harmonické chromatice a prutazich. Spociva na témze komposi¢nim
principu jako u Ziania:**)

3% Schering(str. 204) uvadi dvojitou fugu v oratorni sinfonii
v souvislost pouze se jménem Fuxovym. Zde ale je patrno, ze Fux dvojitou fugu
v sinfonii naselu Ziania ve formé znatné¢ dokonalé. Pro chronologii budiz
uvedeno, Ze prvni Fuxovooratorium jest az zr. 1714 (Kdéchel, J J. Fux,
str. 118).

135) Ne v8echny oratorni sinfonie Fuxovy jsou v této forms, jak by se
dalo ocekavati. Fux se neubrédnil vlivu neapolské Skoly, a napsal
nékteré oratorni sinfonie zcela ve stylu neapolském. Tak Il Trionfo della
Fede (1716), Il disfacimento di Sisara (1717) maji formu operni (italskou):
I. Allegro, Il. Largo, Ill. Presto (viz thematicky katalog Fuxovych dél u
Kochela, str. 118 anadl.).

1) Orchestrové obsazeni v partituie neni oznageno; piedpokléada
patrné smy¢covy orchestr.
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Druha véta jest andante, jez rovnéz vychazi ze Ziania: je to dvojita
fuga. Principielné neptinasi nic nového, jen thematika je zde pregrant-
néjsi, jak vysvita z thematu:

Andante
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Po pravidelné exposici nasleduje 16taktové zpracovani. Thema vy-
skytuje se vzdy v téZe poloze a v témze znéni jako v exposici, at’ jiZ ve
vadci nebo v pravodci. Zpracovani jest tedy dosti jednotvarné. Po 16
taktech nasleduje 6 takti adagia jakozto mezihry a nato celéa fuga znovu
se opakuje. Zmena tyka se jen nastupu v exposicich, které jsou tentokrate
piidéleny jinym nastrojam neZli diive. 2taktové adagio zakoncuje tuto
vétu atim celou sinfonii.

Tutéz formu i techniku poznal Mi¢a u Caldary. Dobrym prikladem,
ktery sice je chronologicky pozdéjsi nezli Micav, ale poslouZi dobie za
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piiklad typu Caldarovych oratornich sinfonii, je introdukce jeho Passione
di Gesu Christo (1730)."*) Pogina volnou vétou grave, jeZ je harmonicky
jednodussi, chromatika velmi mirng, bez priatahi. To ale nahrazuje Caldara
rytmickym zpestienim a tim také liSi se tato véta od predchozich volnych
avoda, které zalezeji v rytmicky jednotvarné postupujicich akordickych
dedech™) Grawe.
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Za to druhd véta (andante) je obvykla svou technikou; je to dvojita
fuga na thema:
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37 Bylo to rovn&Zz sepolkro, nebot’ partitura (Vid. Dv. Bibl.) poznamenava,
»Componimento sacro per Musica applicato al suo Santissimo Sepolcro®. Caldara
vétSinou uzivA misto nazvu ,sinfonie’ terminu ,introduzione’. Tak také Mica

i v tomto nézvu napodobi Caldaru.
1%%) Orchestrové obsazeni jest stdle smyccové Orchestr hraje bez varhan,

ale scembalem, jak svédei ocidovany bas.
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Po skonéené exposici nastupuje zpracovani, které je daleko umélejsi
a mnohotvarngjsi nezli jsme poznali u Fuxe.’®) KdeZto Fux v exposici
své fugy vycerpal vSechny kombina¢ni moznosti, takze jeho zpracovani
neni nic jiného neZli opakovani exposice v riznych polohach, Caldara zde
skutecné zpracovava a provadi hlavni thema a to piedevSim jeho predvéti
(1. tFi Ctvrti, které k tomu G¢elu jsou zvlasté vhodné). Vznika tim roz-
vinuta, tvarna fuga, kterd i modula¢né je daleko bohatsi, nezli predchozi
fuga Fuxova a udrZuje pozornost posluchacovu stale v napéti novymi
kontrapunktickymi kombinacemi.

Technicky odchylné je introdukce ke Caldarovu sepolkru Morte e
Sepoltura di Christo (1724).**°) Volny Gvod (grave) neni zde na rozdil
od minulych akordicky, nybrZz thematicky. Jest zajimavo, Ze toto grave
neni nic jiného, nezli pravidelna exposice dvojité fugy, k niz je ptipojeno
6 takta akordickych na zéklad¢ prataht, které tvori zavér véty. USlechtila
thematika dodava tomuto grave religiosniho charakteru:
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Zato druha véta (andante) je jednoduché fuga.

Takové sepolkrové sinfonie mél Mica pied sebou, kdyZz psal své
,oratorium* z r. 1727. UmysIné byly zde ukézény sinfonie, které Mica
urc¢ité znal. Viden v polyfonii a v hluboké véznosti poskytuje v tehdeglSim
italském oratoriu néco, co v soucasné italské hudbé marné bychom hledali.
Mica v3ak i zde byl diasledny ve svém primitivismu a ve své nechuti pred
uméleckou komplikovanosti a také zde pravé nejcennéjSi slozky soucasné

3%V naznatené exposici je mala nepravidelnost v tom, Ze na pocétku I11. taktu
nastupuje viola s predvétim vadce, atkoliv to pravidelny néstup neni, nebot’ ten
nastava az v drunépolovici 1V. taktu.

140) Sinfonie je opét nazvéna ,introduzione‘. O orchestru plati totéz, jako
0 minulé introdukci.
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hudby nechal nezuzitkovany, a napodoboval ve svém primitivnim eklekti-
cismu pouze slozky ménécenné a zastaralé. Sinfonie jeho oratoria mé se
souc¢asnymi sinfoniemi pouze vnéjSi podobu spole¢nou: volnou vétu
avodni a rychlejsi vétu hlavni. V této zevni formé vidime vSak u Migi,
jak nepochopil prohloubeni oratorni sinfonie videnské. Kdezto ve vSech
zde probranych sinfoniich druha véta neni nikdy allegro, které by vazny
raz dila poruSovalo, nybrz pouhé andante, Mi¢a za druhou vétu piSe
allegro. Technické provedeni, na némz hlavné spocival oratorni raz, stoji
u Mici v aplném opaku proti souc¢asné hudbé videnské. Také chromatika
v harmonisaci neni u Mi¢i uplatnéna a pouze krotké priatahy, v nichz
mozno spatiovati skromné zpestieni této véty, dodavaji ponékud orator-
niho rézu. Neni-li v této prvni vété vazny charakter poruden, je druha véta
zcela neoratorni. Srovnani této véty Micovy s obdobnymi vétami soucas-
ného sepolkra nejlépe vystihuje nizkou Uroven formy i zpracovani Micovy
oratorni sinfonie. Také zde Mi¢a napodoboval pouze to, co hovélo jeho
primitivismu. Radéji chape se Upadkového razu neapolského oratoria
a neda se ani Caldarou piiiméti k pokusu poctivé technické prace. Tento
ptipad Mi¢ovy oratorni sinfonie nad jiné jasné ukazuje pomér Mi¢av
k soucasné hudbg, ktery jevi se v napodobeni znaki béznych, primitivnich
aneumélych, a v pomijeni plodnych sloZzek umegleckych.

V operni sinfonii je pomér Micav k jeho vzoram podobny. Mica uZiva
dvouvété sinfonie a jenom v posledni zachované kantaté vklada tieti
volnou vétu. (Siciliana.) Jest pak zajimavo, ze Mica ze sou¢asné hudby
vybral si opét tu formu, ktera negjlépe vyhovovala jeho technické nepoho-
tovosti. Obvykl& forma operni sinfonie jest v této dob¢ italskd ouvertura
3véta (allegro, lento, presto). Mica uziva 2vété sinfonie (allegro, menuet).
Neni to nic nového; tato 2-véta operni sinfonie s menuetem je rozsifena
v neapolské opefe ve druhé ¢tvrti 18. stol. a Mica ji odtud pigjal.’*") Ale
u Mici je zvl&stni, Ze si zvolil pravé tuto formu a Ze ponechal zcela stranou
pravidelnou 3vétou operni sinfonii, nebot’ vdude ve svém okoli mél vzory
pravé této sinfonie. K tomu pak ptistupuji zvlastni poméry ve Vidni,
kde s operni sinfonii stala se zména. Mic¢a zde poznal dvoji druh operni
sinfonie: sinfonii slavnostni a sinfonii obvyklou. Obé¢ liSi se hlavné
v prvni vété. Prvni stoji historicky v pfimeé souvislosti s bendtskou operou
a znak jgji je allegro rédzu akordického a fanfarového. Tim udrzuje tato
sinfonie kontakt s vlastni operou, nebot’ svym slavnostnim rédzem tvoii
piirozeny Gvod do slavnostni opery.**?) Tento zésadni vyznam piechazi

“hTak na pr. tatdz forma vyskytuje se v Broschiové Merope nebo

v Bioniove¢ Issipile (dle Autogr. Part. Mscr.).

14%)\/ benatské opeie se tento kontakt fanfarové sinfonie s operou
udrzuje az asi do r. 1690. Od té doby stava se znenahla sinfonie sama sobg
ucelem, prijiméa koncertni elementy a tak znenahla se odliSuje od opery.
— O sinfonii benatské opery viz  H. Kretzschmar, Die
Venetianische Oper, (V.f.Mw. VIIl.) aA. Heuss, die Venetianischen
Opernsinfonien S J. Mg. V. 439.



206

z benétské opery do Vidné a uplatiuje se v dilech Fuxovych a Caldarovych.
Nejlepsi piiklad této sinfonie poskytuje opera Fuxova , Costanza e for-
tezza*.**) Homofonni, prevahou akordicky réz prvni véty nutil Fuxe
nahraditi nedostatek polyfonie komplikovanou orchestraci. Fux déli pod
vlivem benatskym orchestr na trojsbor. TotéZ rozdéleni ma pak 3. véta
(allegro), ktera ma prevahu polyfonni. Podobné rozdéleni ma sinfonie
Caldarovy opery Mitridate. Prvni véta je rovnéz fanfarova a akordicka,
instrumentace rovnéz rozdélena ve 2 shory a to sbor dechovych nastroji
(hlavné clariny, tromby a nezbytné tympany) a sbor smycécovy. Kla-
riny maji stoupajici fanfarovy motiv, typicky pro tyto sinfonie:

:é[z T . e

C—

474.

V dalSich vétéch Caldara ponékud se odchyluje od Fuxovy formy.
Druha volna véta je zkracena a je pouze akordicka, tvori prechod k vété
treti. Treti véta jest menuet.**)

Mic¢a mél prilezitost pouZziti této slavnostni sinfonie ve své opeie
o pavodu Jaroméfic. Ugel opery vyZadoval téméi této slavnostni videnské
ouvertury. Ale Mic¢ovi byla tato sinfonie ptiliS komplikovand, takze
setrval i zde pti svém 2vétém déleni.

Ale i v tom odchylil se od tehdejSi bézné sinfonie Caldarovy. Jak
jiZ fe¢eno, uzivano v té dobg takeé sinfonie italské 3vété. Videnska opera
liSi se vSak od vétSiny soucasné neapolské opery tim, Ze prvni véta sinfonie
jest fugovana. Tedy technicky princip polyfonie ptenasSi se ve Vidni i do
sinfonie operni.'*®) Vzor této sinfonie jest introdukce Caldarova Euri-
stea.’*®) Prvni véta je allegro, které je pracovano fugovang, tifhlasng,
a pracuje s timto thematem:

R I i - 'S
et % o .,: / 475.

Po exposici nasleduje delSi ¢ast homofonni, vyplnéna sekvencemi a
teprve ku konci véty nasleduje v tésné zpracovani thematu. Druha véta jest

¥ viz vydaniv D. T. O.
14 Menuet v operni sinfonii neni nic neobvyklého ve Vidni. Fux ma
menuet jakozto posledni vétu v sinfonii kantaty Orfeo ed Euridice (1715) a

kantaty Psyche (1720—22). — Viz themat. katalog Fuxovych dél u
Kdchela
% Fugovana véta v sinfonii neni v této dobé nic nového. Objevuje

se jiz v 17. stol. v benatské opete, a to Cavalliové Ercole a znamena
poruSeni dosavadni individuelni formy benatské operni sinfonie a ptiblizeni
se k francouzské ouverture (A. H e u s s, Die Venetianischen
Opernsinfonien S. J. Mg.. IV. 432).

146) Caldara uziva opét ndzvu , introduzione®.
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volné, pathetické a uslechtilé larghetto, typicky priklad sttednich vét sin-
fonii. Vedeni hlasi prozrazuje plodné dédictvi Corelliovych triovych sonét.
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Mica mél zde zéroven opétovny priklad jemné polyfonni préce tii-
hlasé, kde kazdy hlas m& svou vlastni melodii a kde v prvnich 4 taktech
vedeny jsou oba horni hlasy kanonicky. Posledni véta sinfonie nema
nadpisu, je to jakési allegro moderato, homofonni.

Takovato operni sinfonie s fugovanou 1. vétou nebyla vyjimka;
je rozsitena v Mic¢ové dobé u videnskych skladateli i mimo Caldaru. Tak
na pi. Reutter ml. piSe sva allegra sinfonii pravidelng fugovang. 1 Mica
této sinfonie nepouzil. UZiva 2vété sinfonie, v niz 1. véta je homofonni,
2. tvori menuet. Homofonni 1. véty preima castecné ze slavnosti sinfonie
videnské, jednak z bé&zné sinfonie neapolské. VétSina Micovych sinfonii
ma v 1. vété motiv fanfarového razu, ktery stoupa po piirozenych stup-
nich akordicky pravé tak, jako fanfary v soucasné slavnostni sinfonii.
Druhym Micovym vzorem jest neapolska operni sinfonie té doby. V prv-
nich vétach téchto sinfonii previddd homofonni lehka hudba, ¢asto mélo

vybirava.’*®) To pak prejima Mica do své sinfonie. Tak na pi. Brivio
zahajuje sinfonii své opery Demofoonte témito typickymi takty:
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¥ Stollbrock, Georg Reutter, V.f. Mw. VIII. 290—7.

148) Tyka se to neapolské koly doby Pergolesiovy, Porporovy, Broschiovy aj.
Tak na pt. operni sinfonie Pergol esiova patti do této kategorie hudby malo cenné
a nevybiravé (Radicciotti G. Pergolesi str. 271). — Radicciotti spravné poukazuje
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Za doklad melodické nevybiravosti téchto neapolskych sinfonii
stac¢i tyto 2 priklady: y
S T - %)

T .
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Issipile, sinf.
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. Mica tedy stavi themata v allegrech opernich sinfonii dle vzoru
sinfonie neapolské a castetné pod vliivem Dbenatsko-videnskeé sinfonie,
Podobné ma se to s dvouvétosti Micovy sinfonie. Ve Vidni, jakoz
| v ostatni italské opefe té doby, rozsifena je obvykla 3véta sinfonie
italska. ™ ) Vedle ni jest forma 2véta s menuetem daleko jednodussi
a prostsi.”™) Tuto formu zvolil si Mica proto, Ze na hudebni architektoniku
necini naroki, nebot menuet nevyZaduje zde n¢jaké komplikovanosti
hudebniho mysleni.

Obliba menuetu v sinfonii neni u Mic¢i nic nového. Menuet je v této
dob¢ v opefe zna¢né rozsiren a setkdvdme se s nim souc¢asné na raznych
stranach. U Caldary poznal jef Mic¢a v sinfonii opery Mitridate. Fux
uzivad menuetu taktéz s oblibou: uzil ho v kantété Orfeo ed Euridice
(1725) a v Psiche (1720-22).'°%) Také jinde uZiva Fux rad menuetu,
v opefe Costanzae fortezza (I11. akt) komponuje arii v tempu menuetu.®)
Kromé toho v souc¢asné instrumentélni hudbé¢ méa menuet Ulohu dule-
Zitou.'®) Také videnska hudba ostatnich skladatelt uZiva ¢asto menuetu
v operni sinfonii.’**) Nutno ale pti tom zdarazniti, Ze menuet je jedina
forma, kterd odpovidala skladatelské povaze Micove. Mica zde mohl vy-
jadkiti plné svou prostou povahu, mohl volné komponovati pisiové a po-

na zevni pfiéinu této povrchnosti v opernich sinfoniich: obecenstvo
neposlouchalo sinfonie, jez byla pouhym signdlem k pozvolnému utiSeni
obecenstva). Tataz sinfonie se pak rozSifuje odtud na sever od Alp (mimo
Videi). Tak na pi. Graunovy sinfonie patii rovnéz do této skupiny (Mayer-
Raynach S.J.Mg. I. str. 477—483).

149 Predepsén je zde smy¢covy orchestr alesni rohy.
) Je to u Fuxe, Caldary a vSude jinde. Z Vidné uvadim pouze Reuttera
ml. a Bonna. Také mimo Videi je tiivéta sinfonie vSeobecné rozsitena.

151 Tak na pi. Broschi a Bioni maji v Merope a Isipile tuto dvouvétou sin-
fonii s menuetem.

1%2) Kochel, J. J. Fux, X. ptiloha, themat. katalog.

%% Edicev D. T. O. str. 202.

154 Tak ve Fuxovych suitach vyskytuje se velmi &asto. Poukazuji jen na
&is. Kéchelova themat. katalogu: 319, 322, 323, 325, 327, 329, 335, 352, 353,
354, 355atd. Ze ostatni menuet v suitach této doby je nepostradatelny, je jisto.

1) Na pt. Reutter ml. uZil menuetu jakoZto posledni véty sinfonie
v kantété Dialogo tra Minerva ed Apollo (1728). —Sto 11 br ock (V. f. Mw.
VI1I. 290) tvrdi ptendhleng, Ze tento menuet je haydnovsky.

150
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pévkové formy. Menuet Micovi nejlépe svédéil a proto jeho menuety
maji skute¢nou hodnotu svym prostym rézem, ktery tak dobie odpovida
prosté této formeé. Zde jediné Mica dosahl souhlasu a harmonické rovno-
véhy mezi formou a obsahem. Jeho nekomplikované, naivni umélecké
povaze menuet nejlépe svédeil; mohl zde sam sebe nejopravdovéji
Vyjaditi. )

Micova sinfonie gratulac¢nich kantéat je totozna se sinfonii operni.
Ve svém okoli mohl viak Mi¢a poznati pou¢né vzory, kterak intimni forma
gratulacnich kantat vyzaduje i jiné intimnéjSi formy sinfonie. MoZno
to poznati na kantatach Contiovych a Porsileovych.

Conti zahgjuje svou ,Cantata Allegorica’ (1720) zcela pravidelnou
»introdukci, jednovétou, komponovanou homofonné s timto hlavnim
thematem:

o masat, . e
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Jest to jednoducha ttidilnd perioda (A B A). Bezprostiedné po této
introdukci nasleduje ariosni zpév , Fermate i vostri passi, o bianche ag-
nelle’, jenz neni pravidelnou arii ani recitativem; je to ariosni apostrofa,
ktera svym celym rézem jest ¢lenem introdukce. Ze tomu tak, svédei dale

'559) Jak v&ak i zde jest Mica zcela ve sfée italské melodiky, ukazuje tento
zajimavy doklad: Menuet opery ,Origine di Jaromeriz* zda se byti ve své stiedni
gasti (v triu) tak pivodni, Ze ¢ini dojem prosté, lidové inspirace. A piece pravé
tato mySlenka vyskytuje se v Itdlii. Je ale pii tom zajimavo, Ze ji mozno doloziti
pozdéji, nezli u Mig¢i, r. 1739 v komické opefe Leonarda Lea ,,Amor vuol
sofferenze” (provedena na podzim 1739. v Teatro Nuovo v Neapoli). V prvni
arii prvniho aktu jest toto thema:
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tedy ve shodné znéni, i po strdnce metrické, s Mi¢ovym triem z menuetu. Je jisto,
Ze zde nemohl byti vliv Mi¢av na neapolského Lea. Je v tom novy doklad ita-
lismu Mi¢ovy melodiky. (P¥iklad z Lea dle partitury mscr. v knihovné kral. kon-
servatorev Neapoli.)
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i to, Ze po tomto zpévu nasleduje tvodni introdukce ve zkraceném znéni
a na to zase zpév ,Fermate’. Teprve potom zacina pravidelna arie, tedy
zacina vlastni kantéata.

Jest z toho jasno, ze Conti v této kantaté formu sinfonie dovedl
ptizpasobiti intimnimu razu celé kantaty. Vytvoril zde struény prolog,
v némz Sfastné spojil instrumentélni dvod se zpévem. Zavrhl zde pravi-
delnou operni sinfonii, kterd by zde pusobila rusive.

Podobnym zpisobem poc¢ina si Porsile v kantété ,,I11 giorno felice*
(1723). Predesila zde , sinfonii“, ktera je dvouvéta (allegro a andante).
Jiz tato uchylka je zajimava, nebot’ obvykla 3. véta je zde vynechana
a tim operni rédz zmirnén. Zvlasté cenny je na této sinfonii intimni styl
téchto 2 vét. Uvodni allegro komponovano je homofonng, dvouhlasng,
a drZzeno v mezich zcela intimnich. Je to opét 3dilna perioda A-B-A, ktera
ma pouhych 28 taktd, je lehce nahozena, prosta vSeho pathosu. V této
intimnosti jesté vice vynika nésledujici andante. Jest to uSlechtila
20taktova véta, prosta ale vrouci. Neni zde obvyklych pratahi. Intimita
této véty je jesté zvySena lehkou instrumentaci. Loutny, flétny a privod
v unisonu housli, bez kontrabasu, zvy3uji jemny réz této véty. Toto
andante tvoii neobycejné piipadny avod k celému intimnimu dilku.

Takovéto slohoveé finessy mél Mica pied sebou, nevytézil vSak z nich.
Zvlaste v Jaromericich jg okolnosti témer nutily k tomu, aby své kantaty
zalozil intimng, ale Mic¢a zvolil si formu operni sinfonie a té pouzival
ke vSem dilim scenickym, neohlizeje se na styl toho neb onoho dila.

O sonétové forme¢ v Micové sinfonii a jejim poméru k t. zv. pred-
klasické a mannheimské sinfonii bude fe¢ dale v samostatné kapitole.

Obdobny pomér k soucasné hudbé ukazuje otdzka dramaticnosti
arie. Vime jiz, Zze Micovi arie byla pouhou formou, kterou plnil hudbou
bez ohledu na textovy podklad. Mica pridrzel se opét pouhého prameru,
ackoliv mél ve svém okoli hojnost piiklada arii vzécné dramatickych.™)
Z mnoha priklada, které by bylo mozno uvésti, poukazuji jen na dva, které
jsou situacné blizké obdobnym ariim Micovym.

Roku 1716 komponoval Al. Scarlatti kantatu ,,4ro¢ni doby“ na
oslavu narozenin arcikniZete Leopolda. V této kantat¢ ma Jaro arii
,Canta dolce il Rosignuolo”. Tedy textem je tato arie blizka I. arii Micovy
opery L'origine di Jaromeritz: ,Dolce canta e lieto vola I'angelletto in
prima vera“. Ale jak rozdiln¢ zachazeji oba skladatelé s timto sobé po-
dobnym textem! Scarlatti komponuje tuto arii v houpavém rytmu sici-
lidny a pouzivé textu k vytvoreni kabinetni ukazky hudebni drobnomalby
a charakteristiky v arii. Doprovazi arii flétnou, ktera hraje tlohu slavika,
tim ale nedal se strhnouti k uptiliSnéné zvukomalbé, nybrz celou arii

T56) "0 pripadech takovych jednaji zviade prace Kretzschmarovy, Dentovy,
Abertovy, Scheringovy a Radicciottiovy.
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komponuije se vzacnou prostotou a zdrZenlivosti prostiedki.™™”) Mi¢a naproti

tomu této prilezitosti nepouzil. Komponuje text zcela dlie obvyklé Sablony
a odvazuje-li se na jednom misté deklama¢ni hticky, jest to zcela vy-
jimesne™®)

Druhy ptiklad mozno uvésti z Pergolesia, jenz zvl&Ste ve zdramati-
sovani arie prines veliky pokrok hlavng sjednocenim deklamace a zpévu.™)
Ve ll. aktu Pergolesiovy opery Adriano in Siria (1737) obvinuje Adriano
Osroa a jeho rod z nepiételstvi. Jeho prudké vycitky shrnuje arie (4.),
kterou Pergolesi zhudebnil neobycené piiléhavé. Orchestrem licen je roz-
vasnény stav Adrianiv, melodie zpévu svym prudkym srédzem vyjadiuje
obsah prudkych a vésnivych slov.®) O podobném dramatickém prohlou-
beni nemél Mica ani ponéti.

Také u svych primych vzora mél Mic¢a doklady arie dramaticky
cenné. MoZno poukézati na Caldarova Euristea. Ve |l. aktu zpiva Ergine
tato slova (3. arie): ,,Non ho pace il cor m'affretta“. Caldara pouziva téchto
slov k hudebnimu vystiZzeni duSevniho stavu Erginina. Aby vice vynikl
nepokoj a zpév slov ,,I1 cor m'afretta*, komponuje slova ,, Non ho pace"
v Adagiu, resignovanym ténem v pouhych 2 taktech a bezprostiedné na to
navazuje presto, jimz zhudebriuje slova , Il cor m'affreta“. Timto kontra-
stem docilil Caldara velkého dojmu. Obdobny piipad je ve Ill. aktu,
4. arii, jgiz text pocina slovy: ,Latua virtu mi dice, che al fin sarai felice,
ed io sospirero”. Caldara komponuje tato slova na zakladé kontrastu slov:
,La tua virtt mi dice, che al fin arai feice* a ponékud sentimentalnim
piidavkem ,ed io sospirero”. Kontrastu dociluje tim, Ze posledni slova
komponuje v adagiu, kdezto slova prvni v allegru. Tim dosazeno je po-
dobného stiidani nalady a také formy jako v piedchozim piikladé. Mica
tedy v téchto 2 ptipadech mohl poznati, Ze i uvniti ariové formy mozno
dociliti vétsi tvarnosti vyrazové a tim i forméni. Micovi se v3ak ne-
dostavalo této schopnosti, jemu forma nebyla vyrazovym prostiedkem,
nybrz pouhou vypomoci k uplatnéni hudebnich mySlenek. Dramaticky
vyraz Micovych arii stoji tedy daleko za sou¢asnou hudbou.

Také v Sablonovitém recitativu stoji Mic¢a za svou dobou. Jeho
secco-recitativ je jednotvarny, neprindsi ucinnéjSich momentt, jako v sou-
¢asné hudbé byva ¢asto. Zvlaste vsak je u Mici napadny nedostatek dopro-
vazeného recitativu. V Micové dobé byl doprovazeny recitativ vSeobecné
rozsiien. Vinci pigjima tento znamenity hudebné-dramaticky prostiedek
arozsifuje jej v opete tak, Ze odtud vyskytuje se v kazdém dile, které

%) Viz popis této arie v Dentové dile Ales. Scarlatti, 132.
1%8) Viz nahore str. 131—132.

%% Radicciotti (Pergolesi, str. 269—270). PovaZuje proto Pergolesia
za predchiidce Gluckova ve zdramatisovani arie.

160) Zazdtek arie cituje Radicciotti, str. 98.
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jen trochu dbalo dramatického rézu.*®!) Plati to jak o opefe italské tak

i specielné o opere videiské. Jen v tom liSi se videnska opera, Ze doprovazeny
recitativ nevystupuje zde daleko v té sile a tak G¢inng, jako na pf. v sou-
casnych dilech Hasseovych.'®®) Recitativ jest zde vétSinou akordicky.
Ale pies to Mi¢a poznal ve Vidni ¢asté priklady tohoto recitativu a to jak
v opefe tak i v oratoriu. Tak na pt. v Caldarové Mitridate ve Ill. aktu,
3. scen¢ patheticky monolog Mitridativ ,Prole immortal di Giove* je
komponovan jakozto accompagnato, ale téméi vesmés akordicky. Rovnéz
ve Fuxové opefe Costanza e fortezza vyskytuje se &asto accompagnato.’®)
Totéz plati o oratoriu. V Caldarové Morte e sepoltura uzito je na konci
Il. dilu accompagnata, podobné ve Fuxové Fonte della Salute je ¢astéjsi,
ale Mic¢a pies to accompagnatu se vyhnul Uplné a dal pirednost Sablonovité
odifkédvanému secco-recitativu.

Nedostatek accompagnata u Mi¢i mozno jednak vysvétliti nedo-
statkem tradice v Jaroméficich. Opera dostala se do Jaroméfic nahle,
bez piedchoziho vyvoje, takze pro Jaromérice byla né¢im Uplné novym.
Tam pak, kde byl zndm dosud kostelni zpév, musil novotou pisobiti piede-
v8im recitativ, jakozto jadro, z néhoz opera vyrostla. Neni proto nahodou,
Ze uceni se recitativu pasobilo jaromérickym zpévakam potize. Tim je
vysvétlitelno, Ze Mica pro pokrok pravé této formy nemél smyslu. Druha
pricina jest ve skladatelské povaze Micove, v jeho nereflektivnosti. Kompo-
novati fadu arii bylo celkem snadno; m¢l pred sebou pevnou formu, jiz
se drzel dasledn¢é a plnil ji svou hudbou. V accompagnatu vsak pevné
stanovené formy neni. Zde musel skladatel tvoriti uréité, konkretni scené a
ndlad¢ priléhajici konkretni recitativ, vyvozeny z oné ndlady a presné ji od-
povidajici. Zde bylo zkrétka treba formotvorné schopnosti skladatelovy a
soucasné patiiéné umelecké reflektivnosti. Toho ale Mi¢a schopen nebyl.**)

Vicehlasy recitativ v dobé¢ Micové na zacédtku 18. stol. nebylo nic
mimoréonéno ')

*

161) Bylo to hlavné pii vzrugeném monologu, oby&ejné na konci I1. aktu,

kdy accompagnato vystupovalo velmi typicky. Vinci méa toto accompagnato
technicky jesté primitivni; zdlezi vétSinou v drzenych akordech. Ale také i u
ného vyskytuje pozdéjsi umélejsi forma, doprovazeti urcité situace prislusnym
motivkem razné zpracovavanym. Tento zpuasob pak sevSeobecnél. — O
vyznamu Vinciovu pro doprovazeni recitativ viz Abertovu cennou monografii o
Jomelliovi, str. 112 a 113.

¥2)Na tento vyznam Hassea upozornil H. K r et zsch m ar ve stati
»Aus Deutschlands italienischer Zeit“. Jahrb. d. Bibl. Peters, 1901, 57.

183)Tak ve 12. scend I. aktu je typické misto, kde jsou vzyvani bohové.
Takovéa mista byla vzdy komponovéana ve formé accompagnata, jak je tomu i v
tomto Pfipadé.

®)Prece ale accompagnato, ovSem nikoliv Micovo, bylo jist&
v Jarométicich znamo. Tak v Pergolesiové Sallustii, kterou ziskaval hr. z
Questenberku pro Jaromértice, jsou vynikajici recitativy (Radicciotti,
Pergolesi, 60), nebo v Broschiové Merope, taktéz v Jaroméficich provedené,
je v 10. scené I11. aktu dlouhy a dramaticky cenny doprovézeny recitativ.

¥ Chrysander, Handel 1. 117.
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Mame-li zmétiti Mic¢ovo oratorium sou¢asnou dobou, nutno stru¢né
si uvédomiti stav souc¢asného oratoria mimo Viden a ve Vidni. V Micové
dob¢ ziskalo si neapolské oratorium vSeobecného rozsiteni. Na rozdil od
piedchoziho oratoria ¥fimského odchyluje se od pavodniho ¢istého idedlu,
prejima mnoho opernich prvki, ¢imZ dostava se sem Upadek se stanoviska
slohové ryzosti. V dusledku toho oratorium odpoutévé se od kostela a stava
se znenahla formou koncertni. Ale i pti tomto Upadku — o Upadku neapol -
ského oratoria dluzno mluviti s reservou — vykazuje proti opefe mnohé
znaky, které je stavi zna¢né vySe. Tyka se to formy i techniky. Neapolské
oratorium uziva daleko vydatngjsi mérou, nezli opera, ensembld, instru-
mentalnich vloZek, doprovézeného recitativu, forem, jeZ pro operu zna-
menaly vzdy obohaceni. V technice komposiéni jevi se tento vySSi stupen
sklonem k polyfonii. | kdyZ ztstalo v neapolském oratoriu ¢asto pti pou-
hém sklonu, ktery omezoval se na samostatnéjSi vedeni stiednich hlast,
piecei v této vymozenosti nutno spatiovati pokrok proti opere.*®®)

To pak tim vice plati o oratoriu videnském. Podobn¢ jako v opefe,
také v oratoriu udrzuji se ve Vidni tradice benatské a to zarucuje tomuto
oratoriu ochranu pied Upadkovymi znaky neapolského oratoria. Pravé ve
Vidni vznikaji snahy o reformu oratornich texta, jimz v ¢elo stavi se Ap.
Zeno a P. Metastasio.’®) Viden také v ohledu hudebnim znamena pro
oratorium velmi mnoho. Schering piipadné charakterisuje toto videtiské
oratorium jako handlovské proti soucasné oratorni produkci.'®) Videfiské
oratorium stavi se proti Upadkovému neapolskému oratoriu svym prohlou-
benim hudebniho vyrazu. Zevni formy sice zistavaji tytéz, ale jich vnitini
napli nesena je duchem vaznym, religiosnim, a v tom liSi se podstatné
od lehkovazngjsiho oratoria neapolského.’®) Technicky projevuje se tento
piisny duch v ,prisné* faktuie, v casté polyfonii, a to nejen v partiich
instrumentalnich, nybrz i ve vokalnich. S touto opravdovosti pak souvisi
dramaticky raz videnského oratoria, drzeny ve veikych liniich. Videinské
oratorium je tedy proti sou¢asnému oratoriu neapolskému formou zdra-
véjSi, silngjSi a umeélecky opravdovéjSi. Toto postaveni videnského oratoria
udrzuje se az do polovice 18. stol.; Viden uzavira se uzkostlivé vlivu ora-
toria neapolského.)

V zasadé totéz plati o videnském sepolkru. Zde udrzuji se tradice
benatské velmi houzevnaté az do roku 1700, do kterézto doby sepolkrovou

166y Nejnovéjsi charakteristiku neapolského oratoria podava A.

Schering ve svém dile Geschichte des Oratoriums, 1911 str. 171 a

nasl.
167

) O jich vyznamu pro reformu oratoria viz Scheringa str. 162—168.
Zeniv vyznam vidi Schering v ethickém prohloubeni texti, Mestastasitv v
tom, Ze reformy Zenonovy uved! v basnicky ¢&in.

1%8) Tamtéz 195.

1%%) Tamtéz 195—6.

170) Tamtéz 198.



214

formu ovlada Ant. Draghi.'’*) Mica prichazi do doby, kdy benéatsky

charakter videnského sepolkra zatlaten je vlivy novymi, a to hudbou
neapolskou, ¢i |épe feceno Caldarovou. Sepolkro prizpisobuje se novym
vyrazovym prostiedkim a novym formam, poneapolStuje se. Nezapomi-
nejme vSak pti tom, Ze k tomuto obratu pfichazi ve Vidni, to znamena,
Ze sepolkro nemuZze se uzaviiti blahodarnému vlivu videniského oratoria.
Tim se stéva, Ze videnské sepolkro ve své technice pigjima ty vymoZenosti,
jimiz se liSi videnské oratorium od souc¢asného oratoria neapolského. Také
zde setkdvame se proti opere i neapolskému oratoriu s technickym pro-
hloubenim a s dramatickou prokomponovanosti.

Mica, ackoliv mél tedy ve Vidni popudy velmi cenné, drzel sei zde
své primitivni techniky a formy. JiZ tato okolnost ukazuje, Ze Mic¢a zdra-
vym smérem videnského oratoria nebyl dotéen. Také z rozboru Mic¢ova
dila vime, Ze o n¢jakém dramatickém pojeti postav neni u né¢ho feci. UZiti
Cisté opernich arii na misté nepatiicném je néco, co se pri¢i celkovému
sméru videiiského sepolkra.’™®) Na doklad toho v3eho budte? zde poloZeny
nekteré konkretni ptiklady ze sepolkra Fuxova a Caldarova; Draghiovo
sepolkro nutno zde vylouciti, nebot’ stoji na jiné pudg.

Z Caldarovych sepolker nejblize Micovi stoji kontemplativni Morte
e sepoltura di Gesu Christo z roku 1724. Na ném mozno pozorovati roz-
polcenost, kterou historicky vysvétlime ze zminéného jiz pronikani
neapolského vlivu do videnského sepolkra. Dualism ten mozno stopovati
v ariich, z nichz nékteré odpovidaji vdZznému oratornimu rézu, jiné jsou
ale ¢isté operni. K poslednim patti prvni arie . dilu. Slova Marie Madd.
,,deh, sciogliete o mesti lumi 1'alma afflitta in onde amare, or ch'estinto
e il mio Signor* tedy slova plna hlubokého smutku nekomponuje Caldara
priléhave. Voli sice tempo adagia, ale to nestaci dodati arii zboZzné oddaného
rdzu. V koloraturni ¢asti uziva Caldara koloratur neoratornich, hlavné
na slovo ,, amare*, tedy na misté nepatiicném. Il. dil ma taktéz obraty
operni. Tak na pt. Nicodemo zpiva slova , Ah, ti tradi discepolo infedele
con barbaro disegno“, touto bezstarostnou veselou melodii, hranou
v alegru: .
Fy-e
pas
.

hod 1 : 481.

| W
L Y
1

PO -
vqow

=
w

__‘_';.'
¥

= owm
5 N

a pridava hned nato ¢isté operni koloratury.

™ sSchering Zur Geschichte des italienischen Oratoriums im 17. Jahrb.
(Jahrb. Peters 1903, 40-41) a téhoz Geschichte des Oratoriums, 133—6.

172) 7vl&&s posledni okolnosti dotkl se Mi¢a hrubs idedlu reformy oratoria,
jak jgj podaval Zeno. Zeno z ohledu na distojnost oratoria a z obav, aby cit reli-
giosity nebyl urézen, vyluéoval uvadéni bozskych osob do oratoria; je pry nepatiic¢né,
davaji-li se Bohu do Usta dova, jimiz hovoii lidé. Mica ae dava dokonce Kristovi
zpivati arie Cisté buffovél — Dramati¢nost arii byla rovnéz rozSitena v neapolském
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V takovych ariich mohl Mi¢a miti vzor pro své neoratorni zpévy.
Ale vedle nich vyskytuji se v Caldarové sepolkru arie ryze oratorni,' citové
hluboké a technicky propracované. V nich nutno spatiovati vliv viden-
ského oratorniho ovzdusi. Je dulezito, Ze tato druha stranka méa u Caldary
pievahu. Tak na pi. v I. dile, 2. arii oplakava Maria di Giacobbe Krista,
slovy ,E morto il mio Gesu“, Caldara naSdl pro tato slova tony zvlastni
skli¢enosti a sevieného bolu:
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Zvlasté je treba uvestl arle Centurionovy. Centurio je zde totiz
jedina realnéjSi postava, kterd pripoustéla konkretnéjSi hudebni charakte-
risovani. Kdezto ostatni postavy pronaSeji pouze abstraktni naiky nad
smrti Kristovou, Centurio proti tomu vystupuje jako jedina Zivotnéjsi
postava. Caldara také nezapomnél pouziti toho ve své hudbé. V |. dile
charakterisuje Caldara Centuriona réznou arii pochodového charakteru.
Ritornel této arie pracoval Caldara fugované a cela arie psana je poly-
fonné na vyrazné thema Centurionovo:

Y — — —
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Takové oratorni arie maji zde prevahu. K tomu pak pristupuje cely
rdmec sepolkra: sinfonie a zavérecné ensembly. Tyto sbory dovrSuji
celkovy vazny dojem sepolkra. | kdyZ pii tom onen dualism mezi Ziviem
opernim a oratornim trva, prece zalezelo vZzdy na skladateli, které
slozce da pirednost. Ze Mi¢a zvolil si pro své sepolkro slozku prvni,
jest novym piiznaénym zjevem jeho skladatel ské povahy.

oratoriu. Tak Radicciotti (Pergoles 159) upozoriiuje na dramatické vyjadieni
charaktert v Pergolesiové La Conversione di S. Giulielmo (1731). Zde ae to byly
vyjimky, kdezto ve Vidni bylo to obvyklé.
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Pro objasnéni rozdilu mezi sepolkrem Mic¢ovym a Caldarovym slouzi
dobie Caldarovo sepolkro La Passione di Gesu Christo z r. 1730, které
sice chronologicky je pozdéjsi nezli Mic¢ovo, ale pro stav souc¢asného calda-
rovského sepolkra je typické. Oratorni rédz v hlubokém religiosnim vyra-
ze i v komposi¢ni technice previada zde jak kvalitativné tak i kvantita-
tivné. Arie pouze operni jsou zde ne¢etné. Mozno uvésti pouze dvé,
atovell. dilu 4. a 5. arie. Prvni z nich doprovéazena je s6lovym trom-
bonem. Ve druhé thema arie nema nic, co by odpovidalo vazné chvili
Kristova utrpeni.”®) Ale vedle nich jsou zde arie zdanlivé neoratorni,
jichz opravnénost dluzno hledati ve snaze charakterisovati text. Tak v 1. arii
I. dilu slova ,tremi“ li¢i Caldara tremolem. Jiny podobny zvukomalebny
efekt a snaha zhudebniti co nejvérngji text je ve 3. arii, kde slova
»torbido mar che treme" svedla Caldaru k hudebni ilustraci rozbouienych
vin, ¢imZ sice arie vybocila z celkové stylu, ale nicméné jest svédectvim
Caldarovy snahy co nejvice hudebné vytéziti z textu. Ostatni arie vyni-
kaji uSlechtilym razem a ptisnou technikou. Pripoéteme-li k tomu zave-
recné polyfonni sbory, jest vysledni dojem ryze oratorni ve smyslu oratoria
videnského.

Jeste 1épe mozno poznati Uroven sepolkra v Micoveé dobé na Fuxové
Il Fonte della Salute z r. 1721. Také zde vyskytuje se znamy jiz dualism,
ale operni partie jsou zde jesté vice zdavodnény snahou hudebné charak-
terisovati text, nezli u Caldary.*’®) V tomto sepolkru vystupuje drama-
ticky vyraz arii daleko silnégji do popiedi, nebot’ piipoustél to piedevSim
text. Kdezto v predchozich dilech vystupovaly postavy abstraktni, zde
jednotlivé postavy jsou daleko konkretnéjSi a svou povahou navzdjem
kontrastuji, takZe byla tim dana vétSi moznost hudebni charakteristiky.
Ve Fonte totiz proti sobé postaven je dvoji svét, véricich a nevéricich.
K prvnim patii Grazia, Misericordia a Giustizia. Jich Ukol je dvoji: jednak
pronaseji sentence nad milosti Bozi, jednak zasahuji do dgje, t. j. hledi
na svou stranu ziskati protivny svét nevéricich. Tento je pak vlastnim
nositelem déje a dramati¢nosti. Patii sem Peccatore Contrito, Peccatore
Ostinato, Demonio. Hlavnim mluvéim je zde Demonio, zly naSeptavac,
jenz se snazi oba hrisniky udrzeti na své strang. HriSnik kajici stoji uprostied
dvou taboru, ale brzy stavi se proti Demoniovi mirnymi domluvami.
Cely dgj vyviji se kolem HrisSnika zatvrzelého. Tabor spravedlivych chce
jej dostati na svou stranu, Demonio piemlouva jej k opaku. Dochéazi
zde tedy k jakémusi ideovému konfliktu, ktery kon¢i porazkou Demoni-

% Thema citovano bylo v piedchozi kapitole, kde byla fe¢ o synkopéach
(vizstr. 174., prikl.).

™ Schering (Oratorium 205) soudi, Ze Fuxova oratoria maji mnohé dra-
matické vady. To ale neni mozno tak prosté tvrditi. Je nutno souditi nikaliv s naseho
stanoviska, nybrz se stanoviska doby. Pak pozname, Ze oratoria jinych videtiskych
skladatelit maji rovnéz dramatické vady, jako na pr. u Caldary. Fuxovo sepolkro
naopak vynika nadprimérnym ztenim k dramatickému vyrazu hudby.
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ovou. Zde tedy Demonio a Peccatore Ostinato predstavuji postavy kon-
kretni s konkretnim cilem, a byla tudiz ddna moZnost patii¢né hudebné
je charakterisovati. Fux pak této moznosti pouzil vydatné a to tak, ze
v ariich zdiraziuje jejich svétsky réaz. Tim ovSem veden byl k ariim
opernim, ale jich operni raz slouzi zde za dramaticky prostiedek.

Dokladi toho je nékolik. Tak v I. dile po piedchozich zboZznych
Gvahéch Milosrdenstvi a Lésky, které jsou komponovény ténem veskrze
vaznym, domlouva Grazia zatvrzeému hiiSniku, aby se obrétil. HiiSnik
odpovida rouhavou arii, kterd svym svétskym, opernim razem ostie se
odrézi od predchozich arii vaznych a dobie charakterisuje HrisSnika. Arie,
jez provazena je pouhym cembal em, méa toto alegrové thema:

484,
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Ke konci I. dilu premlouva Demonio H#iSnika na svou stranu. Zde
opét zhudebnuje Fux jeho slova podobné jako v predchozim piikladé.
Aby ale jesté vice podskrtl svétsky a lehkomysiny charakter Demonitv,
piidava do pravodu dva koncertujici fagoty, které provadgji rychlé imi-
ta¢ni figurace. Thema arie svym lehkym, houpavym rytmem lehkovaznost
Demoniovu dobie zachycuje:
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Predstavme si tuto houpavou, barcarollovou melodii uprostied zboznych
Gvah v ndladé Velkého patku u Boziho hrobu — svym kontrastem jisté
pisobila dojmem rouhani a provokace.

Na konci oratoria, kdyZ je Demonio domluvami protivné strany
piekonan, mizi jeho sebevédomi a vyzyvava bezstarostnost. Odchézi pie-
mozZen a zkruSen. Fux podle toho zhudebnil posledni arii Demoniovu.
Jeho slova ,,Un destin' per me tremendo” komponuje Fux zvukomalebne,
davaje se svésti slovem , tremendo”. To vyjadiuje ritornel arie:
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Chromatické klesani basu a Uzkostlive tremollo vyjadiuji zde piipadné
zkrusenou postavu Demoniovu.

Také v ariich Spravedlivych setkdvdme se s piiklady zdatilého
hudebniho zdramatisovani, jak ukazuje arie Spravedinosti v I. dile. Miseri-
cordia, Giustizia a Grazia domlouvaji zatvrzelému hiisniku, aby se obrétil.
Z nich zvlasté Giustizia dorézi na ného, a jak jiz lezi v povaze jgji, chape
se i hrozeb. Z toho pak vyplyva jeji arie, jez rozpada se ve dvé ¢asti.
Nejdiive mirné domlouva slovy ,,Dio pietoso, Dio clemente il contritto
€'l penitente con quel sangue assolvera“, ale pak ptrechazi k hrozbam,
»E' I'indegno e l'ostinato Dio possente e Dio sdegnato si con quel con-
dannera“. Tento dvoji kontrast milosti a hnévu vyjadiil Fux neobycejné
zdarile. Privedlo jg to k uchylce od tradi¢ni formy ariové tim, Ze obéma
dilam dal jiné tempo a jinou methodu komposi¢ni. Cast prvni naplnéna
je hlubokou a vielou néladou, jak vysvita z ritornelu, ktery obsahuje
zaroven i hudebni materiél této ¢éasti:
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Ale naproti tomu druha ¢ast je odchylna tak, jak to vyZaduje mySlen-
kovy obrat textu. Obrat proveden je v arii neobycejné sméle. Po zavéru
I. dilu do c-moll Fux ptechazi ndhle do a-moll. Nastoupivsi tempo alegra
jesté vice tento kontrast zduraziuje. Také instrument&ni mezihry maji
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zde zcela jiny charakter, jsou daleko vasnivéjsi, jak ukazuje zacatek
tohoto dilu:
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(Dil tento kon¢i v G- dur, na¢ez nasleduje Da Capo.)

Vedle téchto dramatickych arii jsou zde nékteré arie operni,
u nichz neni mozno mluviti o snaze charakterisa¢ni. Pro Fuxe je ale pfi-
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znat¢no, Ze tyto arie jsou pouze dvé. Zvlasté virtuosni koloratury po-
rusuji zde oratorni réaz.

Ostatni arie jsou ale ve shod¢ s vadznou situaci, i kdyZz o mnohych
z nich nemuzeme fici, Ze by néjak hloubégji vychazely z textu. K tomu
pak pristupuje technika, jez je zde polyfoni¢téjSi nezli v Caldarové
Passione. Kromé toho ve Fonte della Salute setkavame se i s doprova-
zenym recitativem ke konci I. dilu, kde kajici hiiSnik napomina Demonia,
a ke konci dilu Il., kde Misericordia velebi Boha. K tomu piidgme za-
véreény shor, ryze polyfonni a oratorni. Mame tedy ve Fuxové Fonte
della Salute vzor videiiského sepolkra, kde vnikani opernich Zivla je mini-
malni, a kde hudebni vyraz obracen je stéle k vystizeni zékladni vazné
naboZenské ndlady i k dramatickému vytéZzeni z textu tam, kde toho
piipoustél. Tedy také u Fuxe setkdvame se s dualismem sloZek opernich
a oratornich, ale pro hudebni povahu Fuxovu druhd ma rozhodnou
pirevahu.

Tento stav oratoria ve Vidni byl v3eobecny. | v dilech jinych sklada-
teli doby Micovy setkavame se s onim dualismem sloZzek opernich a ora-
tornich, z nichZ jedna nebo druha je vice zduraznéna podle povahy sklada-
telovy, ale nikdy tak, aby z oratoria stalo se dilo neapolského typu. To
vidime na priklad dobfe u mladSiho Reuttera, jenz v oratoriu nasleduje
Caldaru i Fuxe jak v technice, tak i ve vnitini hodnoté. Také u ného sin-
fonie je polyfonni, ensembly prevahou polyfonni; I1ze u ného konstatovati
sice jiz vétSi vnikani opernich Zivla, cozZ je vysvétlitelno, uvazime-li, ze
jeho oratoria pochazeji z doby pomérné pozdni (z let 1724—1739), ale
nikdy nedéje se to tak, Ze by tim byl poruSen styl oratoria. Rozdil oratoria
a opery Reutter drzi jesté dusledné. Vysoky stav videnského oratoria
jevi se v dilech Reutterovych také v tom, Ze hledi pilné k hudebni charak-
teristice, ¢imz dociluje mnohych vysledki dramatickych.!’®)

Mica tedy mél pred sebou prave ve videinském oratoriu dila vynikajici
ceny umélecké, kterd pro tuto dobu znamenaji vyjimecnou vySi svého
druhu. Videnské oratorium doby Micovy jest jedinou formou, kde hudebni
nejstylovéjsi hudebné-dramatickou formou, ovSem nechame-li stranou
operu francouzskou, ktera pro Viden tenkrate neméla vyznamu.

Je pravda, Ze Mi¢a, poznavaje sepolkra Fuxova a Caldarova, stél
pied dualismem Zivlu opernich a oratornich. Ale pii tom nutno pamato-
vati, Ze zivel oratorni mél rozhodnou prevahu. Pro Micu je vSak charakte-
ristické, Ze pies to vybral si ze svych vzori pro sepolkro pravé méné cenné
prvky, Ze to, v ¢em mohl nalézti podnét k uméleckému prohloubeni svého
dila, zanechal zcela stranou. Je to patrné jiz z celkové formy. Videnské
sepolkro je dvoudilng, Mica ale piSe své sepolkro pouze v jediném dile.

™) "0 Reutterovych oratorifch viz Stollbrockovu monografii o Reutterovi
ml. ve V. f. Mw. VIII. 298-304.
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Hudebni technika Caldarova a Fuxova sepolkra stoji na vysokém stupni
jak v sinfonii, tak v ensemblech i v ¢etnych ariich. Mi¢a ani toho si ne-
vaiml. PiSe své sepolkro pravé tak jako operu a kantatu. Mezi oratorni
formou, operni a kantadtovou neni u ného rozdilu, kdezto u svych vzora
vidél, jak styl oratoria liSil se od stylu operniho. Rovnéz zvySené zieni
k hudebni vyraznosti arii a oratorni rdz hudby, vazny a naboZensky,
nechal Mic¢a stranou; a nejen to, nybrz hrubé proti tomu se pro-
hresil. Dovedl-li slova Kristova komponovati arii buffovou, porusil tim
smysl oratoria velmi citelné a ukézal tim, Ze soucasnému videnskému
sepolkru neporozumél.*™®) Takovou arii ocitd se Mi¢a na protilehlém polu,
neZli byly jeho vzory. Jeho nékteré citoveé hluboké a opravdové arie nestaci
k vyvéZeni ostatnich arii komponovanych ¢isté operni methodou. Mica ze
svych vzort vybiral si pro sebe jen viozky méné cenné. Je to dusledek umeg-
lecké povahy Micovy, kterd zpusobila, Ze oratornich slozek svych vzorua, které
byly vysledkem technické komplikovanosti a umélecké reflexe, nemohl ani
chépati. Mic¢a pti své povaze vybral si ze vzora to, co mu odpovidalo. A je
proto pfirozeno, zaslechl-li u Fuxe nebo u Caldary obéas misto operni, to
jest nekomplikované, Sablonovité a lehce pristupné, Ze s diky akceptoval
takovéto tony neohliZeje se na to, Ze to jsou tény v takovych dilech vyjimesné
slabé a ze vlastni vaha jeho vzora lezi jinde. Tim se stalo, Ze Mi¢a, ktery
vySel z videniského sepolkra Caldarova a Fuxova, ocita se na padé Upad-
kového oratoria neapolského, tedy toho, jemuZ videnské oratorium tak
Gspesne ¢dilo. V tomto stylovém disledku je nejlépe znatelné historické
nedopatieni Mic¢ova sepolkra. Jinak fe¢eno, Mica videnské sepolkro zvulga-
risoval, zdiraznil jen primitivni slozky a doSel v dusledku toho k jakémusi,
miazZeme-li tak fici, zlidovéni sepolkra, jeZz stylové neni nic jiného, neZli
Upadkové sepolkro neapolské. Toto zvulgarisované , neapolské* sepolkro
dluzno povaZzovati za typ sepolkra, které bylo rozSitreno na naSem ven-
kové vSude tam, kde byly podobné poméry a predpoklady hudebni jako
v Jarométicich. Mozno tak souditi z toho, Ze Mic¢a k této formé¢ ne-
dospél napodobenim konkretni n¢jaké formy , upadkové“, nybrz ze
k ni doSel v dusledku své primitivni, prosté povahy muzikantské Tyz
subjektivni piedpoklad mozno ale povaZovati za jisty i u ostatnich sklada-
telt rdzu Micova, ktefi vyrostli z podobnych poméra a jez ndm historie
vynese teprve na povrch.

*

To, co jsme poznali o poméru Micova oratoria k oratoriu soucas-
nému, plati i o Micové operfe. Poznali jsme jiz, kterak Micova opera je
primitivni, forméné i dramaticky. Vime, Ze formdné omezuje se na zcela

I7%) "V neapolském oratoriu setkavdme se takté? misty s ariemi
buffovymi. Tak v Pergolesiové La Conversione di S. Guilielmo (1731) je
vloZzena buffova partie. Ma to zde Gmysl dramaticky a charakterisacni
(Radicciotti, Pergolesi, 158).
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mechanické stiidani recitativu a arie, Ze nezna vibec doprovazeného reci-
tativu. Dramaticky jeho arie jsou zcela Sablonovité ve svém hudebnim
vyrazu a proto i nedramatické.

Tato primitivni vngjsi i vnitini forma operni neni pro tuto dobu
a zvlaste vzhledem k Mic¢ovu okoli nic samoziejmého. Pramér italské
opery Upadkové Skoly neapolské jest ovSem v zevni formé zasadné tyz,
jak jsme poznali u Mici. Ale je to pouhy pramér. Vedle toho jiz pied
Micou vytvoreno bylo v italské opefe tolik hudebné-dramatickych i for-
mélnich hodnot, Ze jich nemiZeme nechati jen tak stranou téchto uvah.
Tteba si uvédomiti, co v dob¢, v niz Mic¢a Zil, dokazal v tomto ohledu
Ales. Scarlatti, kam dospél v uvolnéni forem a v jich obohaceni drama-
tickém. Tteba jen poukazati na vrcholnou jeho operu Griselda, ktera
pochazi z r. 1721, tedy z doby Micovy dospélosti; kterak Scarlatti pro-
lamuje zde ariovou formu a z davodu dramatického piechazi z této formy
VvV recitativ doprovézeny, vytvaii tedy jednotné koncipovanou scenu.
Forma slouZila zde jeho dramatické myslence, nikoliv naopak.'””) Rovnéz
v komposici finale ptinesl Scarlatti mnoho nového. V nékterych jeho
dilech, jako v opere Il trionfo dell' Onore z r. 1718 setkavdme se s en-
semblovymi zavéry zna¢né formalni i vyrazové dokonalosti.*’®) | kdyz
pak nésledovnici jeho, Leo, Vinci, Pergolesi a j. v této véci nenasledovali
mistra v tak vynikajici miie, i kdyZ dalSi rozvoj findle spada do 40tych let,
kdy se o n& zaslouZil znamenitou mérou Nic. Logroscino,'”®) prece naprosty
nedostatek u Mic¢i nutno opét povazovati za formalni defekt, ktery opét
dokumentuje Micovu opozdénost za souc¢asnou operou, tim vice, Ze en-
semblové zavéry operni poznal Mic¢a také ve Vidni.

Pokud se ty¢e vnitinich dramatickych hodnot Mi¢ovy opery, bylo
jiz ukazéno, Ze i v té&o véci stoji Mica hluboko pod Urovni soucasné opery.
Dramaticky vyraz v jeho ariich je minimalni, tiebas Ze v této véci mél
pied sebou mnoho povzbuzujicich vzoru.

Uroven Micovy opery vysvitne nejlépe, uvédomime-li si, co zname-
nala v této dobé videnska opera, ktera Micu obklopovala. Viden v opere,
podobné jako v oratoriu, zaujima vyjime¢né postaveni v této dobé. Ve
Vidni je silny odpor proti Upadkové neapolské opefe. Odpor ten jevi se
dvojim smérem: jednak uziva videnska opera vydatné sbori, jednak za-
védi do opery solidnéjsi hudbu. Prvnim ¢eli nadvladé solistické opery nea-

177

) Tyka se to Griseldiny arie ,Figlio“. Jeji rozbor podavaE. J. D en't
ve své monografii o Al. Scarlattiovi (str. 164—05).

178y O Scarlattiové findle pojednava Dent, Ensembles and Finales in
18. th Century Italian Opera (S. J. Mg. XI. 543 anasl.).

179 Historicky vyznam Logroscinovych opernich finde vyzdvihl
poprvé H. Kretzschmar ve své studii ,,Zwei Opern Nic. Logroscinos"
(Jahrb. Peters, 1908, str. 51 a nasl.). Zde také zminuje se o finale u piedchidct
Logroscinovych, u Scarlattia, Lea, Vincia a Pergolesia. Uvedena stat’ Dentova
o ensemblech v 18. stol. je pak opravnym dopliikem této Kretzschmarovy
studie.
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polské. Uziti sbori je dulezitd okolnost, ktera dodava opere formaniho
zpestieni a znamena zatlaceni forméniho mechanismu. Videisk&d opera
shorova stoji tak proti neapolské opere solistické. Ale pri tom ve Vidni za
Karla VI. neni jednoty: stoji zde vedle sebe dva sméry, mezi nimiz do-
chézi k jakémusi kompromisu. Videiskou operu representuje zde Fux,
neapolskou solistickou Caldara. P¥i tom ale uméni Fuxovo pasobi na
Caldaru a naopak Fux neusel vlivu Caldarovu. Na Caldaru Fuxovy
opery pusobi tim, Ze pigima uzivani sbort a svou hudebni tech-
niku podle Fuxova vzoru zdokonaluje. OvSem réz neapolské solistické
opery ma pri tom pievahu. Ale naopak Fux pii sborovém a polyfonnim
rézu své opery nemohl nedati na sebe pusobiti neapolské opere Calda-
rové. Tak se stalo, Ze také u Fuxe setkdvdme se se sloZzkami neapolské
virtuosni opery.’®)

Poznati moZzno dobie pomér Micav k videnské opefe na neékolika
piikladech. Z Fuxe moZno uziti na pf. jeho slavnostni korunovacni opery,
kter4 zpusobila mnoho rozruchu v celé Evropé a jiz byl pritomen i hr.
z Questenberku, takZe ji Mica jisté znal. Je to Costanza e fortezza z r.
1723.1%

Mica zde meél vzor opery, kde formélni mechanism je paralysovan
novou formou, vytrysklou z potieby textu. Fux svymi sbory dociluje
zde proti neapolské opere néco formané odlisného. Shorovost jeho opery
nespociva v tom, Ze uziva shord, ale hlavné v tom, jak jich uziva. V téo
véci poucné jsou prvni tii sceny |. aktu. Fux pojal je jakoZto prolog a
dal jim v dasledku toho zcela odchylny formélni réz od vlastni opery.
Prvni scenu tvori stiidani sborti ,ceda Roma‘ s menSimi Utvary formal-
nimi. Je zajimavo, Ze zde neni pravidelné arie ani pravidelného dueta.
Tato odchylna forma ma zde i své dobré dramatické zdivodneni.
Scena jest zde pouhou exposici, pouhym Uvodem k prologu, je vlastni
opere negvzdaengjsi, tudiz vylouceni vSech opernich forem pocitoval
Fux za stylovy piikaz. Po té&o scené nésleduji dvé sceny vlastniho
prologu. Komponovany jsou opét jednotné. Také zde pracuje Fux s en-
semblovym refrainem, ktery zde tvoren je velmi lehce;  je to tercet ti

189 Na historicky vyznam sborové opery videiiské, hlavné Fuxovy a Badiovy,
poukdzal H. Kr et zsc h mar ve stati ,Zum Verstéandnis Glucks* (Jahrb. Perters,
1903, 68 — 69), kde ukazuje, Ze tato opera je piedchidcem Gluckovym. Po ném
totéZ rozvadi A b e r t ve své knize o Jomelliovi (str. 52, 220 a nadl.). Fi tom de
oba jdou piilis daleko, tvrdi-li, Ze Fux ovladal v prvnich desetiletich 18. stal. videtiskou
operu a ze proto Gluck nutné vysel z této opery. Stadi pohled na operni repertoir
videiisky za Karla VL, abychom se presvédcili, ze Fuxovy opery hrény byly velice
malo, a ze repertoir oviadal Caldara, jenz Fuxe Uplné zatlagil. Tak relace Fuxovy,
0 nichz byla e¢ v I. dile této prace, jsou dostatetnym svédectvim toho, na ¢&i strané
byly sympatie cisafovy i dvorskych kruht, které v takovychto pripadech mély
hlavni dovo. Caldara pak ve svych operach daval vzdy hlavni diraz na solisticky
virtuosni réz opery. Zde Gluck pro svou reformu mnoho nenasel.

181 vydal Eg. Wellesz vD.T. 0.
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Nymf, velmi vzdusny, jehoz pravod preloZen je do vySSich poloh. Vedle
né¢ho poloZen shor bohu fi¢nich, ktery jest opét komponovan s jemnym
uménim charakterisatnim ponékud masivnéji nezli sbor piedchozi. Oba
tyto shory stiidaji se neobyéeiné jednotné a vytvéareji stmelenou scenu,
ktera patii k formalné nejdokonalefSim mistim opery. Sem také vklada
Fux prvni operni arii. AZ sem, do 3. sceny, vystac¢il Fux s formami, jez
v souc¢asné neapolské opere byly témér neznamy. Zéroven toto prvni
objeveni se formy ariové ma i své dobré dramatické odivodnéni. Dotud
rozmluvy mythologickych postav tykaly se véci abstraktnich. Ale v této
arii Tiber prevadi svymi slovy ptimo k vlastnimu dgji (k padu Rima).
Tento ptechod formélné naznac¢il Fux prvnim uzitim ariové formy
operni. Odtud pak nastupuje stiidani recitativu s ariemi, ale i zde me-
chanism jest ¢asto oZiven vlioZzenim sboru, zvlasté ke konci tohoto aktu.
V prvnich trech scenach vytvoril tedy Fux vétsi celek formané naprosto
odchylny a jednotny proti neapolské opefe, pti ¢emz hlavnim prostied-
kem byl mu sbor. Podobné¢ jednotné a odchylné od mechanismu neapolské
opery zalozena je posledni scena Ill. aktu. Fux vytvoril zde skutecné
findle; po secco-recitativu a arii nasleduje smirny shor, nato sbor vale¢ny
a pak prvni shor se opakuje. Po kratkém recitativu dochézi na sbor oslavny.
Po této posledni scené nasleduje pak obvykla licenza a gratulagni sbor.
Formalni semknuti posledni sceny je opét neobycejné jednotné, coz je
zpusobeno zase stridanim jednotlivych sbori. Jest to skutecné finadle
jednotné koncipované, formalng odchylné od ostatni opery.'®?)

Vyuzil Mica téo celé sloZzky Fuxovy opery k obohaceni svého umeéni?
Vime jiz z rozboru jeho opery, Ze Mic¢a ve své opere shoru neuzil a ze zde stoji
na pudé upadkové opery neapolské. Zde ale bylo by mozno na vysvétienou
uvésti, ze Mi¢a z Fuxe bral malo a Ze hlavnim jeho vzorem byl Caldara.

V ¢em vzal si tedy Mica ve své opere za vzor Caldaru?

Je nepochybno, Ze formalng stoji Caldarova opera za operou Fuxovou.
Caldara sice prejal uzivani sbort z Fuxe, ale nedovedl vytvéreti takovych
celkt jako Fux. V ohledu hudebnim Fux predstihuje Caldaru v technice,
uzivaje ¢asto polyfonie ve svych ariich, kdezto naproti tomu Caldara
v opere je nepomérné homofonngjsi. Ale za to hudba Caldarova je proti
Fuxové v homofonnich ariich nepomérné G¢inngjsi, vasnivéjsi a drama-
ticky vyrazngjSi. V operach Caldarovych mozno postaviti dva typy: v jed-
nom z nich neapolska opera prevladd, v druhém jsou piimiseny vlivy
videiiské. Prvni typ piedstavuje opera Euristeo z r. 1724.

Je to typicka prileZitostnd oslavna opera. VétSina dila vyplnéna je
hudbou po strance melodické, technické a dramatické zcela béZznou. Na
dramaticky vyraz arii kladen je zde diaraz zcela nepatrny. Mozno to vy-

82 Neni tim ovSem feteno, Ze forma sborové opery je u Fuxe nico absolutné
nového. Princip udrZzuje se ve Vidni z benétské opery. Na to poukazal Kretzschmar,

Abert i Wellesz. OvSem pokud konkretni rozieSeni formy prologu i findle je majetkem
Fuxovym, to rozhodnouti jest jesté Ukolem historie.
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svétliti tim, Ze byl Caldara nucen k rychlé praci. Ale i pti celkové nizké
arovni této opery setkavdme se zde se zdatilymi formovymi Gchylkami.
Tak na pi. poukazuji natento uslechtily vyraz bolestného roztouZeni:
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Jinde pouZziva koloraturnich ¢asti ve I1. dile ariovém k této kano-
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Recitativ je zde vSedni, accompagnato schazi uplng.

Euristeo je tedy vzorem bézné neapolské opery Caldarovy, jakou
mél Mi¢a na o¢ich, komponuje své dilo. Srovnavame-li vSak obé opery,
stoji Euristeo i pii svém mechanismu vysoko nad operou Mi¢ovou. Melo-
dika Caldarova je sice rutinovana a malo kriticky prosévana, ale neni
zde takovych dramatickych rozpori, jako jsme poznali u Mi¢i. Caldara
piSe zde spiSe indiferentné, jeho divadelni temperament mu zabrani, aby
psal dramaticky chybné.

Mic¢a vSak mél u Caldary také vzor druhého typu. Byl to Mitridate
z r. 1728, ktery tedy casové stoji Micové opefe blize. JiZ jeho technika
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ukazuje rysy daleko poctivéjsi. Proti dvojhlasu v orchestru Euristea panuje
zde trojhlas, pii ¢emz stiedni hlas veden je znacné samostatné. Setkdvame
se zde ¢asto s polyfonii v ritornelech i ve vlastnich ariich. Také harmo-
nicky je Mitridate bohatSi. Pokrok jevi se soucasné i ve formé; neni
zdaleka tak formalné Sablonovity jako Euristeo. V tom pravé uplatiuji
se blahodarné vlivy videnské. Je to znati jiz na sinfonii, o niz jiz byla fe,
ukazuji to recitativy, z nichZ jeden je accompagnato, a kone¢né jevi se
to ve findle, s nimz se setkdvame zde, zajisté pod vlivem Fuxovym. Na
konci V. aktu napsal Caldara zavérecnou shorovou scenu, kterd sice svym
formalnim rozpétim nevyrovna se finale opery Fuxovy, ale je v tom piece
poruSeni neapolského operniho mechanismu.

Mica pro tyto komplikované slozky forméni nemél smyslu a nechal
je pro sebe nezuzitkovany. Tak Mic¢ova opera stoji zcela na stanovisku
Upadkové opery neapolské.

V intermezzech nejvice se pribliZil své dobé. NaSel zde kus své vlastni
hudebni a umélecké povahy; odtud prameni svézi a nehledany jejich raz.

Celkova forma Micova intermezza je béZzna a svym stiidanim arie
s recitativem neliSi se podstatné od opery. V tom piiklani se Mi¢a ke svym
vzoram, ackoliv mél zde pied sebou i vyjimky. Hlavni cena Micovych
intermezz spociva v deklamacnim rézu nékterych partii, které byly uve-
deny nahoie. Vidéli jsme, Ze Mi¢a dociluje znamenitych efekti a mist
velice zdatilych svou nehledanou komikou.

Deklamaeni raz, hlavné deklamace jednoslabi¢ng, zaloZzena na hbi-
tych a svézich paséZich, deklama¢ni hiicky nejrazngjSiho razu byly od
pocatku hlavnim prostiedkem v dosaZzeni komiky v intermezzech. Tato
deklamace vyhovovala plné Ucelu a smyslu staré buffy. Jednak tim ziskan
hudebni prostiedek k docileni karikatury vazné opery,’®) jednak tim byla
dana moznost zhudebnéni realistickych postav, jimiz se buffa liSila od
opery. Tak mozZzno poukazati na Al. Scarlattia, v jehoz intermezzech setkéa-
vame se &asto s realistickou deklamaci komickou,™®) setkdvame se s tim
u v8ech souc¢asniku i néstupct Scarlattiovych, a to nejen v Itdlii, nybrz
vsude tam, kam proniké italska opera.'®) Timto deklamagnim rézem byl

18%) O karikujicim vyznamu intermezz viz A bert, Nic. Jomelli, str. 404 a
E. J Dent vSJ. Mg. VIlI, 558.

8 D ent, Al. Scarlatti, 51—52, kde cituje té priklady.

%% grvn. d Arienzovu sudii Die Enstehung der komischen Oper,
kde mozno ngjiti ¢etné doklady. Vrcholu dosahuje tento deklamagni réz u Pergo-
lesia. Pergolesiovaintermezzanemaji ovSem pro Mic¢u ptimého vyznamu, nebot
pochazeji z doby po Micové opere. Prece ale mohou slouziti za doklad, na jak vysokém
stupni v dobé Micové byla intermezza. Srovnavati Servu Padronu s Migou neni
ovSem mozno; pochézi az z r. 1733 a stoji na jiné pudé, nezli Micova intermezza
(viz nginovéjsi vydani Abertovo). U Pergolesia setkdvame se i jinde s pravou virtuo-
sitou komické deklamace. Tak na pt. v intermezzu Livietta e Tracollo z r. 1734 (srvn.
Radicciotti 110—112). Toho ovSsem Mi¢a dostihnouti nemohl. Z mimoita skych
skladatelii dobry priklad poskytuje na pi. Telemann. Ve své komické opefe Sokrates
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Mica odevSud obklopen a nemohl se mu pfirozené vyhnouti. Také oviem
ve Vidni poznal intermezza, ackoliv pravé zde videriska opera stoji za
italskou zna¢n¢ pozadu. Stav videtiského intermezza mozno dobie poznati
na dvou piikladech. Je to Orlandinovo intermezzo , Bacocco e Serpilla*
a Caldarovo bezejmenné intermezzo, jez podle osob mozno nazvati ,,Ma-
dama e Cuoco.™®) Z nich Bacocco e Serpilla bylo nejslavngjsi a nghra-
ngjsi intermezzo v prvni polovici 18. stol. po celé Evropé, kam pronikla
italska opera. V téchto dvou intermezzech mame zaroven dva odlisné
vzory. Orlandinova tfi intermezza jsou zcela b&Zna, nijak vynikajici.'®’)
Jsou piikladem pramérného intermezza. Hudebné jsou chudd, jich ko-
mika spoc¢iva na deklamaci, ktera vSak neposkytuje mnoho poutavého
a uziva rada obrati zcela obvyklych. Dulezitou ulohu hraji zde dekla-
macni hti¢ky jednotlivych slov, které poskytovaly zpévakovi piilezitost
k ¢cetnym extempore. Latka intermezz je obvykla: hddka mezi muzem
a Zenou a na konec usmiieni. Tedy latka t&Z jako u Mici. V |. intermezzu
stéZuje si Bacocco na svou zenu frazi hudebné chudou:
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Z deklama¢nich hiicek uvadim: v narku Bacoccové na jeho Zenu vysky-
tuje se toto obvingni: ,, moglie scropulosa, fantasia, molesta e bacchetona che
brontola*; posledni slovo zavdalo Orlandiniovi prileZitost k ilustracnimu
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zhudebnil hadku, ktera po strance deklamagni podana je neobycejné zdafile
(viz vybrane piiklady z Telemannovych oper ve vydani Otzennove).

%) Obg intermezza nejsou datovéana, ale spadaji dle vsech vnittnich
znakt do doby Micovy, takze na nich mozno poznati Uroven soug¢asného
intermezza ve Vidni. Chovany jsou ve Vid. Dv. Bibl. Part. Mscr.
(Orlandlnlovo pod sign. 17740, Caldarovo pod sign. 17634).

87 Jakysi soucasnik podrobil také toto Orlandiniovo intermezzo
zdrcujici kritice. Pri hornim okraji pripsal ,,Pessimo tuto 1'intermezzo“. O
autorstvi intermezz Bacocco e Serpilla rozvinula se diskuse v dobg, kdy tato
stat’ byla jiz napsana a proto zde je prosté registrovana. Svédgi jen o tom, jak
o intermezzech dosud nevime téméf nic positivniho, a jaky dalezity ukol zde
¢eka hudebni historiografii. G. Calmusova vystoupila na 114 str. Z. J. Mg.
XIV. s ptendhlenym a nejasné formulovanym tvrzenim, Ze intermezzo
Baccoco e Serpilla pochazi od Vinciaa Proti tomu vystoupil
O. G. Sonneck (tamtéz str. 170 a nasl.) dokazuje autorstvi Orlandiniovo,
sjehoz hudbou bylo intermezzo provedeno také v Londyné r. 1737 pod
nazvem , The gamester*. Calmusova pak dodate¢né své tvrzeni opraVil.av
ten smysl, Zze Vinci byl pivodnim skladatelem slavného intermezza, jez
mélo pavodni nazev ,,I1 marito giocatore e la moglie bacchetona*, kdezto
Orlandini toto intermezzo zpracoval pod titulem Bacocco e Serpilla. Toto
opravené tvrzeni je jist¢ v zasadé spravné. Cela otdzka poméru obou
intermezz je zna¢né komplikovand, ale sem jiZ nepatfi.
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Tento efekt je znaéné vnéjskovy. Nejcenngjsi strankou téchto intermezz
je dueto ke konci Il. intermezza, které je komponovano deklama¢ng,
ve stylu c¢isté buffovém a zpestreno cetnymi zdarilymi hiickami dekla-
ma¢nimi. Také formalni stranka dueta je pozoruhodna tim, jak je roz-
piedeno do Sitky, takze priblizuje se forme finale.

Caldarovo Madama e Cuoco stoji nad piedchozimi intermezzy znacné
vySe. Hudebni stranka je cennéjsi a také komika je prirozengjSi a svézejsi.
Caldara dovedl zde spojiti deklamaci s prirozenym hudebnim proudem,
takze tim preklenut je dualism mezi deklamaci a formalni ucelenosti, jenz
pravé u Orlandinia ¢asto ruSivé pasobi. Tak na pi. v arii Madamy je
toto zdarilé misto:
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Ke konci 1l. (a posledniho) intermezza je obvykly duet, opét dekla-
ma¢né zalozeny. Ze zdatilych deklama¢nich hricek zajimava je tato pro
v8echna souc¢asné intermezza typicka:
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'88) Jak vime, tato vysloveng buffova melodie piedla do Micova oratoria.
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Z tohoto piikladu nejlépe patrno, Ze deklamace zde pisobi zcela
prirozené a ve shodé s hudebnim proudem.

Caldarovo Madama e Cuoco je také zajimavo po strance formalni.
Ve Il. intermezzu piinutil d&j Caldaru k nékterym vlozkam, jez formu
intermezza osvéZily. Dé& intermezz je ten, Ze kuchat dostane se do hadky
se svou pani, nechce se dat titulovat slovem ,lokaj“ a pomsti se ji tim,
Ze ji predstira vzneSenou navstévu. Sam se pak prestroji za vzneSeného
»Colonello Bellorfonte" a ztropi si ze své pani smich tim, Ze ji dok&ze
j€ji povrchni vzdélani a vkus. Pta se ji najeji zajem na literaturu a zada
ji 0 Usudek o pisni¢ce, kterou ji zpiva jakozto svij vyplod. Pisen je zvlasté
textové nesmysina. Kuchar umyslné plete slova bez ladu a skladu. Kdyz
se pak pta své pani ,che ti pare di questa improvisante maniera di com-
porre?, vzdavad madama domnélému kavaliru dik, takze tento piidava
jeste | kadenzu“ na pouhé ,lalala‘. Touto scenou mé¢la byti zparodovana
povrchni vzdélanost tehdejsi spolecnosti a pouhé koketovani se vkusem.
Scenu tu vytvoril Caldara zdatile hudebné tim, Ze oné pisni¢ce dal amy-
siné primitivni melodii, kterou stadle opakuje a tim sesmésiuje. Také
.kadenza® mé vesely, skoro trividlni rédz, coz opét je umysiné, aby tim
komika obdivu Madamina nad takovou , literaturou” byla tim vétsi.

Postavime-li vedle téchto dvou intermezz Micovo, obstoji toto dobre.
Micova intermezza jsou zna¢né lepSi neZli Orlandiniova a vedle Calda-
rovych uplatiuji dobie své svétlé stranky. OvSem celkova forma ani zde
nedostala se nad mechanism a také zde Mica nenapodobil formovou uvol-
nénost, jak jsme ji poznali u Caldary. Ale v deklamaéni hudebni svézesti
a nehledanosti skutecnych buffovych partii je Mi¢a Caldarovi zna¢né
blizko. Mi¢a tedy na pudé¢ prosté lidové reality pohyboval se nejvolngji
atimi s ngjvétSim zdarem.

*

Gratula¢ni kantaty Micovy trpi opét formalni utkvélosti, coz je
nejvice patrno pii srovnani se souc¢asnymi kantatami. Za jich vzor po-
slouzi dobie Frant. Contiova Cantata Allegorica, jez byla zpivanar. 1720
na jmeniny arcikn. Marie Terezie, a Porsileova Il Giorno Felice, pro-
vozovana r. 1723 na oslavu narozenin cisarovny AlZbsty Kristiny.'®)
Jiz nahote byla fe¢ o tom, kterak introdukce Contiovy kantéty je pii-
zpusobena intimnimu razu kantaty a kterak spojenim instrumentalni véty
s ariosnim proslovem dociluje se neoperniho, komorngjsiho razu. Arie maji
sice zevni formu operni, ale jich vnitini hodnota ptizpusobena je celko-
vému razu. Mgji lehkou melodiku, jez je prosta vSeho operniho pathosu,
koloratura je zde tak omezena, Ze nepiisobi rusive. Jesté dokonalejsi formu
mél Mica pied sebou v kantaté Porsileové. IntimnéjSi formy maji zde
pievahu. S oblibou prokladda svou kantatu malymi formami pisiovymi,

189 Obe jsou chovany v Part. Mscr. ve Vid. Dv. Bibl. (17630.).
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¢imz dodava celku razu ztlumenosti a intimity, jak na pt. ukazuje tato
pisen, jez nasleduje po Uvodnim sboru:
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Podobné V. arie komponovéana je rovnéz zcela neoperné, takika
pisiove:
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Pokud zde pak vystupuji arie operni, jsou vSechny velmi prosté.
Také instrumentace, piizptisobena je celkovému slohu kantaty, o ¢emz
byla jiz fe¢ nahote. Vynika mimotadnou vzdusnosti a lehkosti. ZvIaste
s oblibou uzZiva Porsile skupiny fléten a housli, jiz doprovazi celé arie.
Mame zde zkréatka vzor slohové gratula¢ni kantaty, kde vSe, forma, vyraz
i instrumentace je peclivé odvazeno vzhledem k intimnimu rodinnému razu
kantaty. Mezi touto formou a formou opery je podstatny rozdil, ktery
tkvi pravé v oné uc¢elnosti obou forem.

O né&cem podobném Mica nemél tuSeni. Pokud se tyce celkové formy,
vime, Ze Mi¢a mezi formou opery a kantaty necinil rozdilu. Pouze v po-
sledni kantaté¢ Operosa terni Colossi odhodlal se k malym formalnim
Uchylkédm, ale ty jsou zcela nepatrné. Také vnitiniho vyrazu neprizpiasobil
slohu kantéty, jako jsme poznali u Contia a Porsilea, nehledé ani k in-
strumentaci, kterd nijak se neliSi od instrumentace oratoria nebo opery.
Mica tedy nepochopil intimni formy gratula¢ni kantaty. Je v tom novy
doklad Mic¢ovy formalni stereotypnosti. Mica zde stoji v sou¢asném umeéni
na témze stanovisku jako v opefe a oratoriu; také zde nechal nezuzitko-
vany své videriské vzory, které mu podavaly mnoho cennych podnétu.

*

Hudebng-historicka kritika Mic¢ovych zachovanych skladeb ukazala
vedle jeho nepavodnosti i jeho pomér k soucasné hudbé. ProtoZe vsak
methoda vyzadovala postup od dila k dilu, byl tim nutné¢ pomér Micova
dila k celym proudum hudebnim sou¢asné doby ponechén stranou, takze
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je nutno k zavéru tohoto poméru prehledné se dotknouti. Mame-li na
mysli celou sou¢asnou hudbu v dobé Micové, nutno zminiti se o mistrech,
s nimiz Mic¢a nepiiSel ve styk. Je to piedevSim Bach a Handel. Tyto nutno
piedem eliminovati a to proto, Ze v této dobé (do r. 1735) pro Viden nemaji
vyznamu. Bach pro Micu jiz proto nikoliv, Ze Mi¢a stoji zcela na pudé
italské opery, na padé Bachovi protilehlé. Vime, Ze ani z Fuxe, tedy ze
skladatele, ktery razem svého umeéni stoji Bachovi nejblize, nepiijal Mica
nic, v ¢em spocival specificky vyznam Fuxav. Handela rovnéz Mica neznal;
vyplyvé to jednak ze svédectvi zprav (ex silentio), jednak z charakteru
Micovy hudby. Neni treba ani déle rozvadéti, Ze s gigantismem Handelovy
hudby nema spole¢né ani noty. Vedle Bacha a Handela nutno zminiti
sei 0 hudbé francouzské, kterd pro Viden mé v téo dobé znacny vyznam.
Od konce 17. stol. proniké totiZz francouzsk& hudba do Némecka, a to
hlavng v ouverturach, baletech a opernich ariich.**®) Do Vidn& dostava
se francouzska hudba Jit. Muffatem a ma zde zna¢ny vliv na hudbu Fuxovu
a jeho 3koly.™) Je prirozené, nebot ,prisny styl Fuxav uvital jiste
francouzskou hudbu jako protivahu proti hudbé italské. Francouzsky vliv
uplatnil se vSak jen v instrumentalni hudbé (suity, ouvertury), kdezto
v opefe podmanuje si Fuxe opera italska. V tom pak je zevni pti¢ina,
Ze Mica francouzskému vlivu Uplné se vyhnul; stédl na puade italské opery,
nemél tedy ani pric¢iny, pro¢ by se priklonil k hudbé francouzské. Krome
toho cely italsky smér Jarometic hral zde svou Ulohu. Mi¢ovu primitivismu
piirozené |épe vyhovovala hudba italskd, technicky povrchnéjsi nezli
hudba francouzsk&d. Tim zaroven uréen je pomér Micav k Jit. Muffatovi.
Jifi Muffat ve svych instrumentalnich dilech stoji zcela na jiné padé
neZli Mi¢a; na ného zudlechtujici vliv méla hudba francouzska.'*%)

Ze soucasné hudby stoji Mica ve svych zachovanych skladbach skoro
vyhradn¢é pod vlivem Vidné. Vliv Itdlie mozno sice doloZiti z prament,
ale tyka se doby po r. 1735, z néhoZ je zachovana posledni skladba Mi¢ova.
Z hudebng-historické kritiky vyplyva vSak hudebni vliv Vidné témei vy-
luéné. Ale pojem , hudebni Vidné“ nutno zde zUzZiti na 2 representanty,
na Fuxe a Caldaru. Pak vliv na Mi¢u vztahuje se skoro vyluéné ke jménu
Caldarovu, nebot’ z Fuxe neptebira Mic¢a nic, co bylo specifickym znakem
jeho uméni. Jak v opefe tak i v oratoriu nechal vyrazové, formalni i tech-
nické prednosti Fuxovy zcela nezuzitkovany. Vliv Fuxiv na Mi¢u v melo-
dice tykal se vétSinou povSechnych melodickych mist, tedy nikoliv specielné

190
. 192.

191

) H. Kretzschmar, Geschichte des neuen deutschen Liedes,

) O francouzském razu Muffatovu srvn.  Stollbrockovu
studii Die Komponisten Georg u. Gottlieb Muffat, 1888. Vlivu
francouzské hudby na Fuxe dotyka se jednak K &6 chel (v biogr. o
Fuxovi) jednak Eg. W el |l esz v pfedmluvé vydani Fuxovy opery Costanza
e Fortezza (D. T. O. XVII.).

9%) Srvn.  Muffatova obé Florilegia a téhoZ instrumentdlni Concerti
grossi zr. 1701, vydanav D. T. O. 1%, 11?7 aXI%
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fuxovskych. Naproti tomu s Caldarovym vlivem setkali jsme se za
kazdym krokem v melodice i ve formach.

Pouhé konstatovani vlivu Caldarova vSak nestaci; nutno sestoupiti
hloubgji a odpovédéti na otazku, jaky byl tento pomér mezi Micou a
Caldarou. | to bylo ukazano jiz v hudebné-historickém rozboru. Mica
nemél schopnosti poznati, co cenného a silného skryva v sobé umeni Cal-
darovo a nedoved! se témito positivnimi strankami obohatiti. Vybiral si
z Caldary jen bézné a ménécenné slozky, a to v melodice, faktuie i ve
formé. V melodice pteima pouze obraty bézné a namnoze i triviani, které
pak v podani Mi¢ové jsou jesté vice ztrivialisovany. Pokud pak pie-
jima fréze uSlechtilejSi, nedovede s nimi pracovati, takze v jeho podani
zplostuji. Mozno to nazorn¢ doloziti. Tak na pi. poznali jsmeu Mici
v sinfonii oratoria toto thema: EfE"; . e zajisté velmi vyrazné,

Cleg @
‘,l

kterého by kazdy trochu jen dovednéjSi skladatel doved! patii¢né vy-
uziti. Vime také, Ze u Fuxe i u Caldary hraje toto thema vyznamnou
Ulohu. Ale jak jinak s timto thematem pracuji Fux a Caldara a jak
jinak Mical Fuxovi slouzi za vyrazné thema k polyfonni vét¢, Caldara
pak rozpiada je v uslechtilou melodii. Naproti tomu vSak Mica spoko-
juje se tim, Ze thema prosté uvede a privési na né obvyklé bézné sek-
vence; jemu thema je mrtvé, nedava mu popudu k vytvaieni melodie
z tohoto thematu a vypoméha si tim, Ze vypliuje dalsi takty b&znymi
frazemi. Tedy proti melodické tvorivosti stoji zde melodicka stereotypnost
a neplodnost. To pak je vychodiskem neumélé methody, podle niz Mica
piejimané melodie kompiluje. Dobry ptiklad toho je ritornd X. arie v Mi-
cové opere. Meodicky material je vSecek pigat z Cadary. Mica se viak ne-
pokusil tento materidl zpracovati si v myslenku aspon relativné novou. Lepi
zde v pravém slova smyslu k sobé jednotlivé Cal q‘arovy manyry mel odi'cké,
[ 3 L]

[3+ ey -
aby tak dostal v&tsi celek. Zasatesni motivek E% i e T T

e =
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je manyra u Caldary ¢astd; podobng druha figurka s —="F | kterd

zde vystupuje sekvencovité. Staly navrat ke kvintovému stupni (4. a
5. takt) je rovnéz néco bézného. Cdy ritornel je doslova zkompilovan
mechanicky z melodickych Uryvki vzatych z Caldary. Pomér Micovy
melodiky ke Caldarové vyznatuje se tedy vnéjSkovosti a prostym pie-
jimanim, které fadi mechanicky motiv k motivu beze snahy ptizpu-
sobiti jg vlastni hudebni povaze. Pokud se ty¢e poméru Micova k tech-
nice a formam Caldarovym, poznali jsme primitivnost tohoto poméru.
Mica napodobil jen bé&znou fakturu, polyfonii nechal stranou, harmonicky
pigima z Caldary obraty zcela vSedni, a ve forméch pridrzuje se béznych
schémat, kdezto pro formélni novoty Caldarovy, jez jsou u ného zdivod-
nény uméleckou logikou, nema smyslu. Pomér Mi¢av ke Caldarovi je tedy
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ngen vnejskovy, nybrZ i primitivni. Mi¢a mohl jeho uménim i pii své
neptvodnosti nepomérné vice obohatiti viastni hudbu a mohl, kdyby
byl mél smysl pro hudebni bohatstvi, vytvoriti dila sice Caldarovska,
ale za to méné povrchni, méné vnéjsSkova a méné trivialni. Takto jeho
skladby jsou sice hudebn¢ vzaty z Caldary, ale protoze pievzaly pravé
nejslabsi stranky Caldarovy hudby a protoZe tyto stranky jesté vice ze-
vSednily, vznikla dila materidlem sice caldarovska, uméleckou Urovni
v3ak hluboko stojici pod Urovni Caldarovou. Mi¢a Caldaru ztrivialisoval.
Tento pomér Mic¢i ke Caldarovi osvétluje nejpronikavéji hudebni po-
vahu Micovu.

V kapitole o melodice poznali jsme nekolikrate piekvapujici blizkost
k Reinh. Keiserovi a Schirmannovi. Blizkost ta byla tak napadnd, ze
této otazky nutno se zde dotknouti. V pramenech nemame zpréav o tom,
Ze by dila Keiserova nebo Schirmannova byla znama v Jaromgticich.
Také ve Vidni oba jsou neznami v této dobé, pokud muzeme souditi die
dnedniho stavu literatury. Ale piece jedno pojitko mohlo by byti mezi
Vidni a severonémeckou operou. Cisarovna AlZbéta Kristina, chot’ cis.
Karla V1., pochdzela z Brundvicka. Proto udrZzovany ptirozené i styky
obou dvori, pti nichZ hréla dlohu i opera. Tak v Unoru r. 1723 byl cis.
Karel VI. se svou choti poprvé na brundvickém dvoie a na pocest toho
provedena byla Schiirmannova opera Rudolphus Habsburgicus.®®) Tim
dvar Karla VI. seznamuje se se Schirmannem. Navzaem pak vlivem
téchto stykia objevuje se zde i hudba Caldarova a Contiova.'®) Neni tedy
vylougeno, Ze touto cestou dostala se znalost Schilrmanna a také Keisera
hr. z Questenberku. Je to ovSem pouha domnénka, jejiz pravdépodobnost
v3ak je zna¢n¢ podepiena kritikou dila Mic¢ova.

Predklasickd Viden a Mannheim

Nékolikréte jiz ucinéna zminka o Mic¢ovych thematech, ktera jsou
ztefmou predzvésti hudebniho vyrazu Mozartova a na nichz je ndpadnym
réz instrumentélni. Tato fakta, jakoz i formélni struktura Mi¢ovych sin-
fonii vede k problému, do jaké miry mozno onen ,, mozartism“ povazovati
za osobni majetek Micuv, a s tim podle dnedniho stavu hudebni historio-
grafie organicky souvisi problém o poméru Micovych sinfonii k instru-
mentalni hudbg¢ t. zv. predklasické a mannheimské.

¥ Chrysander, Gesxh d Braunschweig-Wolfenbiitelschen

Capelleu. Oper (Jahrb. d. Mwiss. 1., 274).

19% Tak r. 1727 provedena Caldarova opera ,,| due Dittatori, r. 1734 tého?
,Demetrio*, 1728 jeho , Spipione nella Spagna“, 1727. Contiuv ,Archdao” at d.
(viz tamtéz, str. 277, 282).
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Otazka Mic¢ova ,, mozartismu“ jest dle toho, co je znamo o hudbé
v 18. stol., v zéklad¢ jasnd. Dnes je zigimo, Ze hudebni vyraz, ktery se
obecné a nedosti presné prisuzuje Mozartovi a do jisté miry i Haydnovi,
byl rozsiten dlouho pted Mozartem. JiZ od Al. Scarlattia miZeme stopovati
,,mozartovské’ melodie v tehdejSi dobg, a totéz plati o Leovi, Duranteovi,
Pergolesiovi, Vinciovi a Logroscinovi.'®) Zvl&&é komick& opera prinasi
mnoho téchto , mozartovskych* prvku ato jak po strance formalni, tak
i po strance ¢isté hudebni. Formalné zvlasté findle Logroscinova jsou jiz
zna¢né blizka Mozartovi.*®®) V hudebnim ohledu témér kaZda stranka
buffy prinaSi svou podivuhodnou melodickou pohyblivosti tény Mozartovi
neobygejné blizké.'®") Také tony vazné v italské opere té doby obsahuiji
mnoho , mozartovského", jako na p. sceny pohnuti Francesca di Majos.'*)

Z ltalie Siti se tento hudebni ,, mozartovsky“ vyraz do ostatni Evropy.
NejzajimavejSim zéstupcem jest zde Reinhard Keiser, jehoZ dila moZno
povaZzovati za nejblizSi Mozartovi po strance hudebniho vyrazu. Ve svych
operach Croesus (1710), La forza della virtu (1700) a Octavia (1705) je
blizkym predchiidcem Mozartovym.*®) Tim pak moZno vysvétliti i pomér
Micav ke Keiserovi, na néz bylo nékolikréte jiz upozornéno. V , mozar-
tismu“ doby Micovy, a to v hudb¢ italské i poitalsténé, mozno spatiovati
povSechny rys hudebniho vyrazu, ktery tvori jakousi neuvédomélou a
organicky jesté neuclenénou oposici proti nepiirozenému baroknimu patho-
su vazné opery italské. Takovato povSechna vyrazova atmosféra jest
umélecko-historicky fakt, jenZz v tomto piipadé neni nijak ojedingly.
Tak na pr. tak zv. rokokovy vyraz v malitstvi a v architektuie rovnéz pri-
pravuje se roztrouSené dlouho pred tim, nez dosahl organického stmeleni
v uceleny vlastni sloh. Podobné na druhé strané¢ methoda racionalistického
mySleni osvicenského ma své portizné koreny davno pred tim, nezli vlastni
osvicenstvi stalo se uvédomélym programem v evropském mysleni.?®)

%) 3 E. Dent (Al Scarlati, 201 a202) upozoriuje na
»mozartovské" dozky u Scarlatia a pravi, ze Mozart shrnul tyto stranky s obdobnymi
slozkami hudby nastupci Scarlattiovych.

%) grvn.H. Kretzschmar, Zwei Opern Nic. Logroscino's (Jahrbuch
Peters 1908, str. 51 anadl.).

19%) Jako typ mozno vziti Servu Padronu, abychom poznali, jak , mozartovsk&*
hudba byla rozSitena pred Mozartem v itaské buffé. Také jina dila Pergolesiova
vykazuji tyto ,mozartovské’ rysy. Radicciotti (G. B. Pegoles, sir.
89)
poukazuje na pt. na Andantino sinfonie Pergolesiovy buffy Il geloso schernito jako
na ,,mozartovské‘. Také ¢etné jiné arie prohladuje za ,,mozartovské*  (str. 101).
Pred Radicciottim poukéza na ,,mozartism” italské buffy Kretzschmar ve
&lanku ,Mozart in der Geschichte der Oper”  (Jahrbuch Peters X1, str. 62—64).

%) grvn. Kretzschmar, Mozartin der Geschichte der Oper, str. 54.

19 Poukazuje nato Kr et zsch mar ve studii ,,Das erste  Jahrhundert
der deutschen Oper, S |. Mg. 1ll, 285a286.

20 Tato fakta dnes jsou patrna i na modernim uméni. Tak na pi. hudebni
romantisn Wagnerav a Lisztiv ma pii vSech individuelnich znacich také rysy spo-
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Tento s pocatku neuvédomely oposicni charakter , mozartovsky“ dan je
zvlastni lehkosti rytmickou, melodickou pohyblivosti a svézesti, takze
na mnoze ¢ini dojem ohlasu lidovych pisni. Proto také buffa stala se ng-
hledangjSim ato¢istém téchto ,, mozartovskych® tona. Tvori se tak , pred-
mozartovsk&" obec, ovSem volna, neuvédoméla a také jeste nikoliv disledna
ve svém ,, mozartismu“, jejimz vyznatnym ¢élenem je R. Keiser. Mozart
sam pak znamend v té&o véci souhrn a kvalitativni stupnovani téchto znaka.

Mica neuzaviel se tomuto povSechnému razu soucasné hudby v po-
slednich svych zachovanych dilech. Zde pak, v téo spolecné hudebni
atmosfére ,, mozartovské”, jest sty¢ny bod mezi Mic¢ou a Keiserem. Zbyva
pak vysvétliti genesi tohoto Micova , mozartismu“. Uréena je dvéma
z&kladnimi momenty, vnitinim a vngjSim.

Je nesporno, Ze Micova skladatelska povaha byla blizka onomu
,mozartismu“. Vime, Ze Mica byl umélecky povaha nekomplikovana,
primitivni, které nejlépe vyhovovaly projevy prosté, zdanlivé lidove.
Je proto pochopitelno, Ze oprostény, prirozeny vyraz , mozartovsky“,
ktery nad to hrani¢i namnoze na zdanlivou lidovost, byl Micové povaze
blizky. Tim tedy vysvétlili bychom si Micovu disposici pro tény , mozar-
tovské. Zbyva jesté otazka historickd, pro¢ novy charakter objevuje se
uMici aZzr. 1732 a zvla&ste r. 1735 (Operosa terni Colossi).

Ze ve Vidni mél Mica prileZitost poznati tony , mozartovské' jest
nesporno. Tak na pt. dila Reuttera ml. obsahuji etné takové rysy.”®")
Kolik ,, mozartismu“ jest v melodice Caldarove, Contiové a Porsileove,
vidéli jsme v ptedchozim, ale tim dan je pouze zéklad k naSemu faktu.
Pro¢ v3ak nevyskytly se nové vyrazové rysy u Mici jiz pied rokem 1735?

Tato otazka vede problém Micova , mozartismu”“ déle k otédzkam
konkretngjSim. Nutno ovSem piedem fici, Ze zde vstupujeme castecné na
pudu hypothes, jak jinak neni mozno pii dneSnim stavu hudebni historio-
grafie préavé o dobé mezi r. 1700—40, o niz dosud vime velmi malo
konkretniho.

Predné vyznamny je fakt videinské operety, dosud blize neznamé.
Prekvapujici fakt videnské operety od r. 1730, nezavislé na severong-
meckém singspielu, ma Uzky vztah k Mi¢ovi.?®) Hr. z Questenberku daval
si zasilati do Jaroméric jak texty, tak i hudbu této operety, takze neni

letné. Nebo impresionism, a v hudbé nebo v maliistvi, ma spoletnou atmosféru
vyrazovou, i kdyz dila jednotlivych umélci zachovavaji pfi tom své individuality.
Nutno tedy s timto Ukazem pogitati jako s faktem historickym, tiebas zde pii zjisto-
vani jsme mnoho odkézani na subjektivni citéni umélecké.

2 Stollbrock (v biografii J. Reutteraml., V. f. Mw. 302) ukazuje na
Reutterovo dilo Bersabea z r. 1729, kde pry Uvodni sbor je ,mozartovsky“. Dilo
to provedeno bylo 1730 v Brné.

22y Na videiskou operetu tuto upozornil jsem v knize ,,Hudebni barok na
&eskych zamcich”, str. 230-250.
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pochyby o tom, Ze Mi¢ovi tato opereta byla zndma.*®) Pro nadi otazku

duleZita jest okolnost, Ze s videniskou operetou vchéazi hr. z Questenberku
ve styk od r. 1730, tedy v dobé, kdy u Mici zac¢ingji se projevovati nové
rysy ,mozartovské'. Jest tedy na snadé domnénka, Ze novy vyrazovy
charakter Mic¢av stoji v souvislosti s témito styky s videnskou operetou.
Domnénku tuto lze podepiiti tim, Ze vidensk& opereta, kterd byla blizka
italské buffé, byla jisté pristupna daleko vice, nezli opera italska, nové
vyrazové atmosféie , mozartovské'. Domnénku tuto nelze zatim piesné
dokazati proto, ze z hudby videiské operety neni dosud nic znamo; vzdyt
sam vnéjsi fakt této operety dosud byl neznamy; ale piece je znatné
pravdépodobnd. JiZz okolnost, Ze na tuto videiiskou operetu navazuje
Jos. Haydn svym singspielem Der neue krumme Teufd z r. 1751—52, neni
pro otazku ,mozartismu“ videiiské operety bez vyznamu.?*) Bohuzel
ani tento singspiel Haydnuv neni zachovan, takZe nelze u¢initi Gsudku
o hudebni povaze predchazejicich operet. Byla by jesté jinA moznost,
pokusiti se o pravdépodobnou konstrukci hudby videnské operety ato
na zakladé singspielu Michaela Haydna, jenz prozil od r. 1745 mladi se
svym bratrem Josefem ve Vidni. MozZno povazovati za jisté, Zze podobné
jako Josef, také Michad vesd v uzsi styk s tamnéjSi operetou. Od Michaela
pak zachovany jsou nékteré singspiely z doby pozdgjsi, kdyz jiz Zil v Solno-
hradé (od r. 1762). Jest to Rebecca als Braut z r. 1766 a Der Bassgeiger
zu Worgel bez bliZsiho uréeni data, ale nepochybné rovnéz z doby piiblizné
stejné nebo néco méalo pozdsjsi.>®®) Hudba tichto skladeb pohybuije se jiz
zcela ve vyrazové atmosfére , mozartovskée'. Ale ovSem souditi z téchto
singspielt zpét na operetu videriskou neni mozno, nebot’ |éta, ktera lezi
mezi nimi, znamenala pro hudebni vyvoj velmi mnoho. Jednak videnské
hudba predklasicka, sinfonie mannheimska, prace mladého Josefa Haydna
a cela doba prostoupend jiz zcela novym duchem a takméi ¢ekajici na mla-
dého Mozarta, aby genidni rukou shrnul v individuelni synthesu roztrou-
Sené a stale hlasitgji se hlasici znaky melodické — to vSe znemoziiuje ¢initi
ze singspielt Michaela Haydna konkluse zpét na videriskou operetu.
Nutno tedy spokojiti se zatim hypothesou, Ze ve videniské opereté ,,mo-
zartovsky” vyraz hudebni naSel Urodnou putdu, a Ze tato opereta byla
jednim z prament, ktery osvéZil melodickou invenci Mi¢ovu po r. 1732
ahlavng r. 1736.%%)

203 \/jz o tom tamtéZ str. 250 anas.

2% Tamtéz 241.

2% Oba Singspiely chovany jsou v knihovné kl&stera v Kremsmiinsteru (signa-
tura 5 cr. 9 Fasc. 28, Nr. 56), jehoz laskavosti bylo mi umoznéno oba singspidly
poznati.

26) Jet¢ jedna okolnost tuto hypothesu podpird. Mezi operetami videiiskymi
provedena byla 21. z&i 1738 hra ,,Baron Godolett, ktera pravdépodobné stoji
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Otézkou Micova , mozartovského* vyrazu nelze se vSak spokojiti.
Nutno jiti k problému konkretnéjSimu, ktery s onou otazkou organicky
souvisi: k poméru Mi¢ovy hudby t. zv. instrumentalni hudbé piedklasické.

Dosavadni stav hudebné-historicke literatury o tak zv. piedklasické
sinfonii vyZaduje, aby zde vymezeno bylo nejdiive stanovisko k vysled-
kiim, k nimz dosud dospéla.?®’) Zajimavy fakt této tak zv. piedkla-
sické sinfonie videnské zateminovan je methodou, s niz vydavatel é
k nému pristupuji. Na problém tento nepohlizi se historicky nepiedpojaté,
nybrz stéle vnasi se sem predem zietel ke klasické sinfonii Haydnové
a Mozartové. Vydavatdé kladou hlavni vahu na to, do jaké miry v této
piedklasické sinfonii mozno spatiovati kofeny sinfonie klasické, ale
toto stanovisko puasobi dvoji povazlivou chybu, kterd dalSimu badani
stoji v cesté: piedné vyvinula se polemika Viden—Mannheim. Riemann,
jenz vydal sinfonie mannheimskych skladatelt,?®®) neznaje jedté videt-
ské sinfonie predklasické, prohlasil mannheimskou sinfonii za primého
predchidce sinfonie klasické. Skola videniska, seskupena kolem D. T. O.
chce v3ak tuto ¢est zachraniti pro t. zv. videnskou sinfonii piedklasickou.
Z toho pak vyvinula se polemika, ktera v obojim piipadé klidnému a ne-
piedpojatému ieSeni problému neni na prospéch. Hledati souvislost pred-
klasické sinfonie s klasickou nemize byti prvnim problémem tohoto
faktu. Dfive nutno je poznati se vSech stran fakt sdm a pak teprve to
ostatni. A pravé tohoto poznani faktu dosud se videiské Skole nedostava
Urcité feteno, je tieba odpovédi na otdzku, jak souvisi t. zv. predklasicka
sinfonie s hudbou souc¢asnou a piedchozi. Tuto otazku videnska Skola
dosud nechava stranou aZ na nepatrné a vice nahodné zminky. Ale tim
se stalo, Ze tato Skola pohlizi na t. zv. predklasickou sinfonii jako na néco
individuelniho, autochthonniho. Tak G. Adler shrnuje svij Usudek:
,C0 zvlastniho utvorilo se ve videiské klasické Skole, vzniklo na domaci
pads“. %) Ale to ve jsou historické omyly. Otézka o kofenech t. zv. pied-
klasické sinfonie vede primo k hudbé italské, a bude zde podan prispévek
k tomu, do jaké miry italska hudba ve Vidni je zdrojem této sinfonie.
Zda se, Ze tato videiska Skola trpi tim, Ze nezna podrobné¢ italské hudby
Z doby 1700 — 40, t. j. hudbu Caldarovu ajeho druziny. A piece bez znal osti
této hudby nepochopime zadného faktu v hudbé této doby, tim méné
této predklasické sinfonie. K jakym disledkim vede toto stanovisko

v jakés souvidosti s Keiserovou operou ,,Der l&cherliche Prinz Jodelet z r. 1726
(viz o tom ,,Hudebni barok”, 243). Vime de, ze pravé Keiser pattil k ngvyznatn&sim
¢leniim predmozartovské obce.

271 v | Denkmaler der Tonnkunst in Oesterreich” vydany byly dosud dva
svazky t. zv. predklasické hudby instrumentdni: Wiener Instrumentalmusik vor
und um 1750, I. sv. vydd v XV. roén.? (1908), II. sv. v XIX. roén.? (1912) I. sv.
vydali K. Horwitz aK. Riedel, 1. W. Fischer.

28 p. T. 0. druh4fada, 111.rog. 1902.

299 predmluva k edici predklasické sinfonii D. T. O. XV2.
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videnské Skoly, ukazuje nejlépe spor o menuet v sinfonii, 0 némz bude
jesté zminka. Pri zbézné znalosti hudby ve Vidni za Karla VI., ba pfi
pouhém pohledu do thematického katalogu dé&l Fuxovych,?°) jest jasno,
jak menuet byl v tehdejsi hudbé instrumentalni zcela bézny a jak zde
tak zv. predklasicka sinfonie pfimo navazuje na hudbu italskou a po-
italSténou ve Vidni. Apriorni zietel ke klasické sinfonii zpasobil dale,
Ze analysa piedklasické sinfonie podana je dosud videnskou 3kolou ne-
Uplng. Stéle prihlizi se jen k formalni strance. Ale podrobna analysa melo-
diky, ktera dosud chybi, poucila by nédzorné, do jaké miry zdrojem inspirace
této sinfonie byla italska hudba ve Vidni.?')

DalSi methodickou chybou, vyplyvajici z oné kontraposice Videin —
Mannheim je, Ze unik& souvislost mezi Vidni a Mannheimem. Obé otazky
nelze stavéti proti sobé, nutno je zde klidné a bez predsudkt patrati po
souvislosti. Ze tato souvislost byla dana i vztahy vngjsimi, na to poukézal
G. Adler, aniz téo okolnosti historicky vyuzil.?) V téo kapitole dan bude
piispévek i k tomuto zvI&sté pro nas zajimavému problému.?'®)

Pro Gcel naSi préace spada v Gvahu otazka, mozno-li ngjiti néjakou
vnitini souvislost mezi hudbou Micovou a t. zv. hudbou piedklasickou.
Za tim cilem treba nejprve ujasniti si neékteré otazky, tykajici se této
sinfonie, abychom na jich podkladu mohli hledati onu souvislost. Chrono-
logicky pak nutno si uvédomiti, Ze Mi¢ovy zachovalé skladby jsou vSechny
drivéjsi, nezli t. zv. predklasicka sinfonie; prvni zachovana sinfonie
Mat. Jit. Monna z D dur jest z r. 1740, tedy 0 5 let pozdgjsi, neZli posledni
zachované dilo Mi¢ovo.

29 vydal L. Kéchelvknize,J. J. Fux“.

2 v predmluvé k I. sv. edice predklas. sinfonie upozoriiuje Horwitz, Ze
u Wagensdila je thematika pod vlivem trojzvuku (str. XVIII1.) a ptipisuje to vlivu
nedokonalych foukacich nastroji. Kdo zna ale italskou hudbu z doby kol. 1700, vi,
Ze takovato themata jsou bézna v italské hudbé operni a Ze je to vliv fanfarovych
themat benédtské opery. Pri té prileZitosti nutno wciniti zde poznamku, Ze videnska
hudebni historiografie méla by dtive, nezli bude iesiti otdzky hudby piedklasické,
podrobiti zpracovani hudbu italskou a poital&énou ve Vidni, zastoupenou jmény
Draghi, Porsile, Fux, Conti a hlavné Caldara. Bez znalosti této hudby vSechny Usudky
0 hudb¢ po roce 1740 jsou nespolehlivé. Pak ale se ukéze, jakym zdrojem byla tato
italskd hudba pro dlouha lé&a ve Vidni. Monografie o Caldarovi jest svrchované
potiebna

?12) V uvedené predmiuvé dotyka se Adler pouze okolnosti, Ze J. Stamic byl
z ,,Rakouska‘. Cini tak ale polemicky, aby oslabil Riemannovo tvrzeni o vyznamu
mannheimské skoly. Vedle toho ale lokalni urceni ,rakousky” je u Adlera velmi
nepiesné. Adler snad nechtél fici primo z Cech, atkoliv prévé tato okolnost je pro
otazku svrchované dilezita, jak uvidime v dal§im.

213) 7 vngjsich vztahii predklasické Vidng k Cechdm upozoriiuji téZ na to, Ze
bratr M. J. Monna, Jan Mat. Monn (1726—1782), skladatel sinfonii, byl ,musices
instructor* u hr. Kinského v Praze kol r. 1750. Pozdgji Zil ve Vidni. Vngjsi styky
zde byly tedy cilé, jak ostatné je prirozeno pii zivoté tehdesi Sechty z Cech, jgimz
druhym domovem byla Videi.
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PredevSim dulezita jest otazka melodiky, jez dosud videnskou Skolou
nechavana stranou. K ni podan jest zde prispévek, ktery ovsem celé otazky
nemize vycerpati, nebot’ to nespada do ramce této prace. Ale alespoin na
nejvyznacnéjsi znaky melodické zde budiZ upozornéno, pti ¢emz pridrzime
se methodického postupu celé této prace

Na zakladé toho, co vime o melodice Micové a o italské melodice
ve Vidni v dobé Micove, nebude nesnadno poznati, jaka je melodicka pro-
venience fady themat tak zv. ptedklasickych sinfonika videinskych. Tyka
se to hlavné M. J. Monna, jenz plati u videiiské Skoly hudebné historické za
nejvyznamnéjsi zjev piedklasické sinfonie. Z themat tohoto skladatele vy-
birdm nésledujici ukazky, na nichZ paralely s thematy Micovymi a starSich
videnskych skladatelt italskych jsou zvlasté népadny, pii ¢emz podo-
tykam, Ze pro ucel téo kapitoly mohl jsem se omeziti na pripady pouze
zvlasté vyznacné, takze mnoho jinych paralel nechavam zde stranou.

M.J Monn : Divertimento G-dur (Themat katal. 20).%%)
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Melodicka souvislost s druhou skupinou Mi¢ovy melodiky je zde
jasna. Zvlasté ¢is. 50—63 jsou témto thematim blizka. Tim ale sou¢asné
je i prokazan pramen téchto themat, nebot' jak Micovi tak i Monnovi
pramenem zde byla mel odika cal darovska.?*®)

M.J Monn: SinfonieH-dur, I. véta, hl. thema:*'°)

- ﬁﬁg_q ) S

_éiq w ﬁj.:._:.__: o 500.
Thema toto vychézi z Ill. skupiny Mic¢ovy a tim i z obdobnych

mel odickych typa vidensko-italskych. Tak na pi. themata Caldarova ¢is.
362 a 364 jsou Monnovu thematu vzorem.?’)

) Thematicky katalog predklasickych sinfoniki sestavil K. Fischer ve
vydani II. sv. instr. skladeb videriskych, D. T. O. XIX2.

219 iz ¢is 346 anas.

29 D, T. 0. XIXZ

27 Abychom prededi nedorozumeni: je-li fet o tom, Ze na pr. Caldarovo
ur¢ité thema bylo vzorem tomu neb onomu skladateli, neni tim Feteno, Ze onen skla-
datel pravé toto urcité thema napodobuje. Thema to jest zde typem representantem
mnoha jinych blizkych variant i citaci, jakych v sou¢asné hudbg italské ve Vidni
bylo nadbytek. Tyto uréité paralely jsou zde dokladem itdismu, steiné jako paradey
s Micovymi thematy, jimiz rovnéz neni feceno, Ze by je byl Monn znal.
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M.J. Monn : Concertino G-dur (Themat. katal. 37):
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Wagenseil : Sinfonie D-dur 1746, |. véta hl. thema:'?)

fr

-y e
S+

I __p__ E A O T M—

M.J Monn : SonataA-dur. Menuet. Trio:**)

—;;r—_'i—_ — = i S L S i Ny S S—
% = ”""_':" ’rjf_ ! I 503.
al

Tato themata, z nichZ druha a treti obdoba svadély by snadno
k Gsudku o samostatnosti invence, vyruastaji zigimé ze IV. skupiny Mic¢ovy
melodiky, a stoji zvlasté v Uzkém vztahu k thematu ¢is. 108. Z videnské
hudby vzorem jim jsou melodické typy Fuxovy a Caldarovy cis. 372,
373, 374.

Zajimavo je, Ze na melodice Monnové zanechala zigimé stopy the-
mata |l. ariovych dili, kterd jsou pro italskou hudbu ve Vidni (a rovnéz
pro Mi¢u) tak charakteristicka. Tak na pf. thema:

M.J Monn: Klav. konc.g-moll (Themat. katal. 40)
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jest piimym pokracovanlm mel odického typu ¢is. 160. Periodicka symetrie
a melodicka Usecnost jsou zde zcela zitggme vzaty z themat |1. dila ariovych.
Také piibuznost s Il. skupinou Mi¢ovou je zde ziggmé (¢is. 65, 66, 69).
Jeste vymluvnéjsi priklad podavaji tato themata:

M.JMonn: Sinfonie D-dur, 1740, Finde (Themat. katal. 1).

-
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M.J.Monn: Klav. konc. Es-dur (Themat. katal. 44):
.l.
y . —————
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Zde na prvni pohled poznavame typické themata Il. dilu ariového,
jenz u Mi¢i vyskytuje se téméi ve slovném znéni (viz ¢is. 154) a jemuz

28 D, T. 0. XV2
219 Tamté? str. 65.
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z italské hudby stoji stejné blizko thema Caldarovo ¢is. 413 a zvlaste
Bioniovo &fs. 414, z néhoZ prvni thema Monnovo vychézi témé doslovng. )
RovnéZz zndmé obraty sekvenci melodickych, jak jsme je poznali
v minulém, ptejal Monn mezi sva themata. Tak na pf. thema z jeho

kvartetta a-moll (Themat. katal. 14):
Fé'—n == .Iﬁ__'___.ﬁ:!:-—E: — —;—_‘_'-E T
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je ztggmy ohlas sekvenci, jichz typem je na pt. Mi¢ovo ¢is. 242 nebo Cal-
darova ¢is. 447 a 448. Rovnéz jiné thema ze sinfonie Monnovy:
M.J Monn: SinfonieB-dur ¢is. 9 findle
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jest obrat znamy z italské melodiky operni, ze sekvenci a koloratur,
jak ukazuje na pt. Micovo ¢is. 277.

Steiné vymluvny doklad provenience Monnovy melodiky davaji tato
jeho themata:

M.J Monn: Partitaa3doC-dur (Themat. katal. 18):
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M.J Monn : Preludiumpro varhany (Themat. katal. 74):

’% —t__._hi ‘_ﬁi_ = :l:ll____;[;!_i!j 510.
Tato themata zndme jednak z Mic¢ova materidlu melodického (¢is.
249), jednak z thematiky Fuxovy a Caldarovy. Prvni z nich ma vzor v Cal-
darové thematu ¢is. 461, druhy ve Fuxoveé ¢is. 459 a 460.
Velmi zajimavy piipad poskytuje konecné thema, které v Monnové
melodice jest vzacné:
M.J. Monn: Sinfonie D-dur 1740, I. véta, vedl. thema:
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20y pri tomto thematu Monnové se ukézalo, jakou je chybou, Ze videfiska
&kola nebere zietelu k historické analys mel odiky wdenskych sinfoniky, a ze nezna
dobre italské hudby doby Karla VI. Horwitz a Riedd (D. T. O. XV? str. XX1.) vidi
pravé v tomto thematu ,pozdéjSi videnskou thematiku“, chtejlce tak posiliti své
stanovisko videtiského autochthonismu.
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Tataz mySlenka, zaloZzend na stoupani o zmenSenou kvintu a nahly
pokles o sextu, jez je ozdobena paltonovym pratahem, vyskytuje se diive
jiZ u Migi, trebas ve znéni malo zménéném (viz ¢is. 193) a dokonce zde
rovnéz v sinfonii a rovnéz ve funkci vedlejSiho thematu, jez je pravé
jako zde piednaSeno sélovym nastrojem. Tato ndpadna shoda, ktera ale
piece jesté neopraviuje k Usudku, Ze by Monn Micovu skladbu ptimo
znal, ukazuje jen, do jaké miry vychazi M. J. Monn z hudby italské a
poital&téné, k niz pattil i Mi¢a. Spole¢ny pramen oba skladatele napadné
dlizje?)

Pomér M. J. Monna jakozto hlavniho representanta t. zv. pred-
klasické sinfonie k Micovi v meodice ukazuje tedy jistou blizkost obou
skladatelt, ktera se jevi tak, Ze oba maji pro svij melodicky materiél
stejny pramen v italské a poitalsténé hudbé videnské, jejimz represen-
tantem je Caldara. V zasadé, po strance melodického materidlu, ma M. J.
Monn tyZ vyznam jako Mi¢a; u obou poznali jsme poitalsténou melodickou
invenci a u obou jsou téZ zigfmé stopy téni , mozartovskych*.??) Monn
sice ma také tény nové, které jsou vysvétlitelny tim, Ze je skladatelem
daleko mladSim nezZli Mica, ale i pri tom zasadni jich pomér trva. Tim ae
problém t. zv. piedklasické sinfonie se posunuje: do jaké miry mozno
v zadmeckych skladatelich typu Micova spatiovati predchiadce t. zv. pied-
klasické sinfonie? Melodika ukazuje, Ze souvislost jakasi zde byla.

O tomtéz pak presvédcuje otdzka formy sinfonie. Zde pak nutno
dotknouti se zakladni otazky methodické. Videnska Skola, pohliZzejic na
t. zv. predklasickou sinfonii jako na fakt autochthonni, zapomina pii tom
na jednu okolnost, ktera pravé pro pocatky koncertni sinfonie je velmi
dilezita: Ze koncertni sinfonie roste piimo ze sinfonie operni, a to do
té miry, Ze mezi nimi s pocatku neni podstatného rozdilu; koncertni sin-
fonie do slova se odstépuje z opery. Jiz nazev ,sinfonie®, jenz piavodné
byl davéan ptedehram opernim, jest zde vymluvny. Mame-li na mysli
tento fakt, jsme pifimo vedeni k tomu, Ze nespokojime se t. zv. piedkla-
sickou sinfonii jako s né¢im samostatnym, nybrz, Ze budeme hledati
pravé onu vnitini souvislost koncertni a operni sinfonie. Pak ale také
pozname, Ze operni sinfonie italskd a poitalsténa byla piimym pied-
chidcem sinfonie koncertni i t. zv. piredklasické. Dusledek toho pak je
ten, zet. zv. predklasicka sinfonie videiska neni zdaleka tak indivi-

221 U Jana Monna (ml.) vliv italské operni melodiky neni jiz tak napadny;
momenztg »mozartovskych* zdepri byva. To jiz aenespada do ramce této kapitol y-

) Na ,,mozartovské’ tony u Monna ukazuje Horwitz v D. T. O. XV*, str.

XXII. Upozornili jsme ovSem, Ze bez znaosti itaské melodiky caldarovské mluviti
0 ,,mozartismu” je nebezpecno.



243

duelnim faktem, jak se dosud za to m&, nebot’ hlavni znaky jeji byly bézné
v opernich sinfoniich v dob¢ jiz pted prvnim zachovanym dilem t. zv.
piedklasické sinfonie””) A zde prévé porovnani s Micou dava téo otézce
odpovéd tak vyznamnou, Ze tim celé otazce t. zv. piedklasické sinfonie
dostava se nového osvétleni i nové perspektivy. Je tedy tato kapitola
soucasné i samostatnym piispévkem k dosud temnym dé&jinam sinfonie
a sonétové formy.

Koncertni sinfonie odndsi si ze sinfonii italskych oper ve Vidni
dvoji typicky znak: 1. cykli¢nost, 2. zarodek sonatové formy v prvni vété.

NejstarSi cyklicka forma t. zv. predklasické sinfonie je trivéta die
principu kontrastu: rychla — volna — rychl&. Tato forma je zcela béZzna
v operni sinfonii italské a jest véru podivné, Ze tohoto zndmého histo-
rického faktu videnska Skola dosud nezuzitkovala. Tato Skola pak ve
svém autochthonnim stanovisku tvrdi, Ze predklasicka sinfonie prvni
zavadi do cyklické formy menuet.”) V operni sinfonii italskych a po-
italSténych skladatelt ve Vidni a ¢astecné i mimo Viden je menuet daleko
jiz pted r. 1740 vétou zcela béznou, jak ukazuji dila Caldarova, Fuxova,
Reutterova a jina. Po jich vzoru piejima tuto pristupnou a prostou formu
Mica do své sinfonie, a je zajimavo, Ze ve vSech sinfoniich jeho za-
chovanych svétskych skladeb uziva menuetu zpisobem ¢asto velmi
typickym.?®) Menuet tedy neni individuelnim Ukazem t. zv. predklasické
sinfonie, nybrz tato piejimé jef z operni sinfonie italské. Do jaké miry
byl zde béznym, toho dokumentem jsou pravé dila Mi¢ova. Jest tedy
v téo otdzce pomér t. zv. predklasické sinfonie k Micovi tyz, jako v otézce
mel odiky.

V jedné véci nelze nalézti vzoru pro t. zv. piedklasickou sinfonii
v operni sinfonii italské: ve ctyrvétosti, kterd se vyskytuje, pokud dnes
vime, poprvé v sinfonii piedklasické. Proto tato otazka vymyka se jiz
dosahu této kapitoly.

Pro vlastni formu sonatovou znamena doba t. zv. piedklasické
sinfonie dobu krise, z niz znendhla rodi se vytiibend, dnes bézna

2% 7de nesmime se dati myliti pouhymi slovy , operni“ a , koncertni sinfonie.
Vnitinich rozdilt s potétku nebylo. Skladatelé z toho také ¢inili didedky. Tak na
pr. Wagenseil sinfonii k opefe La Clemensa di Tito zr. 1746 vydal pozdgji samostatné
jako ,,koncertni“ sinfonii D-dur, (D. T. O. XVZ, str. XIX.).

2% K. Horwitz (tamtéZ str. XXV.—XXVI.) vyvraci Riemannovo tvrzen,
Zze mannheimé&ti zavedli do sinfonie menuet a souhlasi s H. Kretzschmarem, ze
pry ,menuet je zvlastnosti starSi videiské Skoly“. Touto star§ vid. Skolou mysli
t. zv. predklas. sinfonii, nebot’ tvrdi (str. XVIIL.), Ze menuet do sinfonie trvale
uvedl J. K. Wagenseail kol 1745. Rovnéz V. Fischer (D. T. O. XIX? str. XVIII.)
s durazem tvrdi, ze M. J. Monn poprvé vilbec prejima menuet r. 1740. Jest véru
nepochopitelna tato pie o menuet a vysvétlitelna jeding neznalosti hudby videniské
zaKarlaVI.

225 7 italskych skladatelt mimovidefiskych, kteif byli provadéni v Jaromg-
Ficich, uzivaji menuetu v operni sinfonii Bioni (Issipile) aBroschi (Merope).
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forma sonatova. Jaké jsou hlavni symptomy, charakterisujici tuto pie
chodnou dobu?

PredevSim jest to tiidilnost formy dle vzoru A—B—A —, tedy
forma charakteristicka reprisou dilu A. Zde pak tieba upozorniti na to,
Ze zasada této tiidilnosti vzata je z operni arie, kde byla vytiibena
zpisobem velmi umélym. Touto tiidilnosti 1isi se sondtova forma od
dvoudilné formy sonaty, jak typicky se vyskytuje u Domen. Scarlatia,
dle modula¢ni formule |:1-V:|[:V-1:].

Vnittni konstrukce této tiidilnosti |isi ale, jak znamo, formu
sonatovou od formy ariové. Hlavhim momentem jest zde jednak tak zv.
provedeni, jimz vyplnén je dil B, jednak t. zv. vedlejSi thema, jez
ptindSi do celé formy Zivel kontrastujici a tim i novy Zivot a novy
ideovy smysl formy. Jsou tedy pro formu sonatovou tyto dva momenty
nejdilezitesi.

Oba tyto znaky vyskytuji se v t. zv. predklasické sinfonii, tiebas
namnoze jesté ve formach nevytribenych a nejasnych, a to dalo
videriské Skole duvod k tomu, Ze v této sinfonii spatiuje prvniho
piedchiadce sinfonické formy klasické. S touto otazkou ale je to pravé
tak, jako s otazkami piedchozimi; také zde nachdzime v hudbé doby
Karla VI. blizké vzory a zde vice jesté, nezli v piedchozich pripadech
Micova dila prinaSeji pouc¢né doklady.

Jest totiZ pro d¢jiny sinfonie a sonatové formy vyznamny a dosud
neznamy fakt, Ze Mic¢ovy sinfonie svétskych dél maji vyvinuté tytéz
znaky sonéatové formy, jako se pozdéji vyskytuji u t. zv. piedklasické
sinfonie.Samy sebou jsou tyto sinfonie zajimavym dokladem toho, jak
forma sonatova tenkrate byla jeSté nevyjasnénd, jakou krisi prozivala a
jak zapasila za vlastni své ustdleni. Kdezto sinfonie kantaty Bellezza e
Decoro ma formu zcela nepravidelnou a pracuje celkem s péti odliSnymi
thematy a postrada tedy tiidilnosti A —B —A a dala by se nanejvyse
jakz takz vpraviti do scarlatiovské formy ||I—V (! V—I||, vykazuji
ostatni sinfonie zcela ziejmé znaky formy sonatové.?*°)

Predné vSechny maji vedlejsi themata, jez jsou od thematu
hlavniho odliSena jednak svym razem melodickym, jednak téninou.
V sinfonii kantaty Giorno (1732) vedlejSi thema neni sice melodicky
pregnantni, ale odliSeni harmonické (na dominanté) je zachovano. Zato
ale sinfonie opery L'origine di Jaromeriz (1730) a kantaty Operosa
(1735) poskytuji v této veci priklady ptimo vzorné. V prvnim piipadé
vedlejSi thema nastupuje na étverozvuku gis-h-d-f a melodicky ptindsi
zcela novy element (20. takt), ve druhém ptipadé vediejsi thema je v
obvyklé toniné dominanty a melodicky tak se odrazi od thematu
hlavniho, Ze piiblizuje se vedlejSim thematem ,,mozartovskému*
vyrazu melodickému (21. takt).

228y iz rozbor sinfonii nahofe str. 107—112. O vyznamu Migovych sinfonif

pro vyvoj sondtové formy viz t&2 mou studii: ,,Zur Entwickelungsgeschichte der
Sonatenform® v Archiv fir Musikwissenschaft, 1925. 1. seS.
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Za druhé i zarodek provedeni jest u Mic¢i ziejmy. V této véci vSak
dluzno predem fici, Ze t. zv. provedeni ve smyslu klasické sinfonie —
zpracovani hlavniho nebo vedlejSiho thematu, jak se typicky objevuje
u Jos. Haydna — v Micovych sinfoniich dosud neni. Ale je zde jiZ princip
thematické prace, trebas pti tom neni uZito vlastnich themat sinfonie.
Tento princip thematické prace prinaSeji sem sekvence, které se sem
dostavaji z formy ariové. Jest to novy, dosud nepovSimnuty moment,
jenz mel vliv na utvaieni formy sonétové. Tyto sekvence zaleZeji v tom,
Ze kratSi melodicka myslenka obménuje se bud’ na zékladé sledi harmo-
nickych nebo polyfonné praci imitaéni, obyéeiné ve dvojhlase. Zde tedy
skutecné jsou ur¢ité mySlenky zpracovany. Toto zpracovani vypliuje
dil B. Zbyvalo pak, aby skladatelé pii tomto zpracovani uchylili se k za-
sadé ekonomie umglecké, k mono-, po piip. duothematismu, aby tedy
sekvencovité zpracovani nahradili zpracovanim jednoho z obou themat.
U Mici ve vSech sinfoniich (s vylou¢enim nepravidelné sinfonie Bellezza)
po uvedeni vedlgjSiho thematu nastupuje zietelné oddéleny dil sekvenci,
tedy zpracovani.

Reprisa je u Mi¢i vyjadiena vzdy velmi zietelné po ukonéeni sekvenci.
Nastupuje vzdy v zakladni téning, ma tu vlastnost, Ze piinadsi pouze
hlavni thema, kdezto thema vedl€jSi chybi. Jest to tedy reprisa zkracena.
Pouze v sinfonii opery L'origine ke konci reprisy kmitne se ndzvuk na
vedlegjSi thema (72. a 73. takt).

Mic¢ova sonatova forma jest tedy vyjadiena touto formuli:

| Th.-vedl. th. v.dom. | Sekv. | Reprisa zkracena |

—_— — | = ———

A B A
(proveden)

Nejnazorngjsi priklad poskytuje sinfonie kantaty Operosa, ktera
celym svym razem melodickym (hlavni thema je melodické, nikoliv akor-
dické) a svou strukturou formalni ukazuje na budouci vyvoj sinfonie
a presvédéuje, do jaké miry dluzno pocétky sinfonie hledati u skladatelt
typu Micova. Stoji dosud v déjinach sinfonie ojedinéle. Az bude znama
podrobngji hudba této doby, najdou se jisté prameny tohoto prekvapujiciho
zjevu v déjinéch sinfonie.

Jaky je pomér t. zv. piedklasické sinfonie k této sinfonii Mi¢ové?

Co jsme poznali u Mi¢ovych sinfonii, to v zasadé objevuje se v t.
zv. sinfonii piedklasické. Také zde zietelny je onen stav krise, kdy forma
sonatova neni dosud ustalena. Tak na pf. Monnova sinfonie Es-dur®?’)
ma formu nejasnou, jez odpovida neujasnéné formé Micovy sinfonie
Bellezza. Ostatni sinfonie, které maji sonatovou formu, vykazuji v pod-
staté tytéz znaky, jako sinfonie Mic¢ovy. Vedlgsi themata jsou v téniné

20 p, T. O. XV? gr. 68 anas. Podobng v prvni zachované sinfonii M. J.
Monna z D-dur (1740) schézi reprisa (famtéz 37 anad.).
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dominanty a jest zajimavo, Ze s oblibou odliSeny byvaji také dynamicky
tim, Ze nastupuji v pianu. | tento zajimavy detail vyskytl se jiz u Mi¢i,
jenz vedlgjSi thema réd exponuje v nastroji solisticky vedeném, jako na pf.
v sinfonii Bellezza. RovnézZ reprisa jest zde, podobné jako u Migi, vzdy
zménéna a ve VétSing piipadt zkrécena. Ba i ten detail objevuje se v této
piedklasické sinfonii, Ze nastupuje reprisa s posunutim o 1/2 taktu, jak
jsme poznali v Micové sinfonii Operosa.”®) Tedy vdechny tyto vyznainé
znaky nejsou v t. zv. piedklasické sinfonii nic zvlastniho a nic nového.

Pouze v dile B prinasi tato sinfonie novy moment v tom, Ze sekvence
jsou zde nahrazovany skutecnym provedenim hlavniho nebo vedlgSiho
thematu. Provedeni to jest jeSté nesmélé, spiSe naznacené, a pohliZzime-li
na tento dil se stanoviska haydnovskeé sinfonie, nelze vliastné mluviti
o skute¢ném , zpracovani“ thematu. Je to spiSe exponovani jednoho z obou
themat na riznych stupnich harmonickych. Se stanoviska vyvojového
v3ak nutno v tom spatrovati zérodek provedeni. Vedle toho vSak v tomtéz
dile vyskytuji se sekvence zcela ve smyslu Micovy sinfonie, takZe tato
piedklasicka sinfonie je zajimavym dokladem toho, jak pomalu vytvéri
se nové pojeti dilu B: do pavodnich sekvenci vnika jakysi ohlas obou
themat z exposice a obé slozky udrzuji se soucasné vedle sebe. Tak na pr.
Reutterovo Servizio di Tavola (1757) po ukonceni exposice uvadi hlavni
thema na dominanté a na to navazuje fadu sekvenci, které tvoii modulujici
ptechod k reprise. Podobné je tomu v Monnové sinfonii D-dur (1740).
V téchto pripadech tedy provedeni naznaceno je pouze jednoduchym
uvedenim hlavniho thematu na dominanté. Pro nés je zajimavo, Ze i tento
piechodny tvar vyskytuje se jiz u Mi¢i, a to v sinfonii Giorno (1732),
V niZ po exposici uvedeno je hlavni thema na dominanté a k tomu piipojen
fetéz sekvenci, jenz vede zpét k reprise.

DalSi stupen tvofi sinfonie, v nichZz themata jsou exponovéana
Castéji, takze mozno mluviti jiz o jakémsi, tiebas nesmélém zpracovani.
Tak na pt. Wagenseil v sinfonii D-dur uvédi hlavni thema na dominanté,
pak na tonice a vedlgsi thema na dominant&.??®) Podobn¢ pracuje v sin-
fonii D-dur z r. 1746, kde hlavni thema exponuje na dominanté, vedlejsi
thema na VI. stupni.®®®) Je priznacné, Ze M. J. Monn, jenZ videiiskou
Skolou prohlaSovéan je za nejvyznamnéjsi zjev v déjinach sinfonie, uziva
ve zpracovani zpasobu, ktery jsme konstatovali jiz u Mi¢i.”®") Zda se tedy,

%) Je to ve Wagenseilové sinfonii D-dur (1746) (tamtéZ 16 a nadl.). Horwitz

(str. XIX.) poukazuje na tuto okolnost a mysi, Ze je to zvlastnost Wagenseilova.
Je to novy dikaz toho, jak nezna italské hudby doby Karla VI. VZdyt’ tento zptisob
nebyl v reprise operni arie caldarovské nic zvl&stniho a setkali jsme se s tim také
u Mi¢&i. Manyra ta pak prechazi do sinfonie, a je v tom novy dikaz souvidosti sin-
fonie sarii.

29 p, T.0. XV? 28anéd.

20 Tamtéz, 16 anasl.

1) Mimo uvedeny piipad rovnéz v sinfonii H-dur (tamtéZ 51 anésl.).
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Ze skutet¢né zpracovani, t. j. tieti vyvojovy stupen dilu B, kdy piavodni
sekvence nahrazovany jsou exponovanim obou themat na riznych stup-
nich harmonickych, jest pozdéjSiho data a tvoii také chronologicky dalsi
stupeti. Neni snad nahodou, Ze vyskytuje se u skladatelt mladsich.?*?)

Tabelarn¢ vyjadieno, vykazuje dil B tato vyvojova stadia:
1 Sekvence.

2. Hlavni thema (V. stupen) + Sekvence.
3. Exponovéni hlav. a vedI. thematu.

Dalsi stadium tvoti jiZ vlastni zpracovani obou themat.

V Micovych sinfoniich konstatovali jsme prva dvé¢ stadia. V sin-
fonii t. zv. predklasické uzivano jest rovnéz téchto dvou zpasobt, kdezto
v dilech mladSich skladatelt vyskytuje se stadium tieti.

Shrneme-li pomér piedklasické Vidné k Micovi, ptichdzime k zavéru,
Ze t. zv. predklasicka sinfonie neni zdaleka tak individualnim zjevem,
jak se dosud za to mélo, nebot’ hlavni znaky jei vyskytuji se jiz u Mici.
Melodicky vyraz ,, mozartovsky“ a melodicky materid prvnich ptedkla-
sickych sinfonikic ma s Mi¢ou stegny pramen v italské hudbé caldarovské.
Totéz plati o forme sinfonie, jeZz u Mi¢i vykazuje tytéz zékladni znaky,
jako v pozdéjSich sinfoniich predklasickych, s vyjimkou tretiho stadia
dilu B. ProtoZe v3ak po analyse Mi¢ova dila neni mozno Micav zjev pova-
Zovati za individualni, protoze na jeho zjev nutno pohliZeti jako na jeden
z mnoha jinych, ktefi patii k typu zdmeckych skladatelti, dosud neznamych,
otvira se pak problém, jakou Ulohu hrali ve vyvoji sinfonie naSi zamecti
skladatel € typu Micova, do jaké miry byli zavisli na hudbé italské a do
jaké miry sami nécim prispéli. Tuto otazku, jisté nemalo dulezitou pro dé-
jiny nasi hudby, neni mozno zatim zodpovédéti, nebot” schazi zde zakladni
piedpoklad: dostatek srovnavaciho materidlu domaciho i ciziho. NaSe
zdmecka hudba dosud neni viibec znama a cizi hudba orchestrdini malo.
Upozorniuji jen, Ze v této véci podrobna znalost italskych sinfonii, dnes
jesté neznamych, mnoho bude korigovati dosud bézné nazory o pied-
klasické i mannheimské sinfonii. V kazdém ptipadé ale Mic¢ovy sinfonie
ukazuji, Ze jeden s korenu predklasické a tim i klasické sinfonie dluzno
hledati na naSi piadé, v zamecké hudbé, ktera ovSem roste z pudy ba-
rokni hudby italské.

*

Zastaviti se u poméru Mi¢a—M annhei mvynucuje si nékolik
okolnosti. Je to jednak puvod zakladatele mannheimské Skoly Jana
Stamice. Okoli Ném. Brodu neni od okoli Jarométic piiliS vzdaleno a ma
podobné zemépisné piedpoklady. Kromé toho v 18. stol. pravé tyto kraje

§§7) M. J Monn 1717-1750. - J. K. Wagenseil 1715-1772.
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byly v primém spojeni cis. silnici, kterd spojovala v pravidelném poStovnim
styku Prahu s Vidni. Silnice ta, kterd vedla pies Znojmo, sice u Jaroméiic
odboc¢ovala, ale to ovSem pro hudebniky nebylo prekazkou.

Jan Stamic vyrusta tedy v podobném prostiedi hudebnim i kul-
turnim, v jakém pasobil Mic¢a. Také pomér staii je zde dulezity. Stamic,
jenZ narodil ser. 1717 v Ném. Brodé a Zil zde okrouhle do r. 1740, proZzil
své mladi v dobé, kdy Jaroméricka kapela stoji na vrcholu své ¢innosti.
Neni tim fe¢eno — zdiraziuji to pro piedejiti moznému nedorozuméni —
Ze by Jan Stamic veSel s Jarométicemi a s Mic¢ou ve fakticky styk; pro
to nemame dikazu. Ale prece dan je tim jakysi podklad pro dalSi vyvody,
které ukazi, Ze skute¢né existovaly sty¢né body mezi umeénim Stamicovym
a hudbou Mi¢ovou. Nutno vS8ak pii tom pohliZeti na Micovo umeéni jako
na typ naSich domécich hudebnikt zameckych, kteti vyrostli v podobnych
pomérech hudebnich jako Mica. A pravé tyto poméry hudebni uréeny jsou
jak pro okoli Jarométic tak i pro okoli Ném. Brodu zminénym spojenim
s Vidni. Proto bylo by I1épe pomér Mi¢a—Mannheim formulovati presné
na pomér hudby Micova typu k Mannheimu. Druha pak okolnost, kterd
piimo nuti zabyvati se timto pomérem, jsou poznané nékteré znaky hudby
Micovy, u nichZ jsme konstatovali vztah k Mannheimu. Ze na tento pomer
nutno methodicky pohliZeti jinak, nezli na pomér k piredklasické Vidni,
jest pii pokrogilosti mannheimské sinfonie samoziejmo.

Pomér tyka se predevSim tak zv. Mannheimskych manyr. Nutno
v8ak piedevsim formulovati stanovisko k této stéle jeSté nerozieSené
a sporné otédzce. Riemann ve svém vydani Mannheimskych sinfonii po-
ukazal na jednu stranku tak zv. ,Mannheimského vkusu“ (Mannheimer
Gout), t. j. na ¢etné, charakteristicky vystupujici melodické manyry.?)
Ale proti tomu vystoupili K. Horwitz, Alf. Heuss a L. Kamienski, uka-
zujice, zajisté spravng, Ze tyto mannheimské manyry, jako mordent a hlavné
pratah mannheimsky, zvany téZ ,Mannheimer Seufzer”, vyskytuji se hojné
pred Mannheimskymi sinfoniemi, a to v italské opefe, v némecké hudbé
(Handel, J. S. Bach, Friedem. a Fil. Eman. Bach, Gottlieb Muffat aj.),
a v tak zv. predklasické videiské sinfonii.®*%) Tyto hlasy sice zdaraznily
spravna fakta, ale proti Riemannovu tvrzeni nic nepiinaSeji. Riemann
totiz Mannheimské manyry nepovazuje za jediné charakteristikon tak
zv. Mannheimského vkusu. S&m ke konci svého rozboru naznacuje dalSi
stranku, synthetickou, proti analytické strance tak zv. manyr.”*) Nebylo
tedy rozhodng tieba vyvraceti ze zakladi Riemannova tvrzeni.’®®) Ale

233)

iy Viz D. D. T. druhatada, ro¢n. VII. v predmluvé (Riemann).
)

Viz Horwitzovu kritiku Riemannovy edice Z. J. Mg. IX. 292 —3a.
Heussiv ¢lanek ,Zum Thema Mannheimer Vorhalt® Z. J. Mg. IX. 273 a
nasl. a Kamienského studii tamtéz.

) Riemann 1.c.sr. XXV.

26y ZvI48ts nedtastné a nasilné jest tvrzeni Heussovo, Ze , Mannheimsky
vkus' zalezel v manyrové dynamice.
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i fakta proti Riemannovi snesend nic nefikaji. Riemann totiz tvrdi, Ze
zminéné manyry, hlavné tak zv. pratahovy , Seufzer* vyskytuje se u Mann-
heimskych sinfoniki obzvlasté durazné a charakteristicky, a to jak kvan-
titativné tak i kvalitativné. Nemluvi nikde o tom, Ze Mannheiméti tuto
manyru vynalezli. Zalezi zde na tom, Ze tuto manyru osvojili si vSak
v dirazném zpasobu, Ze tim dodali své hudbé urcité tvarnosti. A to poda-
filo se Riemannovi dokézati v tabelarnim piehledu téchto manyr jisté
smérodatng.®’) Zminéni odpircové Riemannovi podavaji sice piispévky
k poznani pramenti Mannheimskych manyr, ale jadra tvrzeni Riemannovych
se nedotykaji. Vzdyt Zadny novy Utvar, at’ jakykoliv, neni absolutné novy.
To pak plati v uméni a v hudbé piedevSim. Kazdy novy uUtvar vyrusta
ze slozek, jez pied nim existovaly a je novym v tom, jak tyto slozky
zpracovava v novy celek. Systém a methoda synthese uréuje novost ume-
leckého zjevu.

Tak také nutno pohliZeti na , Mannheimské manyry*. Ze Mannhei msti
vzali tyto manyry ze souc¢asného i predchoziho umeni, je piece samozigjmo
pro toho, kdo zvykl pohliZeti na historii uméni se stanoviska vyvojového
a nikoliv mechanicky statistického. Ale zpisob, jakym si tyto manyry
osvojili a jak jimi dodali své hudbé ur¢ité tvarnosti, byl rozhodné , mann-
heimsky*; ten dikaz Riemanniv nutno povazovati stéle za platny.?*®)

Potom pomér Mi¢a-Mannheim v otazce tak zv. manyr ma zcela urdity
smysl. Jest to otazka, neptinesl-li si Jan Stamic oblibu pro své manyry
jiz z Cech. Nebot' to byla by eventualita daleko pravdépodobngjsi nezli
hledati prameny téchto manyr v celé hudbé ptedchozi i sou¢asné. Znovu
vSak zduraziuji, Ze pohlizim v tomto piipadé na Micu jako na typ a ze
zde nutno souditi per analogiam z piipadu Mic¢ova na piipady obdobné,
které vyrastaji v podobné sfére jako Mica. PohliZzime-li s tohoto stano-
viska na Mic¢ovy skladby, setkavame se zde s ¢etnymi doklady manyr,
které pozdéji v Mannheimu se uplatiiuji. Nechavame pti tom amysing
stranou nékteré melodické figurky, kteréjsou v souc¢asné hudbé casté

ataké u Mici vystupuji zhusta, jako na pt.: _é —==——— nebo tak

-
zv. ,Schleifer: E%_‘ I:‘:_;i_ Prvni je u Mici velice ¢asté, s druhym

setkavame se poprvé v sinfonii kantéty Operosa z r. 1735. BliZze vSimneme

#hRiemann 1.c.gr. XXII.anas.

23 Je to n&co podobného jako s Mozartem. Mozart ma urcité melodické linie
a formdni znaky, které povazujeme za mozartovské. A prece nenovéjsi badani
o hudbé z prvni polovice 18. stol. ukazuje stdle vice, jak tyto znaky vyskytuji se
davno pied Mozartem, a to na vSech stranach. Bylo by ale nespravné proto tvrditi,
Ze ony znaky nejsou ,mozartovské'. Je to totéz, jako u Mannheimskych; Mozart
znaky ony prejal z umeéni predchoziho i sou¢asného, ale vpravil je do takové synthese
ostie vyhranéné, Ze uréuje pojem mozartismu. Tak je tomu u vSech vynikgjicich
zjevii v hudbé i v ostatnim umeni.
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si zde nejpiiznaénéjSi mannheimské manyry, tak zv. mannheimského

pratahu (,Seufzer®), jenz vyskytuje se v Micov¢ dile velice ¢asto, jak
ukazuje tato tabulka vybranych piipadu:

Orat. II. ar. % :_——-_?,ﬂ_ ——— sz

S _ﬂ' B —
Orat. 1. ar. Egj: e .;_r _,_L,-_F ’ P 513
e — '
RS I‘ g = iﬂ_

Ball. I ar. =+ s " . Jr_'f_._-;_'! —————wnd>— g4

Bel. V.ar. B tas—— M e o 1o, ._:_E_-_E_f 515.

Jarom. V. ar. - -—':+|_—!-—

5 a 1 . - —eaee 516

Jarom Vil.ar. Sgo e e, | o o - 517

Jarom. X. ar. IEF 't,"'ff"i' Fr e | oy w b . 518

Jarom. IX. ar. [ e L =
e b_J_,_..__ e e 519.
- —
Operosa” ar. E :;_ :l:__-_:__l_;L g e -i_ - - ___'_.__ LT 520.
i:% R S MBS 3 E—

Operosa V. ar.

R =

# - . . R S
Operosa V1. ar. ﬁ s I LT® L'.:E'.!_ }'—‘j.—:— - B2
it~ it MR -~ S— clewrven] Y. o
g e e —
N N P
Bell. 111. ar. Légﬁ—'*:-r—.’—' S — 53
S e .
Bell. IV. ar. Eg;-:—_;—'i"‘_—_ﬁ'.": . 524
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ZvIadte durazné a charakteristicky vystupuiji pritahy v téchto dvou
prikladech:

Bell. Sinf. 535.

536.
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Prvni pisobi svym vtiravym opakovanim, druhy piipad jest ¢isté
»,mannheimsky“. Z téchto dokladu jest tedy ziejmo, Ze pratahova manyra
byla znama a rozSitena také ve skladbach Micovych. Nutno ovSem zdu-
razniti, ze Mi¢a neni zde primarnim pramenem. Poznal tuto manyru u Cal-
dary a ve vSech italskych dilech, z nichZ ¢erpal; osvgjil si ji a s oblibou ji
uziva. O této obzvlastni zalib¢ svédei fada dokladi z jeho dél. Pripustime-li
pak na chvili soud dle analogie, pak neni vylou¢ena moznost, Ze tataz
zéliba pro pritahovou manyru vyskytovala se i u jinych naSich skladatelt
typu Micova. Ale pak nutno pripustiti, Ze Jan Stamic, jenZ tomuto typu
byl zna¢n¢ blizky, odnesl si nejen znalost, nybrz — cozZ nejvice spada na
vahu — onu obzvlastni oblibu pritahové manyry s sebou jiz z Cech, ze
svého rodného kraje. Tim bychom piisli k poznéni, Ze koren Stamicova
»,mannheimského vkusu“ tkvi v naSi pudé. OvSem, piesnych dokladi
prozatim prinésti nelze; nutno zatim spokojiti se touto pravdépodobnosti.

Druhy sty¢ny bod mezi hudbou Mi¢ova typu a mezi Mannheimem
je obliba pro menuet. Riemann poukazuje k tomu, Ze Jan Stamic, Richter
a ostatni prvni mannheimsti sinfonikové zavadéji po prvé do sinfonie
menuet, jenZ pred tim nebyl zde nic pravidelného.?*)

Menuet pravé ve videiské hudbé neni nic vzacného. V opernich
sinfoniich i v instrumentélnich suitach Fuxovych i Caldarovych a Reutte-
rovych vyskytuje se dosti ¢asto.?*®) Odtud také piejal tuto piistupnou
a symetrickou formu Mica, jehoZ primitivni povaze obzvlasté odpovidala
Mica pak uzivd menuetu v sinfoniich svétskych dél scenickych disledné.
Menuet t&Si se obzvlastni oblibé Micove, jenz také v menuetu citi se nej-
volngjSim, takZze menuety jsou nejosobnéjSim projevem Micovym. Z kvan-
tity i kvality Micovych menueti nutno pak souditi na obzvl&stni jich
oblibu u Mi¢i. Forma menuetu nejvice odpovida piirozenému, samo-
rostiému muzikanstvi, tane¢nim charakterem a prostou periodicitou,
ktera umoznuje rozvinouti prostou melodii beze v3eho umélejSiho roz-
piadani. V menuetu byla dana jedin¢ moZznost, aby hudebnik z lidu,
pouhy muzikant, vyzpival cele to, co mél na srdci. Odtud obliba menuetu
u Migi, ktery dovedl zde vytvoriti tony sice prosté a nekomplikované,
ale za to vnitiné prociténé. Z Micova piipadu mozno souditi, Ze menuet
ze v3ech umélych forem byl piirozené povaze naSeho muzikantstvi nej-
vhodngjSim a tudiz i nejoblibené&jSim. Ale pak je nejvySe pravdépodobné,
Ze také tuto oblibu pro menuet ptinesl si Jan Stamic do Mannheimu
jizz Cech. Tento povdechny styény bod mozno pripustiti die dnes-

2% Riemann v |. svaz. své edice mannheimské, str. XIII.

) Caldara ma menuet v sinfonii opery Mitridate. Cetné doklady u Fuxe
viz v themat. katalogu jeho dél u Kochela. Fux ostatné komponoval ve form¢ me-
nuetu i arie. Tak na pi. v Costanza e Fortezza ve l1l. aktu (viz edicev D. T. O.. str.
202 a nad.). Také Reutter ml. uzivA menuetu ve svych opernich sinfoniich (srvn.
Stollbrockovu monografii ve V. f. Mw. VIII. 290). Viz o tom téz nahote str. 243.

240
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niho stavu historie nasi hudby v 18. stol.?*') A opét pro uvarovani

mozného nedorozumeéni budiZ zde konstatovano, Ze menuety s prostym,
naivnim rézem nebylo nic specificky ¢eského.?”) Ale ovdem bylo by na
silné hledati pramen Stamicovy obliby pro menuet mimo Cechy, kdyz
pravé zde, v jeho okoli, tuto oblibu mozno predpoklédati.

Ze to byla pouha obliba a sotva piimé hudebni nézvuky, pozname ze
stru¢ného srovnani menueti mannheimskych (prvnich mistri Stamice,
Richtera a Filtze) a Micovych. | kdyZ abstrahujeme od ¢asové diference,
pozndme podstatny rozdil. Pokrok formalni mohli bychom u Mannheim-
skych vysvétliti jich pozdéjSim vznikem. Ale hlavné hudebni vyraz mann-
heimskych menueti nema nic spoletného s prostou, naivni samorostlosti
menueti Mic¢ovych. Jich hudba je nepomérné zjemnélejsi, a je patrno,
kterak proSla vyssi hudebni kulturou, hlavné svétovou hudbou italskou
i francouzskou, které se v Mannheimu stykaly. Prinesl-li si Stamic z Cech
s sebou samorostlé, primitivni tény svého okoli, pak v novém prostiedi
mannheimském ustoupily nutné tonaim umélejSim, a zbyla pouze ona
obliba, kterd ale nyni se vyvijela vyrazem zcela jingm.?*) V tom je i kus
rozdilu mezi hudbou Mi¢ova typu a Mannhei mem.

Treti styény bod mozno spatiovati v tak zv. ,,samorostlosti“ mann-
heimské. Riemann poukazuje na tuto ,Urwichsigkeit® prvnich mann-
heimskych sinfoniki a naSich rodaku, a dava ji v piimy vztah jich ¢eskému
ptivodu.®) Tato samorostlost, nebo, jak bychom také mohli nazvati,
muzikantska spontéannost hudebniho vyrazu, jest skutecné u prvnich
mannheimskych sinfoniki napadnd u srovnani se sou¢asnhou instrumen-
talni hudbou italskou i francouzskou. A v této spontannosti mozno spatio-
vati novy spolecny rys Stamiciv s hudbou Micova typu. Ale zase zde,
jako v predchozich ptipadech, moZno piipustiti pouze naklonnost ke
spontannosti. Nebot'” hudba Stamicova pfi své spontannosti a samorost-
losti jest proti Mi¢ové samorostlosti nepomérné jemnéjsi a kulturngjsi.
U Mi¢i poznali jsme ¢etné slozky samorostlé hudby, kterda u ného jevi
se v naivnim az primitivnim tonu. Konstatovali jsme to vzdy jen ve

7T " Jeem presvédéen, Ze casem podrobné probadani hudby tech kraji,
z nichz vySi zakladatelé mannheimské sinfonie, ukaze konkretni vztahy k mann-
heimskym sinfonikim. Ale to pravé nutno ponechati ¢asu avyvarovati se predéasnych
soudi piendhlenych. Proto omezuji se zde Umysiné na tyto povSechné spolecné rysy,
jakési stcne body, atkoliv mozno by bylo piinésti  paralely i konkretngjsi.

%) Typicky piiklad tvoii menuet sinfonie v Schiirmannové opefe Ludo-
vicus Pius, ktery po strénce vyrazové stoji Micovym menuetim neobyceging blizko
(viz ed| CI v Eitnerovych Publikacich).

243 Je to vidéti na mannheimskych menuetech. Maji zcela jinou methodu thema:
tické prace harmonisace, daleko rozvinutéjsi perlodlsau aumeélgsi formalni stavbu.

) V 1. sv. své edice na str. XXIV. pravi o Stamicovi: ,Wir wollen uns nicht
darum grémen, dass es ein Béhme war und nicht ein Deutscher — — —. ES bedurfte
eines solchen urwiichsigen Elements, um dem trockenen Formalismus zu begegnen
— — — . Jinde (vell. sv. gtr. XXV.) vidi positivni vliv Mannheimskych na videniské
klasiky v tom, Ze osvobodili hudebni vyraz od dogmatickych pout.
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formach Uzce omezenych, bud’ v ariich pisnovych, nebo v instrumentalnich
formach zcela prostych. Mi¢ova samorostlost je tak organicky spojena
s primitivnosti jeho hudebni povahy. MoZno pak ptipustiti, Ze i Jan
Stamic vyrostl v podobné muzikantské, ale primitivistické samorost-
losti. Odtud pak odnesl si Stamic obzvl&stni disposici k této samorost-
losti. V této povSechné atmosféie mozno tedy spatiovati spolecnou pidu
mezi Stamicem a hudbou Mi¢ova typu.

Pri této spole¢né disposici jsou zde ale zaroven hluboké rozdily.
Jan Stamic piinesl si svou samorostlost s sebou z Cech. Ale co mu byla
platna v té forme, jak ji zde poznal, kdyZ piisel ve styk s hudbou svétovou?
Z jeho samorostlosti stava se pouhy prvek, jimz sice osvézil své umeni,
ktery ale piece stal zna¢né v pozadi. Jakmile veSel ve styk s hudebni
kulturou svétovou, musel si prinesenou samorostlost prizpasobiti této
kultuie, nebot zde by s primitivistickou spontannosti nic nesved|. Tak
z jeho samorostlosti stava se pouhy prvek, ktery nad to musel byti pii-
zptisoben novému, mimoceskému ovzdusi hudebnimu. Ze onu ¢eskou samo-
rostlost nesmime precenovati, o tom poucuje vymluvné srovnani Mic¢ova
piipadu s mannheimskymi sinfoniky. Kam dospél Mica se svou primiti-
vistickou samorostlosti, ale bez hudebni individudnosti? K nékolika
ojedinélym omezenym a stru¢nym projevam, proti nimZ stoji ostatni dilo
neumélecké. Na druhé strané, co dokézal Stamic se svou samorostlosti
piizpisobenou hudebni kultuie!

Ze jakasi spojitost mezi mannheimskymi sinfoniky a mezi hudbou
typu Micova na Moravé skute¢né existovala, ukazuje prekvapujici shoda,
kterd by snadno mohla lakati k tomu, ¢initi z ni zavazné¢jSi konkluse,
nezli pti dneSnim stavu badani je mozno.

Probirame-li se mannheimskymi sinfoniemi, jest ndpadna podoba
thematu prvnich vét s thematy prvnich vét Mic¢ovych opernich sinfonii.
Podoba spociva ve stejném, pievazné akkordickém rézu téchto themat,
jak jsme to poznali u Mi¢i.?*) Tato okolnost by ovSem na véahu nespadala,
nebot’ tento rédz dluzno uvésti na spoletny pramen, na italskou sinfonii.
Neobycené viak prekvapuje okolnost, Zze Mi¢ovo vyjimetné thema sin-
fonie v kantét¢ Operosa, které liSi se od ostatnich svym melodickym
charakterem, vyskytuje se ve zcela shodném znéni a v téze toniné v sin-
fonii Holzbauerové z D-dur, tedy v dile rozhodné pozdgjSim. U Mici toto
thema zazni v unisonu smy¢cu v této forme:

“ I = A * S 537.
= -Fn - n — e JI-——"—J! T I .

s e e~ e i it .

i e e

2%y gryn. mimo vydané sinfonie také thematicky katalog mannheimskych

symfonii v obou svazcich Riemannovy edicev D. D. T.
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Zminéna sinfonie Holzbauerova, ktera je nedatovana, ale pochazi
dle své provenience (chovana je v Rezng) aZ z doby Holzbauerova pobytu
v Némecku, tedy z doby po roce 1750, zac¢ina Larghettem, jehoZ thema
jest toto: %)

Larehetio

- = =

247
)

538.

Do druhé polovice 3. taktu je shoda obou themat dokonald, ponechame-li
stranou teckovéni not u Holzbauera, jeZz bylo nutné pro volngjsi tempo.
Dokonce i predrazkové pasaze, jez Riemann nazyva , Schleifer”, jsou
shodné. Teprve v druhé polovici 3. taktu themata se rozchazeji.

Po Gvodnim Larghettu néasleduje Allegro molto, kde objevi se
totéz thema v base:
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Jak vysvétliti tuto prekvapu1|0| shodu’) ‘Svadéla by k tomu,
hledati mezi Mi¢ou a Holzbauerem faktickou spojitost. Domnénka ta
dala by se podeptiti i vnejSimi fakty Holzbauerova zivota. Holzbauer
totiz prozil své mladi na Moravé, a to ve sluzbach hrab. Rottala v Hole-
Sové. Zde byl ¢lenem hrabéci kapely aZ k r. 1745 (nar. ser. 1711 ve Vidni),

) Tato sinfonie nese nézev: Sinfonia in D# | a | Due Violini | Due Oboe
& Corni | Vidla| e| Basso | | Dd Sig. Holzbauer. — Chovéna je v rodinném Thurn-
Taxisském archivu v Rezné. Laskavosti tohoto archivu bylo mi umoznéno poznati ji.

24"y Thema je prednéeno celym orchestrem a to tak, Ze smycce maji v unisonu
thema, oboe a corni pouze melodickou kostru.

%) Thema hrgji v orchestru basy. Oboe a corni drzi prislugny akord. Mimo-
chodem upozoriiuji na tento zajimavy piipad uziti thematu v hlavni ¢asti sinfonie
z véty Gvodni.
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kdy odeSel do Vidn&.?*) O jeho pobytu v HoleSové nevime bohuzel nic
blizSiho, takZze neni mozno s uréitosti dale usuzovati. Neni v3ak vylouceno,
e za tohoto svého pobytu piisel ve styk s Jarométicemi®®) a Ze poznal
nékteré Micovy skladby. Tedy prima spojitost Holzbauerova s Jaroméfi-
cemi a Mic¢ou neni vylouéena. Ale pak dan by byl podklad k piimé sou-
vislosti Mannheimu s hudbou na zapadni Moravé a tim i neptimo s t. zv.
piedklasickou sinfonii. Pfimé spojeni Jarométric s HoleSovem netyké se
pouze Holzbauera, nybrz i F. X. Richtera. Richter totiz byl rodak hole-
Sovsky a narodil se témsi soucasné s Holzbauerem (1709).”) Na tuto
dodnes nepovSimnutou okolnost darazné upozornuji. Je totiz nejvys
pravdépodobno, Ze oba, jak Holzbauer tak i Richter pusobili v Rotta-
lové kapele spolecné. Jich spoleé¢ny zivotni béh v této dobé vyplyva
i z toho, Ze v témZe roce 1745 mame u obou zpréavu, Ze Ziji mimo Mora-
vu, Holzbauer ve Vidni, Richter v Kemptenu.®?) Ale pak i u Richtera mu-
sili bychom piedpokladati spojeni s Jarométicemi na podkladu oné néa-
padné shody Mic¢ova a Holzbauerova thematu. Tim pak byly by dany
vztahy prvnich mannheimskych sinfonikt k hudbé na moravskych zamcich.
O primém vlivu holeSovského pobytu Holzbauerova a Richterova na mann-
heimskou sinfonii méli bychom pravo mluviti jen tehdy, kdyby v Hole-
Sov¢ za jejich taméjSiho pobytu péstovala se takova hudba instrumen-
talni, kterou bychom mohli povaZovati za prvni stupei k sinfonii mann-
heimské. To ale zustava zatim otevienym problémem.

S Mi¢ovym thematem setkavame se jesté jinde, a sice v némeckém
singspielu. Hiller totiz poc¢ina sinfonii svého Singspielu ,Lisuart und
Dariolette* zr. 1766 timto thematem ptednédSenym v unisonu:

#9) O Holzbauerovi vyda struéna a méo obsazné autobiografie v Bosslerove
»Musikalische Correspondenz* z r. 1790, tedy po smrti Holzbauerové (t 1783 v Mann-
heime). Autobiografie byla pak nékolikréte otisknuta. Cast tykajici se Holzbauerova
pobytu ve Vidni otiskl K 6 c h e 1, J J Fux, str. 263. V Uplném znéni otisknuta
jeveW alter ové Geschichte des Theaters und der Musik am Kurpfel sischen Hofe
(1898) nadir. 356 anad. Ddez velké ¢adti otiskl jit&2 H.Kretzschmar v Gvodé
ke své edici Holzbauerovy opery Giinther von Schwarzburg D.T.O., v prvé fadé
sv. VIII. Zde také podava Kretzschmar dosud nejuplnéjsi Zivotopis Holzbaueriv.
O pobytu v HoleSové zminuje se pouze mimochodem.

%0y O stycich mezi Jaromgticemi a HoleSovem méme zpravy ze zémeckych
pramend jaroméfickych. Koncem cervencer. 1736 dld hr. z Questenberku v HoleSové
(Hoffmann dostal od ného 20. ¢ervence dopis z HoleSova). Kdyz pak dostavovéno
bylo jarométické zamecké divadlo, bylo stavéno v lednu r. 1739 podle vzoru divadia
holeSovského.

»2h Riemann v Gvodu Kk I.sv. edici mannheimskych sinfonif v
D. T.O. Il. tada, ro¢n. 111, str. XVI.

%2 Kretzschmar a Riemann, 1. ¢. D' E 1 v e r t (Geschichte der Musik in
Méahren) zmifiuje se na str. 148 a 180 o Rottalové zamecké kapele v HoleSove, ale
piestava na pouhé zmince. Zde ¢eka naSi hudebni historii rozieSeni dilezZitého
problému, na néjz prozatim upozoriuji.
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540.

Thema je na prvni pohled obdobou thematu Mic¢ova: ma tyZz melodicky
materidl, jenZ je ve smyslu doby Hillerovy okraSlen piltonovymi prutahy.
Také shoda toniny je zajimava. Ale zde nemozno mluviti o védomém
nazvuku na Mic¢ovo thema. NanejvyS mohli bychom pripustiti spojitost
nepiimou, prostiednictvim Holzbauerovym. Ale ani to nezda se pravdé-
podobnym. Mé&me zde co ¢initi s thematem, jeZ v singspielové literatuie
stalo se oblibenym pro svou ohebnou formu a plynny, vesely raz. Tedy
jakysi , locus communis® v Singspielu. Nicméné je vSak zajimavo, ze
u Migi tento motiv vyskytuje se o 30 let diive nezli u Hillera.®?)

Také v Mozartové melodice varianta tohoto thematu nejednou se
vyskytuje, a dostava se sem nepochybné pres Singspiel. Tak na pf. v sonaté
pro varhany a dvé housle z r. 1772—1775 ve znéni:
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nebo v pisni , Ich méchte wohl der Keiser sein“ z r. 1788:
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253y zazatek sinfonie otisknut je Eitnerem pod titulem: , Die deutsche

komische Oper* (Monatshefte f. Musikgesch. XXIV., r. 1892. str. 39).

%4 Ze toto thema bylo velice oblibené pravé u nas ch muzikanta a ze
v tomto prostiedi mélo tuhy Zivot, ukazuje zajimava okolnost: Nékdy kolem
r. 1800 provedena byla na pocest hr. Rudolfa Kinského v Krasné Lipé
holdovaci kantata, jiz slozil u¢itel TadedS Palma. Ouvertura kantaty ma
toto thema:
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A prece nelze miti za to, ze by od Mi¢i Sel ptimy vliv k muzikantovi
Palmovi. Bé&ézi zde o zajimavy ,locus communis‘, jenz je soucasné
svédkem spole¢né atmosféry, kterd obklopovala typ naSich muzikanti v
18. stol. i ptes dobu znagn& vzdalenou (Part. Mscr. Palmovy kantaty
zachovana je v knihovné paléce Kinskych v Praze |I. bez sign., pod
titulem: ,,Huldigung Sr. Durchlaucht dem - - - Herrn H. Rudolph Firsten
Kinsky - - -dargebracht von der Schonlinder Kirchengemeinde - - -. In Musik
gesetzt vom Thadddo Pame, Musterlehrer. — Zachovano nelplné, v hlasech
a nedatovano. Je zajimavo, ze Monn ml. byl rovnéz ve duzbach domu Kinskych
v Praze.

%% Kochel, Themat. Katal. ¢. 144 a 539.
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Pomér hudby Mic¢ova typu k Mannheimu mozno tedy formulovati
v ten smysl, Ze vztah tento mozno je pripustiti zatim v povSechnych hu-
debnich rysech. Prvni mannheim&i mistii prinesli s z Cech a z Moravy
povSechné disposice, znalost sonatové formy v prvnim stadiu, zalibu pro
menuet a pro cyklickou formu sinfonie, jiZ vyjadiovali skladatelé Mi¢ova
typu svou samorostiou, muzikantskou povahu. Také v oblibé pro melo-
dické manyry je sty¢ny bod. Podle dneSniho stavu otézky, pokud se
podava na zakladé toho, co vime o Micové dile, mozno koreny Mann-
heimskych mistra v naznaceném smyslu hledati na naSi pud¢, v zamecké
barokni hudbé Mi¢ova typu. Ze ovdem z téchto korenu vyrostl kmen
noveé, netusené sily, jest nutnym disledkem dalSiho vyvoje. A Ze koieny
ty saly silu ze spolecné piady barokniho uméni italského, vyplyva
z kazdé stranky této prace. V tomto poméru Mannheimu k hudbé na
naSich zadmcich otvira se dilezity konkretni problém naSi hudebni
emigrace: jaké prirozené disposice a jaké podnéty odnaseli si naSi emigranti
za hranice a co na téchto zakladech v ciziné vyrostlo a co z téch za-
kladt se uchoval 0?

Miéa a lidova hudba

Ze jakési styky mezi Mi¢ou a lidovou hudbou byly, o tom
uc¢inéna byla zminka nejednou na predchozich strankach. Timto konsta-
tovanim nelze se spokojiti a nutno je tazati se, jak se jevi tento pomér.
Ale pak tato otdzka dusledné rozSituje se na otazku o poméru hudby
Micova typu, a hlavné o poméru hudby italské (caldarovské) k lidové
hudbé. Protoze pak v naSi hudebné-historické literatuie této otézce ne-
byla dosud vénovana pozornost, jest nutno piipad Mic¢iv v této véci resiti
v souvislosti s celou touto otdzkou a neoddélovati ho od ni. Tim sice ka-
pitola vzroste, ale omluveno to budiz jednak dulezitosti problému, jednak
zminénou novosti otazky.

Kapitola tato jest prispévkem k poznani t. zv. pivodnosti a hudebnich
pramenua pisné lidové. Hostinsky dal badani v této véci smér, upozorniv
na hlavni kategorie hudby umélé, z niz vyrasta hudba lidova.”*®) Je to
zpév chramovy, hudba tanecni, uméld, a vojenské pochody a pisné. Jeho
methoda podepiena byla Zd. Nejedlym, jenZ podal nové piispévky toho,
jak lidova hudba ¢erpala z pisné chramové v dobg husitské.®’) Pokud
umélé hudby svétské se tyée, ma Hostinsky za to, Ze v ni byl pomérné nej-
slabSi pramen lidové pisné, a¢ i zde piipousti moznost UcinngjSich vliva,
neZli v zemich jinych.%®)

253) Ceské svétska piseii lidova, 1906, str. 27.
20 7d. Nejedly, Pocétky husitského zpsvu (1907), str. 317 anéas.

9 ,,Umela hudba svétska” mimo taneni zda se byti nejslab&im pramenem
celych napévi pro naSe pisné lidové, ackaliv snad unasv Cechach dojmy skladatelt
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Stanovisko toto vysvétlitelné je tim, Ze v dobé Hostinského nebyla
znama italskéd hudba caldarovska, ktera, jak tato kapitola ukaze, byla
pro nasSi lidovou piseii pramenem nad jiné vydatnym. Hostinsky sam
hudbou umélou mysli, jak z dole uvedeného citatu patrno, hudbu kla-
sickou, Haydnem pocinaje. Ale tato hudba neSla zdaleka tak mezi lid,
jako italska hudba caldarovska. Doba videnskych klasika byla doba sa-
lonu, intimni hry komorni, z niz vlastni lid byl vyloucen. Je proto zaji-
mavo, Ze tam, kde mozno miuviti o piejimani ume¢lé hudby klasické lidovou
pisni, bézi o hudbu divadelni, tedy o hudbu, ktera byla obracena k Siro-
kému foru auditoria, byla tedy po této strance ,lidovgjsi“.>%) A pravé
timto razem vyznamenavala se italska hudba zamecka v dobé baroka.

Kapitola tato ukazuje, Ze z italské hudby zdmecké v dobé¢ baroka
za Karla VI. naSe pisen lidovéa ¢erpala takovou mérou, Ze se tim otvira
pro otadzku provenience lidové hudby problém velmi vyznamny, ktery
nat. zv. pavodnost nasi lidové pisné vrha nové svétlo.2%)

Vyznam doby naSeho zdmeckého baroka pro lidovy Zivot neni mozno
dosti zdarazniti. Nikdy pied tim ani nikdy po tom néS lid nebyl zasaZen
tak intensivné vyspélou, stylové ostie vyhranénou kulturou, jako v této
dobé. Nikdy také neudalo se to tak bezprostiedné, t. j. tak, Ze by lid byl
na této kulture ptimo a ¢inné Ucasten. V této véci piipad jarométicky
jest nad jiné vymluvny. Lid jarometicky zpiva v italskych operéch a ora-
toriich, navstévuje zamecké divadlo, hraje v kapee hrab&ci.”®) Mame-li
pak na mysli cely hudebni Zivot na jarométickém zamku, onen podivuhodné
Cily styk se svétovou hudebni kulturou, predevsim italskou, dale tu okol-
nost, jak cely tento hudebni Zivot i s maestrem Micou byl dokonale zitali-
sovan ve smyslu italské opery caldarovské, nevyhneme se naléhavé otazce,
jaky vliv zanechal tento ¢ily bezprostiedni styk a tato vyspéla kultura
na jaromeéticky lid. Dale pak nutno si uvédomiti, Ze piipad jarométicky
nebyl ojedinély; Ze k takovému styku dochazi i v jinych centrech tehdesi
barokni kultury zamecké. Zde tedy jiz tyto vSeobecné historické pied-
poklady, jeZ ozteimeny jsou piipadem jarométickym, vedou k tomu, Ze

komornich na pt., které, jak znamo, v minulém stoleti i na venkové naSem, zeména
mezi uditelstvem byvaly hrany, také v lidu vice stop zanechaly, neZli v zemich jinych.”
(Str. 28.

229) Hostinsky (str. 37) upozoriiuje, Ze pisei ,,Pane bratiicku dobrej den*
vznikla pod vlivem Mozartovy kavatiny z Figarovy svatby , Se vuol ballare signor
contino®.

%0y Neni snad ani tieba podotknouti, Ze tato kapitola v té souvisosti, jak je
psana, nemize tohoto problému vycerpati. Vzdyt' italské hudby barokni stale jedté
nezname zdal eka tak, abychom mohli piistoupiti ke konetnému ieSeni. Je to prace
na lé&a a doufam, Ze ¢asem budu moci samostatnou praci podati pinéjsi feSeni. Zde
b&Zi jen o to, na zékladé hudebnich prament jaroméfickych a srovnavacich déti
piispévek k této otdzce a soucasné vytknouti hlavni methodické cesty, abychom
tim dostali podklad ke konkretni otdzce o poméru Micové k lidové hudbg.

%1y \/jz 0 tom Hudebni barok, str. 94—167 astr. 168.
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lid byl nucen tuto kulturu barokni absorbovati co neju¢inngji. Zde tedy
otvir4 se ptirozeny, velmi vydatny pramen lidového umeéni; pramen,
jemuz lid nemohl uniknouti, a z néhoz byl nucen ¢erpati.

Tento vSeobecné historicky piedpoklad je plné potvrzen, pristoupi-
me-li k otazce se stanoviska hudebng-historického, a to na zékladé znal osti
této zamecké hudby v pripadu jaromérickém. Analysa Micova dila a hu-
debné historicka kritika jeho skladeb, jsoutéto kapitole podkladem.

Ve zpisobu piejimani melodického materidlu hudby umélé lidovou
pisni mozno vedle sebe poloziti dvoji zpusob: 1. bud’ béZi o prejimani
celych, hotovych UGtvart pisiovych, které Ziji déle v Gstech lidu jakozto
varianty, nebo 2. absorbovany jsou mensi, ale typicky se vyskytujici
fraze melodické, které davaji melodické ieci umélé hudby té neb oné doby
urgity charakter. Tyto melodické typy zcela obdobné, jak jsme poznali
v Micové melodice, nemusi pak vypliiovati celou pisen lidovou, nybrz
mohou tvoriti kratSi aryvek, ale s tou podminkou, Ze je to Usek tak charak-
teristicky, Ze vtiskuje celé pisni melodicky réz. V mnohych piipadech cela
piseit vystavena je na kratSim typu melodickém, jenz jest vedlejSimi no-
tami rozsiten; tedy pripad znamy jiz z Micovy melodiky. Ze mezi obéma
zpusoby je mnoho mezistupiii, neni ani tieba podotykati. Ostatné dalSi
doklady to podrobngji oziejmi.

Melodické typy, jez byly ,loci communes* italské hudby caldarovské
a hudby Mi¢ovy,??) zanechaly v lidové pisni velmi zajimavé a zretelné
stopy. Na prvnim melodickém typu zalozZena je tada pisni ¢eskych,
z nichz zvlasté typické jsou tyto:
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Rovnéz dalSi formy tohoto skupinového motivu, jeZz utvoreny jsou
vynechanim |1. nebo 1V. stupné (viz Micova ¢is. 17—24), jsou v ¢eské
lidové pisni ¢asto zastoupeny. (R. 22, 102, 193, 285, 200; En. 47, 88, 109,

%2 Jeli zde tet o hudbé Migové, neni tim prirozens myden Migav pifpad
jakozto individuelni, nybrz Mica je zde prikladem skladatele zcela poital &é&ného,
jenz absorboval Uplné italskou melodiku. Byl tedy prostiednikem této ital ské mel odiky
mezi hudbou italskou alidem.

%% gryn, Migovo &is. 1—10 ahlavng 3.

6% "gryn. Caldarovo &is. 315 a Micovo &is. 1—10.

%% grvn. Migovo &is. 12 a43.
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113, 128, 156, 176, 416, 431, 485, 622, 705, 787).”°) Zvl&%s zajimavy jsou
formy, které vynechavaji 1l. i IV. stupei, takZe tvori pouze rozlozeny
trojzvuk z kvintové polohy. Z toho vznika typ pisné ,Méla jsem holoubka’
(En. 376), jenZ opét v italské melodice byl velmi ¢asty, jak ukazuje Micovo
¢is. 28 a 29. Dokonce ale charakteristicky skok z 1. do VI. stupné, jenz je
pfimo navdzan na tento Utvar, a jejZz v tak vyznacné miie jsme konsta-
tovali u Mi¢i (¢is. 33 anéasl.) i v soucasné hudbé¢ italské (333, 334), predel
do lidové hudby, na pf. v tomto znéni:

— —

R 201, é*’*_ i a

Variantem tohoto typu je pak pisen ,O Velvary* (En. 494, 524),
j€Z je zaloZzena na téZze melodické mysSlence (srovn. hl. Micovo ¢is. 37).
Také rozSiteni skupinového motivu, jak jsme poznali u Mici i v souc¢asné
hudbé, vyskytuje se v lidové pisni, jak ukazuje pisen ,Kdybys méla ma
panenko sto ovec* (En. 261), R. 24, Holas V. 256).

Druhy skupinovy motiv jest v lidové hudb¢ ¢eské i moravské jesté
CastéjSi. Mame-li na mysli to, Ze pravé tento motiv v italské hudbé barokni
byl tak neobyceiné bézny, takze se ozyval z kazdého dila zpasobem vzdy
pregnantnim, jest jeho ¢asté vyskytnuti se v lidové pisni tim vymluvngjsi.
Zde v3ak udala se s timto motivem mala zména metrickd. Kdezto v italské
hudbé néstup 1. stupné byva zdiraznén charakteristickou kvartou v pied-
takti, jest sice tento pregnantni interval v lidové pisni zachovén, ale
na zakladé trochejského rytmu ¢eské deklamace jest predtakti odstranéno,

takZe kvarta nastupuje na téZzkou dobu. Tim typ: g% i e

méni se v typ: ';&__;"- o : 11_,.__ V této formé vyskytuje se pak
(AT I #
tento motiv v lidove pisni  velice ¢asto. Typické znéni vykazuji melodie,

kde prodlévani na |. stupni ma v melodickeé linii ptevahu, jako na pt.:
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%6 Kromé toho tento skupinovy motivek, at’ jiz ve formé pivodni, nebo

zmeénéné, udava melodicky réaz zvlas' vyznacné témto pisnim: Holas |. 103, 128,
162, 111. 161, 182 224, 283, 394a, 405; 1V. 126, V moravské lidové pisni vyskytuje
se pomérné méné (Barto$ 597a, 678, 767, 1108, 1206a, 1546, 1774).
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Z toho pak vyrista cela bohata vétev pisni, jichz typem je , Andicka
konopé mogila® (En. 45.), ,Ctyry koné jsou tamhle za vodou* (En. 97.),
, Pane bratti¢ku, dobry den* (En. 556., 171.).%*") Tento melodicky typ patti
k nadi lidové pisni nejrozsirensjsi ato v Cechach i na Moravé.”®)

Rovnéz dalSi forma tohoto skupinového motivu, kde vynechan je
nastup kvartovy a melodie spo¢iva pouze na |. stupni, jenz jest figu-
rovan vedlejSimi notami, vyskytuje se ¢asto v lidové pisni.”®®) Tak velmi
casty je tento typ:

En192 (R e e s f . le s et .l
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Vyrusta z ného opét cela vétev pisni, jichZ representantem je , Bejva-
valo* (En. 276.).2"°) TaktéZ rozsiteni tohoto motivu tim, Ze melodie stoupa
z |. stupné az ke ll1. a zase se vraci, naslo v lidové pisni obliby, na pt.:

R. 44. : - . m— . i -
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(Var. En. 445, 517. Bartos 495. 1106.)

Micova ¢is. 72—76, Cadarovo 352 a 359 a Fuxovo 348, jakozto
representanti tohoto ¢astého motivu jsou uvedenému variantu velmi blizka.

Zajimavy piiklad poskytuje Mic¢ovo ¢is. 72 a jeho vzor Zianiav 357.
Tato mySlenka totiz, ziggmé italskd, dolozenar. 1711 u italského skladatele,
vyskytuje se v doslovném znéni v lidové pisni na Hor. Luznici (u Lom-
nice) ana Milevsku:

o e ——

Holas I11. 401. Lg.} ; S==
e - dia - ol g L = b
(Totéz v F-dur Holas IV. 93 z Jetétic u Milevska.)

Motiv ten tvori hlavni melodicky smysl pisné, nebot’ jest predvétim,
jez se po dilu B opakuje.

=g 552.
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%7y Jest to doklad, kterak Mozartova kavatina (viz pozn. 260) a lidova pisei
»Pane bratéicku“ maji spoletny pramen v barokni italské melodice.

%% gsrvn.Hol as 1. 38, 564, 81, 106, 110, 115, 112, 118, 126, 151, 152, 168,
181, 201, 222, 237, 248, 276. Zvla¥te &is. 101, 214, 217 a327 jsou typicka. Tamtéz
1. 12, 49, 81a, 107, 111, 198, 200, 238, 327; Ill. 4a, 82, 108a, 209, 234, 247b, 250,
251, 284, 285, 300, 370; IV. 220, 221, 307, 336; V. 11, 73, 1613, 162, 190, 224, 250,
288; VI. 1. - Barto§ 25a, 1107, 1118, 1129, 1131, 1306, 1482, 1548, 1557, 1592,
1610, 1611, 1626. — Kvartovy nastup na predtakti vyskytuje se ve zcela vyjimeenych
piipadech, na pi. En. 296 aH o | a s I1V. 262. Jsou to vzdy zigmé zridy, obyceiné
Jarmarecnlho pavodu.

Srvn. Micova &is. 58 ada §i, kde figurovan je |. stupei.

2% Srvn.  En. 80, 231, 366, 735. Hol as 111. 69, 87, 92, 115, 139b, 201, 226

2393, 253, 287a.
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O I11. skupinovém motivu (stupnice z VIII. do I. stupné) bylo
ieceno, Ze byl ngcastéjsi a témer stereotypni melodickou pasézi v italské
hudbé barokni. Tento motiv a jeho varianty slychal néS lid denn¢ a neni
ani jinak mozno, nez Ze se mu vryl v pamét’ a Ze pieSel do lidové pisné. Sku-
tecné také se stopami tohoto motivu setkavame se ¢asto v lidové pisni
a to zpasobem velmi charakteristickym. Piedné jsou to zavéry lidovych
pisni, které s oblibou jsou zakladany na tomto motivu. Vime, Ze totéz
bylo u Mi¢i a v jeho dobg, takZze zavéry tehdy nabyly tim stereotypni
formulky. V lidové pisni ¢asto potkavame se se zavérem tohoto typu:

Bart. 115. ﬁ -'-_—;*__:;— .:-..._.— B ‘: .l =
554,
555,
556.

Témto zavéram dostavé se zvlastniho razu, je-li vynechan VII. stupei.
Je to zajimava obména, jeZz opét ma svuj vzor v hudbé Micova typu,
nebot’ v jeho melodice byl konstatovan tyZz zpusob (viz ¢is. 94 a 95). Z té&o
obmény vyrusta pak cela rodina typickych zavéru, za jichZ representanty
moZno uvésti tyto:
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takZze melodicka linie dana je spadem tona : £ T
e e



264

Jsou to zavéry velmi casté, jez piimo vyristaji z uvedené zavérové
formule®)

Vedle zavérai ma naSe lidova pisen fadu hotovych typi mel odlckych
jichz podkladem je tento skupinovy motiv. Nejznamgjsi , Sil jsem proso*
vynechavarovnéz VII. stupei. Z jinych aspon vyznaéné bud’tez zde citovany:

En. 5609.

y *
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Zvléste zajimavé jsou pisng, jez melodicky jsou zaloZzeny na rozSireném
skupinovém motivu a jez svou methodou kombinace melodické tvori vy-
mluvnou obdobu k Mi¢ovym ¢is. 98 a 101.
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2™ gryn. Barto$ 151, 181, 213, 220, 235, 287, 330b, 335, 339, 415, 470,
483b, 516, 525b, 555, 1138, 1400 aj].

22 Opakovéani dov ,v hustém hgji“ je dokladem, kterak melodicky
zestup z VIII. do |. supné byl predem dan, takze lidovy zpévék jg vyplioval
pouhym opakovanim onéch dov. Takové prispévky jsou v lidové pisni ¢asté.



vého motivu, ma velmi blizkou obdobu v Mi¢ove ¢is. 101. Je to doklad
toho, Ze takové melodie byly v dobé naSeho zameckého baroka bézné
atedy lidu znamé.?”)

IV. skupinovy motiv — vzestup z |. do V. stupné —, jenZ v italské
hudb¢ barokni byl rovnéz vSeobecné rozSiien, zanechal v lidové pisni
¢eské i moravskeé rovnéz trvalé a poucné stopy. Melodie typu

R. 24 (tanec): Eég___r;r"_'g_ e e i S P . it Y
r T :._.-d"'"- I | —.--I-I-"_-:T;—h.-&'—'._- = 569.
SR ——

mé v &eské lidové pisni etné piibuzenstvo.?’?) Z toho pak vyrista bohata
vétev pisni, jichz typickymi vzory jsou tyto:

En. C 5—-) o s s i e - 2 s it
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Piseii , Zezuli¢ko, kde jsi byla® (En. 798) vyrasta piimo odtud, jakoz
i cela fada jinych pisni, jez zde uvaditi a triditi nemaZe byti Ukolem.?”)
Také v moravske pisni lidové je tento melodicky typ velmi ¢asty. Tak

na pr.
p 276)
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) Tento rozSiteny typ jest v lidové pisni ¢eské i moravskeé ¢asty. Viz R. 78

Holas II. 5, 54, 78, 282; 1Il. 30a; V. 200. Barto$ 339, 473, 629, 660, 897, 931a,
1425, 1492, 1511b, 1637 a j. Zde ovSem, podobné jako v predchozich ptipadech
neni mozno ani G¢elno vSechny citované piipady t¥iditi dle systému melodického

alfabetu. B&zi zde pouze o poukaz nahlavni pripady.
2 R, 39. En. 767, 29, 138, 462, 687, 767. R. 35.

% Srvn. Holas 1. 89, 93, 97; 11. 94, 108, 164b, 237, 271; I11. 156, 194, 1983,

227, 228, 249, 308, 310, 359; V. 1214, 197; V.58, 219.

2% viz déle Barto$ 187, 605, 506, 607a, 661, 664, 682, 683, 687, 757, 787,
837, 875, 984, 995, 1020, 1024, 1035, 1047 1050, 1135, 1399, 1412, 1417, 1438,
1439, 1446, 1621, 1882, 1895, 1898, 1902, 1904. Také v tancich je tento typ casty,
tak na pf. Barto$ 1590, 1595, 1598, 1601, 1603, 1705, 1740, 1743, 1751, 1759,

1780, 1872.
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Prave ale tato skupina pisni dava konkretni doklad o poméru hudby
zameckého baroka k ¢eské pisni lidové. V Micové melodice potkali jsme
se sthematem zr. 1735:
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j€Z jest totozny v prvnich dvou nejzavaznéjSich taktech s ¢eskou pisni:

- R
En. 165. |'§ ‘ITI l-“L"'—:'?:E—:' } " I_l' 1‘;_— ¥ 575,

1 jwm # Komnd Hory, = Eutné Hory krmidrlnlkiiy .

Je tieba rozhodnouti, kterému z obou znéni slusi prisouditi prioritu, nebyla-
li snad lidova piseit pramenem Mic¢ovym.

V této véci predné spada na véhu to, Ze cely tento skupinovy typ
melodicky roste piimo z melodického typu, jak byl rozSiten v italské
hudb¢ barokni. Vime, jakou Ulohu hraje tento motiv v melodice Micové
(viz ¢is. 102—110) a jak Mica zde stoji v proudu tehdejSiho umeni ital-
ského (viz ¢is. 368—373). Micovo thema tedy roste organicky ze skupino-
vého motivu a vidéli jsme, jak logicky z jednotlivych ¢lenu této skupiny
se vyviji. 277) Kromé toho v3ak mozno pro Mi¢ovo thema doloZiti vzory
v souc¢asné hudbg italské. Tak ¢is. 372 a 373 jsou stgné logickymi pred-
chadci Mi¢ova thematu, jako Micova ¢is. 106—109. Ale ne dosti na tom,
Mic¢ovo thema jest primym citatem thematu Fuxova z opery Costanza
e fortezza z r. 1723, a to thematu, jenz Fuxem jest exponovan fugovang,
tedy obzvlast dirazné, takze tim spiSe uvizl v hudebni paméti  Micove:

éﬁﬁ Bt o
—

Jest tedy toto thema ptivodu umélého, nebot’ vyskytuje se ve znéni pri-

buzném v italské opere videiské a v doslovném znéni v opefe poital&téné.

Proto u Mi¢i nelze v tomto thematu spatiovati ohlasu lidové pisné, nebot’

vyrasta primo a organicky z melodického materidlu souc¢asné umélé hudby,

cizi i vlastni.

Byla by tedy otazka, zdali pisen ,Ja jsem z Kutné Hory koudel-
nikav syn“ nevznikla organickym samostathym vyvojem z melodii tohoto
skupinového typu, jenz se vyvinul pod vlivem umélé hudby barokni,
takZe by pak shoda s thematem Mi¢ovym byla nahodnd, aneb zdali v oné

2Ty Viz &is. 106 a 110.
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pisni mozno spatiovati vliv Mi¢ova thematu, at’ jiZz primy nebo zprostied-
kovany. V této véci pravdépodobnou odpovéd dava text pisné. Jest na-
padny opakovéanim slov ,,z Kutné Hory“, jeZz nemé& zduvodnéni. Takovato
okolnost je v lidové pisni vZzdy zavazna, nebot’ je znamo, Zze melodie lidem
kombinované vyristaji v tésném spojeni s textem. Mame-li na mysli tuto
zékladni psychologii lidové tvorivosti v pisni, pak takové opakovani, jez
nema smyslu, svédéi o tom, Ze text byl piivésen k melodii hotové, a upraven
tak, aby v deklamaci vystacil na melodii, coz v tomto priklad¢ stalo se
opakovanim slov ,z Kutné Hory“.?’®) Melodie, jez by vznikla organicky
s textem, znéla by v Ustech lidu asi takto:

e e
%L{r I i tr i_;'—:: TS = 577.

i1 Eem z Kuing Heocy Ko -del - ol - 50y SV,

Naproti tomu u Mi¢i opakovani druhého taktu neni nic neptirozeného,
nebot’ nenese s sebou neodivodnéné opakovani tychz slov. ProtoZze pak
nezname dosud jiného vzoru této pisné, nutno miti za to, Ze Mi¢ova melodie
byla piedlohou lidové pisni, at’ jiZ pitimou nebo nepiimou a Ze byla pigjata
cela i s opakovanim druhého taktu, takZze nezndmy lidovy zpévak byl
nucen text k ni upraviti opakovanim slov ,,z Kutné Hory"“.

Zvlastni skupinu tohoto motivu tvori variant, jenz po dosazeni V.
stupné vystupuje na VIII. stupei bud pfimo nebo prostiednictvim VI.
a VII. stupng, jako na pt. v téchto pisnich:

Bart. 110b
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) Dle téhoz principu vznikaji znamé pripady, kde v lidové pisni
zpivaji se slova beze smysdlu, jez pouze vypliuji melodickou linii, jako na pt.
»Hel Zupy, Zupy, okolo chalupy* a pod. Obdobné piipady poskytuji
pisné, jinde citované (viz str. 264 a 268). Neni nahodou, Ze pravé u
téchto pisni bé&zi o piejimani melodického typu, jenz v dobé baroka byl
velmi béznym.
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Tato vétev opét ma svij vzor v melodickych typech umélé hudby barokni,
jeZz u Mic¢i obrazely se v melodiich, jez s uvedenymi jsou Uzce piibuzny
(¢s. 111-113).%%)

V. skupinovy motiv ma rovnéz casté zastoupeni v lidové pisni. Zde
ovSem mozné je i vysvétleni jiné Ze totiz pokles melodické linie do spodni
kvarty leZi v ptirozené povaze lidského hlasu i nékterych nastroju, takze
je to interval z nejrozsiienéjSich. ZaleZi tedy na tom, zdali pro varianty
méné bézné mozno je postaviti vzor v umélé hudbé barokni. | v této véci
podava toto srovnani zajimavé doklady, jako na pi. v téchto konkretnich
piipadech:

V. Pavlovice.
Bart. 194. E _; .’3__!” _'E = ,.E,JI _.i_‘: — .;_:i:_; I { = 583.
T ek il end | me |
Mov., Hille
Bart. 1270. E%ﬁ_i:—;_:: ;—1 '_—a-.al E'j !—; 'I:: = " 584,
[Fen es-hom - 1 L T I s n Eoi-k & o,

Primym vzorem téchto pisni jsou melodie, jichz typickym representantem
je Micovo ¢is. 120, jez jest v téchto pisnich téméi do slova piejimano.

Kone¢né VI. skupinovy motiv — rozlozeny trojzvuk — jest taktéz
v lidové pisni zastoupen ¢asto.”®®) Zde ale zase je moznost, Ze pasobily
i piirozené fanfary trompetové, takZe tato skupina vyzadovala by jinych
kriterii. Ale to nemtZe byti Ulohou této kapitoly.

Na zavér téchto Uvah upozoriuji jesté, Zze i mnohé detaily lidové
pisné chovaji ziejmé stopy barokni hudby zdmecké. Poukazuji aspon na
dva ptipady:

cY o g & T e ol e "._:"‘p. v sttt
Bart. 212 sé’ et e g %
I 1 - g -dld [HICT] ha o 5 I
- _m_':':ll. Mezidil

FAESmSeseSS SeE

Pisen tato jest zajimavym ohlasem italskych arii caldarovského typu a
to do té miry, Ze piimo cituje charakteristické melodickeé jeji slozky. Pred-
véti A jest obvykly melodicky typ V., ponékud rozSiteny, ve formé,
jak v italské opere barokni velmi ¢asto se vyskytoval. Zavéti B jest pak
znamy nam zavér, jenz c¢asto zaznival v zavérech ariovych ritornelu
ajenz jim zajisté se vryl v hudebni pamét’ lidu.?!) Jest zajimavo, Ze po

2% gryn, té2 Micovu arii v oper. intermezzech &is. 303.

%% R. 3. En. 68 (,,Co pak ti nad délaji“), En. 458, R. 36, En. 19 (,A ja poiéad
co to je?*), En. 150 (Ja do lesa nepojedu”), En. 23, 334, 469, 632 a |.
%81 Pripad zamnohé jiné &is. 246. 409.
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textové strance je zde tyZ piipad, jako v pisni ,,Ja jsem z Kutné Hory“:
textové neodivodnéné opakovani slov ,husy se perd“, jez vysvétlime si
hotovym prevzetim hudby umélé a piizpasobenim textu této melodii. Cela
pisen ¢ini dojem doslovné citace jakéhosi ariového ritornelu.

Z Lisre.

Bart. 941. s - - -
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Do téZe kategorie patii pisefi ,Dobrd noc, ma mila“ a prislusné varianty.
Jest to opét ohlas arii typu caldarovského, jez slychal nas lid v nasi z&
mecké barokni hudbé. Zvlasté typicka themata Il. dilu ariového prinaSeji
¢asto tutéz melodickou linii. Tak na pt. melodie Caldarova z r. 1724:

(Viz ¢is. 415.) %

neni nic jiného, nezli melodicky typ, z néhoZz vyrusta citovana pisen, jez
hlavni melodicky spad ponékud rozsSituje. Ale jinak piibuznost je evi-
dentni a pou¢na pro methodu, jakou lid pretvoioval si své piredlohy. Také
melodie Porsileova ¢is. 496 zalozZena je na téZze melodické linii.

—— T " R
T g {—E—'r % o —— l 587.
i = e o e
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Rovnéz i melodické manyry lidové pisné mozno doloziti v hudbé
zdmeckého baroka. Tak na pt. v lidové pisni ¢asto vyskytuje se charakte-
risticky exponovany interval septimy.”) Vime vak jiz, jak pravé tato
melodicka manyra byla oblibena v barokni hudb¢ ve Vidni atudiz i u Migi.

V8echny tyto ptipady zavislosti melodiky lidové pisné na melodice
italské hudby barokni nevycerpavaji prirozené tohoto dulezitého problému.
V ramci téo kapitoly mohly byti naznaceny pouze hlavni otédzky, abychom
dostali podklad k odpovédi na otdzku o poméru Micove k lidové hudbé.
Hudba naSeho zameckého baroka ocividné zanechala na melodice hudby
lidové stopy tak vyznamné, Ze budeme s ni muset pocitati jako s dile-
Zitym pramenem lidové pisné. Neni tim ovSem feceno, Ze by v naSem
piipade¢ lid piejimal pravé ony konkretni predlohy Mi¢ovy a Caldarovy
aj. Nesmime poustéti se zietele, Ze melodické typy, jeZz jsme konstatovali
u Mici, jsou vesmés velmi rozsitené a denné zpivané ,loci communes*
barokni opery italské. Tim pak srovnavaci material pro lidovou pisen
vybocuje z Uzké meze dila Mi¢ova. Mic¢a jest zde pti znamé své nepu-
vodni povaze pouhym ¢lankem velkého fetézu skladatelu italskych a po-
italsténych, ktefi v dobé baroka osvojili si stejnou melodickou fe¢, éer-
panou hlavné z dila Caldarova a jeho vrstevnika ve Vidni. Mi¢iv pomér
k lidové pisni tedy jevi se zde tak, Ze Mica jest jeden z téch, ktefi pro-

zgz) Ssvn. Hol as 1, 47, 1083, 114, 119; 1I. 96b. BartoS 530, 622, 623,
763, 770, 772, 784, 796, 865, 1005, 1128, 1130b, 1242, 1287, 1428, 1815 a|.
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sttedkuji tuto melodickou fe¢ mezi italskymi skladateli a mezi lidem.
Nebyl ovSem jediny a dalSi historie naSi zamecké hudby barokni jisté
zde prinese leckteré prekvapeni. Vedle toho nepochybné melodika ryze
italska dostavala se lidu i ptimo pifi provozovani ryze italskych oper na
naSich zamcich, jak toho pou¢né doklady podava priklad jaroméricky.

DalSim ukolem studii o tomto poméru bylo by patrati, jak se jevi
ono piejimani umélych melodii u lidu. Tedy jakasi psychologie tvorivosti
lidu, nebo |épe fe¢eno, jeho ¢innosti kombinujici a kompila¢ni. To ovsem
nespada jiz do ukolu této kapitoly. Aspon pov3Sechné budiz ieceno tolik,
Ze lidu nutné prislusné melodické typy, ¢asto se ozyvajici v dobé barokni,
vryly se tak ve sluch, Ze pfirozenou cestou byly lidem piejaty ve vlastni
melodickou fe¢. Tedy pokud vlastni melodické tvorivosti se tyce, nelze
v téchto pripadech o pavodnosti lidu a tim lidové pisné mluviti. Byla
to absorbce vyraznych prvka hudby umélé lidem. Cinnost lidu pak je
v téchto piipadech pouze variaéni a kombinujici, tedy v zasadé kompi-
la¢ni a nepivodni. Lidova pisen neni uméleckym zjevem autochtonnim,
jak tomu chtély romantické theorie o lidovém Zivoté vibec. Nelze lidové
pisné oddeliti od lidového Zivota a tento opét od Zivota kulturniho a tedy
od ceého umelecko-historickéno wywvoje. Pohlizimeli pak s tohoto sa-
noviska na lidovou pisen, poznavame snadno, Ze lidova pisen ve vétsing
svych zjevi — vyjimky jsou zde jako vSude jinde — jest ngjen v jadie
neptvodni, nybrz i znaéné zaostala, nebot’ ve vétsSing svych projevii konser-
vuje melodickou 7e¢ dob minulych. Tak mozno fici, Zze dodnes zachované
pisné zde uvedené konservuji hudebni atmosféru pied — 200 lety. Je
mélo piipadi, kde ona kombinujici a variacni schopnost lidového zpévéka
byla tak silna, Zze se mu podafilo svym variantem zachytiti slovy nevy-
jédritelnou poesii a vini kraje nebo hor. A i v takovych pripadech nutno
se stanoviska vyvojového souditi vzdy velmi kriticky.

Melodické znaky nevycerpavaji poméru zamecké hudby barokni a
tim i Micovy k hudbé lidové. Jest to dédle modula¢ni struktura lidovych
pisni, v niZ opét mozno ngjiti obdoby s hudbou barokni. V modulaci lidové
pisné vyskytuji se dva typické piiklady, jednak modulace do téniny domi-
nantni, jednak v pisnich v moll modulace do dur svrchni tercie. Prvni
piipad je ovSem tak samozigmy, Ze by pouze konkretni piipady musely
ukézati, pokud tento zpusob opira se o prislusné modulacni obraty hudby
barokni. Daleko vyznamngjsi je piipad druhy. Cetné pisné lidové v moll
nejen pripoustéji, nybrz piimo vyzaduji, abychom piislusné melodické
obraty, jez obyc¢ejné opakuji hlavni melodickou linii, myslili si v dur
vrchni tercie.®®) Ale pravé tento zpasob jest ¢asty v hudb& Caldarové
a Micaje rovnéz s oblibou piejima. Je pak prirozeno, Ze tento pomérné

%) Pripady jsou zvla¥ asté v moravské pisni lidové Barto$ 212, 303,
307, 321, 345, 350, 356, 357, 360, 389, 393, 424, 449, 520, 567, 707, 713, 717, 735,
780, 922b, 1273, 13233, 1692.
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prosty postup modulacni, jenz exponovanou melodii U¢inné zdiraziuje,
byl pievzat lidem mezi vlastni vyjadiujici prosttedky z hudby baroka.

TyZz pomér pak ukazuji rytmické a metrické hodnoty lidové pisné.
V lidové pisni ¢asto se vyskytujici synkopy, atjiz ve formé | 4. |

nebo ' . S ) byly obvyklé v hudb& v dob& barokni, a to nejen

u nas, nybrz i v Italii, v Némecku a vSude tam, kam pronikal vliv italské
hudby. Dluzno ovSem podotknouti, Ze tyto formy rytmické jsou vysvétli-
telné také povahou instrumentélni hry smyccové, nebot’ vznikaji prirozené
zménou smyku.

Dulezité vedle toho jsou nékteré zjevy metrické, které se vyskytuji
v lidové hudb¢ a jez jsme poznali i u Migi. Stridani ¢tyrtakti s tiitaktim,
jez jsme konstatovali i u Mi¢i a jez rovnéz v soucasné hudbg italské bylo
b&Zzné?°) méa obdoby v pisni lidové moravské kde stridani skupin sudo-
taktovych s lichotaktovymi je znatng rozsireno.”) Zajimavgjsi je pripad
stiidani sudodobého taktu s taktem lichodobym, jejz jsme konstatovali
u Migi ajenz v sou¢asné hudbé nema dokladu.®) Zde jsme u zjevu, v némz
nutno spatrovati osobni majetek Miciv a také vliv lidového prostiedi.
O. Z i ¢ h ve své préci,,Ceské lidové tance s promenlivym taktemt* 2% rozebral
do té doby neznamy a vysoce zajimavy fakt proménlivého taktu v ¢eskych
lidovych pisnich a uréil hlavni typy téchto tanct a jich geografické roz-
Siteni. Zde také dospél k Usudku, Ze tento zjev metricky je rasovou zvlast-
nosti ¢eskou a Ze zde hraje Ulohu specielni nadani hudebné-rytmické a
odtud plynouci zaliba pro slozité, diferencované rytmy. Spatiuje zde pu-
vodnost v oboru narodopisném piimo bezpiikladnou. Na zékladé téchto
vysledku Zichova badani mozno uciniti zavér, Ze i v Micové pripadé pro-
jevilo se ono neuvédomélé , hudebné-rytmické nadani“, jez svedlo jegj
k zajimavym zmé¢nam taktovym. Bylo by sice mozno jako parallelu k témto
Micovym zménam postaviti z umélé hudby typické stiidani taktu 3/2
s 6/4, jez se vyskytuje v tanci ,courante” v 17. a na zac¢atku 18. stol.
ve Francii a v Itdlii, ale byla by to obdoba, jiz bychom pro Mi¢u nemohli
doloZiti historicky. Fakt onoho hudebné-rytmického nadani jest zde blizsi
a také pravdépodobnéjsi. Jest v tom jediny pripad, v némz mozno mluviti
o vlivu , lidovosti“ na hudbu Mi¢ovu a nikoliv naopak.

284) Barto$ 7, 21, 32a, 241, 271, 271c, 271e, 352, 934, 1140 a velmi c&etné
jiné. Druha forma BartoS 485, 1016, 1048, 1053, 1114, 1147 amnochéjiné.

%) iz nahote gr. 87.

%) Barto3 1, 2, 4, 5, 9, 10, 13, 41, 103, 106, 193b, 209, 369, 394, 498, 521,
525h, 544a, 549, 766, 1005, 1078, 1154, 1386, 1553, 1722. — Kdyz jiz tato kapitola
byla napsana, vyda v I. ro¢. ,,Hudby" studie prof. Ot. Zicha ,,O rytmu tanetnich
pisni dovenskych.

87 Viz nahore str. 88.

288 Narodopisny véstnik 1906. Vy3 o také jako separét.
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Zavér

Hlavni znaky Micovy skladatelské povahy, které pii rozboru jeho
dila a pti hudebné-historické kritice stéle se vtiraly, jest primitivism a
nepiivodnost. Z téchto zakladnich znakit mozno vSe ostatni odvoditi. Pri-
mitivism Micav jest pramenem jeho malého obzoru v hudebnim mysSleni,
které se piedevSim projevuje pomérné Uzce ohrani¢enym melodickym
materidlem, jenz vykazuje melodické typy neen necetné, nybrz i mélo
diferencované. Nedostatek varianti a melodick& stereotypnost jest v pii-
¢inné souvislosti s timto zjevem. Mechanism, ktery tvaréi schopnosti Mi-
¢ovy casto sniZzuje v pouhé schopnosti kombina¢ni, vyrista piimo odtud.
Nedostatek melodické a vyrazové diferenciace vrha pak povézlivé stiny
na dramatické schopnosti Micovy; zde dopousti se ¢asto takovych ne-
srovnalosti mezi vyrazem hudby a obsahem textu, Ze nelze toho vysvétliti
z tehdejSi doby. V této véci pak prichazime k dalSimu duasledku jeho
primitivni skladatelské povahy: k jeho nereflektivnosti, ktera se jevi jak
ve stavbé melodickych celku, tak ve stavbé forem, ve stylu dél a ve zmi-
nénych dramatickych chybach Micovych. Tyto vSechny zékladni znaky:
primitivism, tvirci mechanism a nedostatek reflexe, projevuji se na vsech
strankach Micovy komposi¢ni techniky: na jeho melodice, harmonické
struktuie, faktute, v niZz neschopnost polyfonie jest zvlasté vymluvng,
na formé a stylu skladeb.

Vedle téchto negativnich stranek Mi¢ovy povahy skladatelské mozno
konstatovati i stranky kladné, které rovnéz kotvi v primitivismu jeho
uméleckého mysleni. Népadné okolnost, Ze v ryze instrumentalnich par-
tiich dovedl Mi¢a napsati hodnotnéjsi tony, nezli v partiich vokalnich,
jest zajimavy fakt, ukazujici na primitivniho muzikanta z lidu, jemuz
piirozené hudba instrumentalni tehdy byla blizSi nezli zpév, na n&jz v dobé
barokni kladeny pozadavky velmi zna¢né, které s primitivismem Mi¢ovym
dobi'e se nesnesly. Naproti tomu v hudbé instrumentalni naSel Mica daleko
vice prileZitosti, aby mohl vyzpivati své prosté, nekomplikované city a
tim prosté a v dobrém slova smyslu naivni melodie. A tato prostota, naivnost
a lidovost jsou kladnymi strénkami Micova dila, nebot’ v nich jest Mica
bezprostiedni, v nich je pravdivy, zde se nepietvaruje, kdeZzto do pathosu
barokniho ziefmé se nuti. Jeho menuety a nékterd mensi cisla vokalni,
jednoduse a symetricky ¢lenénd, ¢inici dojem prosté pisné, jsou v této
véci kladnou polozkou v celkové bilanci Mi¢oveé. Samy sebou pak jsou
vymluvnym dokumentem toho, kde byly nejviastnéjsi tony Micovy, kde
sam sebe nalézal a kde je tedy jadro jeho umélecké povahy.
O tom pak presvédeuje typicky realism jeho umélecké povahy, jenz
opét organicky souvisi s jeho primitivismem. Podobné jako na
jedné strané nedovedl vytvofiti konkretniho, individualniho stylu
dila, ktery by vyrastal z konkretniho, individuelniho ukolu, tak
na druhé stran¢ tam, kde mohl uplatniti svij prirozeny, zdravy,
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lidovy realism, vytvoril mista velmi Stastnd, jak ukazuji jeho inter-
mezza. Zde opét sam sebe naSel.

Neni mozno v tomto primitivismu spatiovati takovy individuelni
rys Mi¢av, v némz bylo néco nového a plodného pro tehdejsi hudbu?
Neni mozno na Micu pohliZeti jako na zjev individudni v tomto primi-
tivismu, i kdyZ mame na mysli negativni znaky jeho povahy?

V této véci odpoveéd dava pomér jeho skladeb k hudbé soucasné,
na némz jsme poznali naprostou nepuivodnost, kterd pii primitivismu Mi-
cové jevi se tak, Ze Mica vybira si ze soucasné hudby stranky primitivni,
ménécenné, které namnoze jesté rozied'uje a trivialisuje. Nepivodnost
jeho melodiky, faktury i stylu a povaha této neptavodnosti — piiklani
se pouze ke strankam co negibéznéjSim, nechavaje stranou nové a dobré
vymozenosti soucasné hudby — jsou v primé spojitosti s jeho primiti-
vismem. Neklamme se o vyznamu primitivismu pro umeni! PovaZovati
primitivism za cosi obrodného v umeéni je omyl a romanticky rousseanism.
Primitivism sam v sobé znamena jiz uméleckou slabost, malou odvahu
v uméleckém mySleni; nepivodnost a nedostatek tvircich schopnosti jest
organickym, neodlucitelnym znakem primitivismu. NevySe muZe byti
primitivism jakymsi korektivem uméleckého vyvoje, zabiedne-li tento
do jednostranného kultu formy a prostiedkt uméleckych. Ale pak tato
kladna stranka primitivismu musi splynouti organicky s ostatni kulturou
a ji slouziti, nemé-li se stéti neplodnou episodou. Ani kladnych hodnot
Micova primitivismu nelze povaZovati za osobni jeho majetek, nebot
i tyto tény nalézame u vzorta Micovych, jen s tim rozdilem, Ze zde
vystupuji jako doplnék celého komplexu uméleckého, kdezto u Mici zna-
menaji tony, v nichZ jeding citi se doma, kdezto ostatek horizontu jest
jeho uméleckému duchu jiZ mimo dosah. Zbyva tedy pouze jakéasi dispo-
sice pro primitivism a zéliba v ném, ktera pii Mi¢ové neptivodnosti
zdaraznuje negativni stranky primitivismu. Také silny rys konservatismu,
jenz vystupuje jak v melodice, tak v celé fakture a hlavn¢é ve stylové
struktuie dél, jde ruku v ruce s timto Mi¢ovym primitivismem.

Tato zakladni disposice Micovy skladatelské povahy zptisobila, Ze
Mica nedovedl se vyrovnati se svétovym uménim, jimz byl tak inten-
sivné obklopen. Neovladl ve své vnitini dilné skladatelské mohutného
proudu barokni kultury hudebni, nezaZil ji tak, Ze by ji zdrodnil své vlastni
schopnosti tvaréi. Byl touto kulturou piemozen, nebot’ nemél dosti sil;
podlehl ji. Tam, kde by byl mohl a mél vyvinouti tény vnitiniho na-
péti dramatického nebo lyrického, kde by byl me¢l vytvoriti mista velko-
rysého pathosu podle svych vzora, tam selhaly mu skladatelské sily,
a to po vSech strankéch. Melodicka invence, celkova koncepce formova a
stylova jg opustily, takze ¢asto zanechal nejen tény dramaticky a lyricky
indiferentni, nybrZ dokonce povéZliva zpronevétreni zakladnim pozadavkam
hudebni vyrazovosti.
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Jak vysvétliti tento Mictv primitivism? Jest ten zjev tim napad-
ngjSi, Ze Mica nebyl nijak odiiznut od hudebni kultury tehdejsi, naopak,
stél uprostied nej¢ilejSiho ruchu hudebniho, provozoval nejnovéjsi dila
italskd, takze tézko si mysliti na naSem venkové ptiznivéjSich pod-
minek v tomto sméru.

Jisté Ze hlavni ptic¢ina byla v Mi¢ovi samém. PredevSim v jeho
duSevnich, intelektuelnich, citovych a tvircich schopnostech, které nutno
zde pfijmouti za primérni, bliZe neanalysovatelny fakt. Dale v jeho zmi-
néné disposici pro primitivism, jenZ odtud vyrasta, a jiZ rovnéz nutno
vziti za fakt. Spolecnou ptidou pak zde nesporné byl Mictv pavod. Mica
jest typ muzikanta, jenz vySel primo z lidu. Zde pak je dulezita okolnost,
Ze jeho rod nemél dlouhé skladatelske tradice; vzdyt ve FrantiSkovi hu-
debni disposice rodu Mi¢ova objevuje se teprve ve druhém koleng. V tomto
nedostatku tradice jisté je jedna pricina toho, Ze nemél dosti sily, aby
stravil svétovou kulturu hudebni. Druha pak pii¢ina, ktera tuto jesté
vice sesilovala, bylo socialni postaveni Mi¢ovo. Byl lokajem, komornikem,
jenz svou hudbou slouZil hrabéti z Questenberku stejné, jako jini sluhové
pracemi ryze lokajskymi. Nejdiive byl komornikem, pak teprve maestrem.
Byl tim spoutan v rozhledu a rozletu, byl skladatelem nesvobodnym,
ktery pii vSi pomérné svobodomyslinosti hrabéte piece nutné trpél touto
sociélni zavislosti. Jiz ta okolnost, Ze byl z lokajské povinnosti nucen
ke skladatelskym pracim na rychlo psanym, nemohla byti protivahou jeho
primitivismu. V této véci jest FrantiSek Mica typickym prikladem sklada-
telt, ktefi trpéli tehdejSi socidni zavislosti na Slechté a jichz svobodny
projev skladatelsky tim nutné byl spoutan. Byl to typ, jenz se udrzuje
u nas po celé 18. stol. a ktery jesté v 19. stol. zanechava v naSi hudbé
neblahé stopy, tiebas v jiné formé (Pavel Ktizkovsky). Patii k t¢ém sklada-
telium, ktefi byli obéti celé doby a zvlasté naSich pomért pobélohorskych.
Co dobrého ngien nasi, nybrz i cizi hudbé byl by pfinesl tento typ sklada-
telsky, kdyby zdravé stranky jeho primitivismu — bezprostiednost vy-
razu, zdrava prostota a realism — byly zuSlechtény svétovou kulturou
a kdyby obé tyto slozky vzajemné se byly zarodnily asi tak, jak se to
stalo u Jos. Haydna. Ale doba neptipustila. Ti, kteti byli nuceni zustati
v pomérech domacich, jako na pt. Mica, trpéli socidnimi a kulturnimi
pomery pobélohorskymi. Pouze ti, ktefi emigrovali za hranice, dovedli
spojenim své zdravé samorostlosti s kulturou Fici i svétovému umeni
platné slovo, jako Jan Stamic a Jiti Benda. Pravé tato naSe hudebni
emigrace jest dokumentem toho, jaky vliv mély ony vnéjsi pric¢iny socia ni
a kulturné-politické v dobé baroka na svobodny vyvoj naSich skladateli.
A tak Micuv skladatelsky zjev utkvél na pouhém primitivismu a stal
se z ného priklad malosti umélecké.

Jest v tom disledna zakonitost a logi¢nost, Zze Micuav typ sklada-
telsky ma v sob¢ tak mnoho ,lidového". Lidové uméni ma tytéz zakladni
znaky jako Mica: primitivism, neptivodnost a konservatism. Bylo jiZ upo-
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zornéno, Zze Mica je skladatel z lidu. A skutetné mozno v Micovi vidéti
typického lidového skladatele. Mozna, kdyby nebyl obklopen kulturou
jarometickou, byl by dobrym lidovym zpévakem, byl by muzikantem. Ale
tento muzikant bez tradice a kultury vrzen byl do Zivota barokniho, stal
se zameckym maestrem a opernim skladatelem, ale muzikantem pii tom
zustal. Poméry a doba, v nichz Zil a ovSem jeho povaha a potence sklada-
telsk& nedovolily mu stréviti to, ¢im byl obklopen a vytiibiti své muzi-
kantstvi hudebni kulturou v nové hodnotné disposice umélecké; tento
muzikant z lidu stal se tvari v tvar svétové kulture — typem malosti
a Uzce ohrani¢eného primitivismu.

Nebyl jist¢ sdm. NaSe budouci historiografie hudebni sezndmi jisté
s vice zjevy tohoto typu.

Micav pripad ukazuje, jak i na naSi hudbé téZce lezela kletba Bilé
Hory, jak vyrvana byla naSi hudbé vlastni, samostatna myslenka, jez
by dovedla po svém vyrovnati se s uménim svétovym, a jak pomér
naSi hudby ke kultuie svétové byl jiz v této dobé otédzkou Zivotni. A nelze
s tohoto stanoviska dosti obdivovati se historické velikosti Bediicha Sme-
tany, jenz Uzasnou silou svého tvarciho ducha a své inteligence umeé-
lecké v této zakladni otézce pronesl slovo osvobozujici a vyvedl typ naSich
muzikanti z mnohastaletého zakleti v pouta malosti a omezenosti,
vytvoriv novy typ ¢eského hudebniho umeélce, umélecky a kulturné suve-
rénniho, narodné pln¢ vyhranéného a pii tom svétového.






Ptilohy I.

Ceské texty jarometické






A

Cesky text opery
,L'origine di Jaromeriz in Moravia"“
zr. 1730

(Text jest pieklad italského originalu Blinoniova a zachovan je v Mi-
¢ové autografni partituire opery ve Vid. Dv. Bibliotece, sign. 17952.
Opera provozovana téz v ¢eském jazyce, a proto ¢esky preklad vepsan je
v partituie pod text italsky rukou Mi¢ovou, a tim jsou vysvétlitelné ¢etné
prepisy v textu, od nichz, jsou-li evidentni nedopatieni, zde abstrahovéno.
Transkripce puvodniho frakturniho textu podana jest zde latinkou,
a to tak, Ze orthografické a dialektické zvlastnosti ponechény beze zmeény.
Pravopis origindlu na rozdil od sou¢asnych tiskia uziva stale jesté sprezek,
krom¢ jediné vyjimky Z, kdeZto v soucasnych tiscich jarométickych sprezky
mizeji. Dale i, psano stale jesté ia (ziada a pod.) a ¢ psano ie (hniev,
nebo tie a pod.). Koncovky -i a -i psany spolec¢né ij. Rozdil mezi kratkou
a dlouhou samohléskou neni oznacovan. Taktéz interpunkce jest nedosta-
tetnd, coz je vysvétlitelno vznikem ceského textu. Tyto vSechny piipady
jsou zde transkribovany v dnesni zpusob, délky a interpunkce doplnéna.
Jinak ponechan charakter textu pavodni a ponechany i ptizna¢né ortho-
grafické chyby jako chybné uzivani mne, mné, meé a pod. Zvlastni od-
chylky uvedeny jsou na patti¢ném miste.

Jména osob psana tak, jak se vyskytuji v ¢eském textu. Oznaceni
aktt a scen je v originale italském, zde zménéno v oznaceni ¢eské.)

Jednéani |I.

Scena 1.

Hedvika: Ach, k hnévu') ano k pomsté neustoupni, hnéve mij. Ne-
piitel zde jest ukrutny, ty nyni padneS v mocné ruce Hedviky
neptitelky. UzdiiS muka ukrutné, které pejcha, nevdécnost
a zlost tva zaslouzila. — V3ak ale, co to méa byti? Hnév
muj se trati.

¢ pséno v tomto, jakoz i v analogickych piipadech ie.



Gualterus;

Hedvika:

Drahomira:

Hedvika:

Drahomira
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Ciii se mnou, jak se libi. Tys zbrani zaopatiena, ja zbran
nemam zadnou.?) Tys mocna a ja bez moci chiceny, jak
vézen sem ukovany fetézy a vazbami. Co ¢init? Trpim réd
— vSak ale kréso —

Zly ¢lovek®) méa za prévo, co se mu libi, vdak ale dobry drzi
za pravo to, co dovoleno. Hola, tento at’ jest vysvobozeny.
Od fetéze a vazby at’ jest sprostény, neb urozeny krvi uro-
zenym i noham svoboda patii. To chci miti,*) vojéci, byste
snim tak jednali jak na knieze ptislusi, a ne jako zlo¢incem.

Scena 2.

O nestesti, mily bratie! Jaka zutivost, Hedviko, t& ponoukla,
Ze hledas smrti jeho?

Prosby a zadost nehleda mé statecnost. Pravda, protiviliste
se mn¢ velice®) v&ak ale vés trest bude ma dobrota. Odménim
protivenstvi mou dobrotou, aby svét poznal v Hedvice, Ze
taky slezska naSe krajina reky plodi, Ze nejsilngjsi lidé ano
Ivi samé silné Slesko rodi.

Gualterus | Udatna mysl!

Gualterus

Hedvika:

Pust s tvého srce nepréatelstvi, Hedviko. Jiz jde cti ozdobeny
Fridegildus.
Ja do Zalédre pajdu, ja rukama jej obejmu a tak vydam
svédectvi,®) Ze mé o¢i vidély jeho Zalost. Ano, tak pujde
povést’) na cely svét dobrodini velkého.

Jako ptacek jarniho ¢asu,

radost vyhledava v svém hlasu .

v svém spévu radost majic,

tak meé srdce stani nema,
mysl e radost jedince hledd,
Gest a slavu vzdy hledajic.?)

%) Pséno ziadnou.

%) Orig. ¢zlowgek.

) Orig. mittij.

%) wellice.

®) Orig. swiedeztwij.

) powgest.

8 V arii jetext variovan:

Lita, zpiva, jarniho ¢asu,
radost hleda v libeznym hlasu,
tak rozkos vesel osti majic.
Nema srdce ni zadné stani,
¢est a slavu vzdy zadajic.
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Scena 3.

Drahomira: Snad vzhlédnuti na bratra svého Zalosti obkliceného sptisobi

Gualterus:

Drah.
Gual.

Drah.
Otakar:

Drah.

Otakar:

Drah.

zlost v Hedvice. Ach, mnohé trucovani zIé pti skonani. °)

Fortuny mé protivné neobavam se nic, neb silng doufam,)
Ze udatnost Hedviky zivot mné nevezme a neodej me.

Zapomin& na pejchu srdce silné.

Nedélej sob&') bazen, neb i neptiteli dva rozliceni byvaji ti
nejlepsi. Spatiis hnév uhaSeny. Kyz uhlidaS tento les pro-
meénény v mésto privétivé. Neb kraj pritomny svym okolkem
piekrasnym, polem piijemnym to mésto zasluhuje, na kte-
rym jelen velky kumstém myslivskym v svém beéhu bil
poraZzen. Jelen tento znameni bude mésta toho a potéSeni.

Tenkrét zlatym pismem v nesmrtel nosti

bude zapsano jméno mé,

jiZ stala povést'®) po v&i vaenosti

rozhlési skutky mé.

Scena 4.

Jaky konec povjstti*®) toto vezme?

Krasna Drahomiro, v ty zufivosti'®) a hadce snad se taky
odejme moc a sila spolu i nasi |asce?

Vice roznicen bude plamen lasky naSi vérné, tim véci jast-
nost vyda.

O prekrasné ocicky, vam vérny sem, a pro vas chci valgiti.
Stésti, vem tuto zbroji, srce mé se neboji; to nikdy neustane,
novou silu dostane duch mij z vaSi mocnosti.

Priklad i ja bratra mého chci nasledovat. Vérim, Ze i ty tak
silnou laskou nepiestaneS mne milovat.

Tys Zivot duSe mé

svétlo si oka mého,

tebe chci milovati,™)

lasko srdce mého.

9gv ital. orig.: ,Ach, che gli insulti al' fin sono di rischio!

1 h

) Orig. dauffam.

1) Orig. sobge.

12) Orig. powgest.

%) 7 italského , torbide vicende“. Ve slové povétii vé psano vge.
) Orig. Fukivosti.

15)

Orig. milowatti.
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V tob&'®) samém mé mysleni
vynachézi svou radost,

kde ty nejsi tu nic nejni
nezli samé Zal ost

Scena b.

Otakar: Tus se jen, srdce me, neb tato krasa brzy se da najiti, jako
nevésta té chce polibiti.

Libezné jest polibiti
tvar, ktera se jasné sviti,
jako lilium araze.

Budu libat oci cerne,
ranily me srdce véiné,

ach, stasny je, kdo to mize.

Scena 6.

Fridegildus. Vidi§, sestro ma mila, jak se nestydi zachazet s knizetem.
Aniz otrok nejhorSi se vSi svou vinou protivenstvi takovy
nikda nem¢l. Udivokych narodt obycej nejni tak nevazné
zachézet, nejzurivejsit’) lid tak opovazné nedlapal krev
state¢nou. O ukrutna ohyzdo, vzneSenou a osvicenou
distojnost opovazil si tupit, to ti neprojde! Neb Gualtera
bez pomsty nezanecham. Pravu nic neublizim, jestlize
mec¢em v rukouch krev stupénou mstiti se vynasnazim.

Hedv. Ke mné patii trestati jak vykupitelkyni andbrz jako k tvé
sestie. K radé pojala sem hnév, myslila sem na pomstu,
neb ja i dobfe vim, dobie uznavam, jak dam naS mstiti
mame. Jen moc véF, o Fridegilde, lasce my a chytrosti.
Stav se jak se ti libi. Prvni kunst velkou véc konci privésti
jest v soukromi drZeti. Nyni okaZ,'®) Ze taky v nasi zemi
cnost ta nejni nezndma, ano i mnohy knieZe u nas svou silu
v srdci skryva, Ze vsteklosti a zutivosti ml¢endlivé odpiré.

Frideg. Hedviko, ty si rozumna, dam se fidit od tebe, jak se libi,
ano, mé srdce chci tobs™) vyjeviti: Horim po Genovilds,
choti Gualtera zasnoubené, jejiz mne laska a dobrota v
mych starostech té&Sila.

Hedvika: DrZ tu lasku jesté skrytou, by o ni Genovilda nic nevédéla;
doufej®®) v Hedviky silu.*)

%) Orig. tobge.

17 : v .
) Orig. negzuiziwgegssij.

'8) Orig. okkaz.

19) Orig. tobje.

20) dauffeg.

1) sillu.



Genov.

Hedv.
Frideg.

Genov.

Hedvika:

Genov.
Frideg.

Frideg.
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Scena 7.

Tak dnedni hodne Hedviky vsteklost a zlost bazni a strachem
okolesnosti tyto chce naplniti.?)

Pokoj rusit nemini Hedviky state¢nost.

Nad nepiitelem Gualterem skrz svobodu, kterou mu udéluje,
udatnost srdce svého vyjevila.

Pravda, vS8ak i mou bazen neodsoudis, Hedviko, neb mng,
nové nevésts, srdce mé uprostred téla®®) se strachem trese.
Ach, Hedviko, to Zzadam, jenom necin vdavani mé nest'astné.
Skrz odpusténi trestame ublizeni. Ja dosti mam na té cti,
kdyZz mohouc se mstiti, nechci uciniti, neb fetézu a vazby
Fridegilda viniti. Prvni ¢lovek®) byl vieho mysleni mého. V&
jenom, o Genovildo, pritelkyné ma, Zes k bratru mému néa-
chylna byla, hned i také méa nachylnost k tobé samé ¢elila.”)

Tva dobrotivost,

meé lasky chtivost

jest v jednom srdci snoubena.

Véénou stélosti,

bez zpatednosti

bude méa duse s tvou spojena.

Scena 8.

M é stésti zlému tvému konec ucinilo.

Nic mejné mé nestésti jest svoboda, jestli, poklade muj,
mne s tebou loudi, neb srdce muka trp&t®) jest hotové, jenom
kdy tebe vidi; jestliZze t¢ neuhlidd, jiz umira.

Mne milovat trépeni je tob&,?’) mné souZeni. Mne vérnost
spojit chee s knizetem Gualterem a nevérnou®®) nechci byti.
Tob¢ v3ak nevdéénost, ach, jak prokazu!

O bohyng, nech tvou lasku s mou vérnou®) zasnoubiti, tak

bude vérnost®) tva neporudend. Jak pak muzeS Gualtera tak
milovati, nevéstou®) byti ukrutného tyrana?

22) |talsky orig.: ,,E in questo giorno dunque Eduige vorra per queste
terre sparger terrori e seminar spaventi.”

%) Orig. tile.

%) V orig. pséno prwni&zwek, coZ znamena prvni ¢lovék. Je to preklad

ital. oriBginélu: »Oggetto primo fu de'miei pensiere”.
%) Orig. ¢zililla.
25) trpget.
%) tobge.

28) Newgernau.

29

) V orig. psano vSude misto wie- vge.
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Umlkni, Fridegilde, odchazim; Ty bud Ziv, jestli té& vic
uslysim, srdce se poda.

Kdo Usta ma vérné
a nikdy fortelné,
ten vSecko co Zzada
bezpetné dostava
podle minéni.

Kdo na odpor stoji
a prekazku stroji,
ten nasili skusi,
neb lasce rusi

jeji dameni.

Scena 9.

Hedviko, jiz mné odpust, Ze naproti tvé vuli Genovildu
nevéstu miti Zzaddam; nebo vice tajiti ohen lasky dyl skryty
vic nemohu.

Kdo nezkusil ohen lasky,

nevi co jest trapeni,

kdo nevi jak cerv ten trapi,

nevi co jest touzeni.

(Konec prvniho jednani.)

Intermezzo 1.

Osoby: Bumbalka a Hajdal &k.

O, potvoro nedvedi,
jati srdce vytrhnu.

Ach, brante mne, sousedi,

neb strachem cela trnu.

KyZzté kat jednou vezme, z mokry Stvrti rozena musis byti.
ManZeli zloifeceny, tak pro tebe Zadny nemuZze piti.

Jiz mné hnév jde do o¢i

mam ve m&®) Zlugi bezedna.

Vino ti moskem toci,
potvoro Seredna.

wemge.
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Bumbalka: | To jiz dyl nevystojim,
| neb tvé vady ti povim.®)
Hajdalak: TojiZz dyl nevystojim,

em———

jatobé krk dolomim.

Hajdal &k: KyZ chces jednou zahynouti rychle! Prisahdm nejen toliko
do misy, ale i na mé paty,*) Ze mnohy spise najde 3tédrého
byti u lakomce, diiv spatti zdvorilost velkou i taky u sedléka,
nezli mne vice u tebe, Hajdalaka.

Bumbalka:  J& vim, Ze tobé¢ jedna v stavu manzelském uctiva Zena mila
jest jako drak. Ty jinych sto vzdycky po strané miti musis.

Hajdal ak: Jen ml¢, obludo, jakou mam s tebe chvalu! Tolik sem
na tebe outrat ucinil, tebe vyhoblovat sem se pticinil, i Gual-
terus outrat nesporoval, s tebe potéSeni vypracoval. Tak
techdy byti ma to veliké potéSeni, které pasobi v mém
Zaloudku skormouceni. Hlas més liby, ten mné v uSich tak
zni, az zuby skiipi.

Bumbalka: At tebe draci chrani, potupnic¢e piijemného napoje. Vim ja
sice vyborng, Ze vina moc a sila®) mnohym sprostékam se
nelibila. Misel méa se raduje, kdyZ vino spatfuje.

Libezny napoj, tys moc ma,
ty srdce obveselujes.

Hajdal ak: Di, poloz se jen do loze,
co potéd hubujes.

Bumbal ka: Nyni vidim modlu Baccha.

Hajdalak: Chybujes, mas Hajdal &ka.

Bumbal ka: O, nikoliv, to jest ten,

ktery mne silni kazdy den.
S tebou mé srdce umfiit vazi.

Hajdal ak: | to mn¢ jenom schazi.
Akt Il
Scena | .
Hedv. Tys maj milovnik a neznas nepritelku v Hedvice?

Gualterus. V tobé samé uznavam piemozitelkyni vitéznou s pritelkou.

31y Bumbal ka zpiva na tomto misté jeité jeden ver$: , Zticha, faledny jsi pokry-
tec”, jenz ale je sem vsunut pouze s chledem na hudbu. Do vlastniho textu nepatii.

3V jtal. textu: , Giuro per Giove, Venere e Domenica. . .“

B silla
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Hedv. Libi se sednout?

Gualt. Cest velkou tva dobrota mné &ini. Ja sem vinen, jest
pravda, ze sem t&é hnéval, pokuta ale ma jest litost skryta.

Hedv. Kdo se sam obvinuje, ten milost dosahuje.

Gualt. Kdo se milym menuje.. . .

Hedv. Vic zasluhuje

Gualt. To doufam ja

Hedv. Od koho?

Gualt. Od tebe, mila

Hedv. A Genovilda...?

Gualt Nejni az posavad manzelka.

Hedv. Alevérnost ... ?

Gualt. L &ska piestupuje vérnost piikazanim.

Hedv. Povinost ale lasku neptestoupi.

Gualt. Tvy krase taky povinost ustoupi.

Hedv. Otec jgji co fekne? K mrzutosti pficinu nechci dati.

Gualt Necht se hnéva, v3ak lehce se ukroti.

Hedv. Miluj mne, tak chci miti. Hled ale lasku tu
neprozraditi. Chlachol se k Genovildé. VSak ve mne
doufej.>*)

Gualt. Milujic te ctiti zadam. | tvé mrknuti mé byt mé

prikéazani.®)
Oc¢i tvé naplnily
asrdce zapdlily
plamenem®) l4sky vérné.

Ta se ve mné rozmaha,
vnuknuti mné dodava
té milovat duveérng.

Scena 2.

Hedv. V nejudatngjSich srdcich ¢ini laska své divy. Ja du
jako hrdina (se) svym kopim a lugistém; ty syc®’) hngvu
a pomsty v mém srdci maji, vSak ale v okamzeni hnév
muj se potracuje a srdce i nepiitele miluje.
Genovildo, mn¢ odpust, Ze milovat s tebou zadam.
Snad pred o¢ima tvyma hodnéjsi vérné lasky jest

%) orig. dauffeg.

%) V ital. textu: ,,Saraleggeil tuo comando®.

%) Pri opakovani ve zp&vu nahrazeno , ohném*.

37) Zde slovo ,,syc* znamenatolik co sidlo; je to znéméily nézev.
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Fridegildus; toho miluj, jak slusi, s nim se i zasnub. Mé
srdce i ma duSe ma byt Gualtera.

Jeho vidét a milovat,

to z&da duse ma,

skrz nenavist jeho trapit

laska neda.

Scena 3.

Choti mam byt ukrutnika, v moci hrozného tyrana!  Stésti
Hedvika zde jest zaopatiena, a Zzadny nespomina na pomoc.
Proc¢ ty otce nezadas, by silou svou py3nou a nadhernou
zahral 7%)

Ale™) prog, kdyZ de od nés?

Mav moci své Moravu, aty se nebojis?
Vim, Ze nezna$ Hedviku. Ona svéprovod drZi*') bez

urazeni.

Scena 4.
Nyni spatfuji nebe jiz vyjasnéné.
Snad Sla Hedvika od nas?

Skrze svou piitomnost vydat nam slibuje svétlo jasnéjsi.
Nebo z dvouch nepiateli dva milovnici sou vérni a radost
jest vidéti jejich sladké srovnani a nachylnosti, mysle jedno-
stgné.
Necht’ se laska posilni! Naproti mné skryju trucovani a podvod
znéati nedam.

Srdce se jen tiese

anepokoj nese,

jiZ sedudebaqji,

nevim, jak obstoji.

Jestli se pta srdce,

zda se, Zefticti chce:

jest, ngjni nadéje;

tak se v svété déje.

. Pervers fati“.

%) Slovosled v Ges. textu opst neni srozumitelny. Slova , py&nou a nadhernou®
vztahuji setotiz zde na Hedviku. Ital.: .,E perche al tuo Padre forse non chiedi
adiscacciar 1'altera?"

“0) Orig. dle.

1 Ital.: ,Diffende sua ragion®.
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Scena 5.
Otakar: Nejni jista nadgje pii takové proméng.
Drah. Nemaz byt vééi skvostnost naSe budouci svadby, jako
piéatelstvo s Hedvikou a Gualterem.
Otak. | Hedvika jest pii¢ina mé béazné.
Drah. Noébrz Hedvika okrasa naSe |asky.
Otak. Skrze ni naSe rozko$ se odklada.
Drah. Ta dnes pomahat bude nam k zasnoubeni.
Otak. Tak ty doufas.*?)
Drah. Vesel sejen.
Otak. Jiz sem oSt'asten.
Scena 6.
Fridegildus: Zdalis méno znamenal pritele tvého, Ottogare?
Otakar: Bylo darmo mé cel é predsevzeti.
Frideg. Pravé pratelstvo na svété maze vSechno; v3ak béda,

koho potka dnesni nestésti.

Otakar: Nasili neustoupi bez nasili.*®) Jaké pak spomozeni tobg
dat mohu? Svédek jest Drahomira bolesti mé, kterou
mé srdce citi.

Drahom. Snad si zapomenul, o Fridegilde, s jakym nebez-
pecenstvim, chtic hnévu bratra mého se podati, do v&ze*)
sem stoupila®)spoleéné s Genovildou. Zdaliz od
dvouch slabych Zen viczadati muzeS? P¥icinu srdci
mému dalo Otakara zoufani.*®)

Fridegildus: Nepamétny*’) nejsem, aniZ nevdéiny. Vy ste mé
posiln&ni, vdm mou stdlost sem dluzen, jen toliko sob&*)
stéZuje naspronevéreni®®) Gualtera

Otak. Ach, jestli néco mizu od tebe zadat, odpust to provinéni.

%) Orig. Dauffass.
*3) Prvni nazev ,nasili* neni zde presny. V ital. orig. je slovni hricka: ,,Non
si supera forza sensaforza“, tedy sila neustoupi bez nasili.

* V orig. psano ,,do vuge", co? je prepsani misto do véZe. Ital.: , Penetrai
nelletorrein un con Genovilde".

) Orig. staupilla
) zauffanij.
") Nepamgetni.
) sobge.
) spronewgerzenij.
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Nespoming jiZz vice nepiételské véci, neb zasluhy Drahomiry
prikryvaji chyby Gualtera. Udél mné jen maly dar ten,
prosim, a odejmi obtiZnost, neb mam nevéstou™) byti.
Necht' se jen nebe sméje, zasnoubeni Drahomite at’ pieje.
Ale mné co se dotejce, ja vzdycky srdcem piivétivym,>h)
tvari rozveselenou tobé vsechny milosti preji a vinduji radost,
potéSeni, obvesel eni.

Libezné zachazet budu

s mym milym a vérnym choti,

jenz jest srce, laska a radost.

Tak potéSeni nabudu,

prestane smutek, piestanou psoty,

pomine zarmutek a Zal ost.

Scena 7.

Velmi téSce prichazi v srdci pomstu hned najednou udusiti.
N&klonost maiZe piemoci pravdiva cnost.>)
Spravedlivou zlost vytrpi taky cnost.

Tak chces hngv zapdliti, spolu nevérnym?) byti?

Ne, slyb muj ma v svém stavu ostati vzdycky, jejz>") sem
prislibil Hedvice. Ty sem zanechal pravo Mstiti se nechci.

Mysl jgi je silnd a udatna.

254

Uznavam z jejich skutka.
Doufam,*) Ze nyni Morava pokoj bude miti, v niZ se naSe
piéatelstvo jak slunce jasné libezn¢ tipytiti.

Jiz hoti jasnosti,

blysti se radosti,

plamen doufani.>)

Jiz bazen se trati,
jiz stalost chce déti
za milovani.

*%) newgestau.

°1) ¢ pséno ge.

®2) Ital.: ,,Lavirtd e vincitrice degli affetti“.
%3) & psano ge.

*%) Orig. geiZ.

%) Dauffam.

*5) Podobné.
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Scena 8.

Frideg. Sem zase svobodny, vSak ale srdce vzdychati musi, svazané
fetézy. Zeleza tédké vazby v mém srdci nosim, Genovildo,
t& tratim, t& v ukrutnika rukouch vidéti®) musim. Hvézdy,*®)
ach, politujte a lasku mou vérnou vzdy opatrujte.

Ach, jestli tebe mam ztratiti,
ra¢ sob&*?) volim umiti;
bez tebe nechci Ziv biti,*)

neb's jedinka radost.

Bez tebe trpim omdleni,

bez tebe jen zarmouceni,
kde ty nejsi, je mé trapeni,®")
jenom jedinké Zalost.®?)

Scena 9.
Gualterus: Tento uzitecny den ve svych piihodach krasnych v pamétny
bude poéten. Tento les v mésto pékné at’ se promeni!

Hedvika: Tak vzneSenému skutku slouzit musi mé vojsko. Hold, vsichni
vojéci, podani bud’te rozkazu Gualtera.

Gualt. Jest dil slavy tvé pii tom, choti rozmild; pti obecny radosti
i ty plesej.
Genovilda: M ne za smutnou pokladas?

Laska horli vzdycky za milovanim. Jdi jiz, Gualtere, a chyste
véci potiebné k dilu tomu, neb slava netrpi lenost, netrpi

prodlévani.

Kdyz feka se rozvodni,
kdyZ prutce bézi,
ustoupi spis vSechny biehy od ni,
nez béh svij promeéni.
Tak obtiznost nezdrzi,
jak ostruhou popudi
tvé slovo v poli slavy
bézeti nezmeni.

57y widiettij.

%) Orig. wgezdi.

%) Orig. sobgie.

%) bitt].

1) Pri opakovani ve zpévu tento ver§je variovan ,Kdety nejsi, taky nic

neni“.
%) Pri opakovani slova ,jedink&* zaméngno v , sama'“.
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Scena 10.
Nemeén se, pritelkyné, nemilujeS Gualtera. Snad jina rana
srdce tvé ranila?
Zaptit nemohu, Hedviko, tys chytra a dobie vi$, Ze i natura
v srdci lidském lasku zbuzuje, které vSe stvoreni poslusné
byti musi.
Vim, ze libezné laska zl € jest obecné.
Bez nad¢je milovati veci trapent.
Ja mohu nadgji tvéi zZivot dati.
Nebezpeznost! *) JiZ viru svou Gualterus mé dal aja zas jemu-
Co, kdyby t& z ni sprostil?
Spokojena sem. V3ak ale otec za ouraz klasti bude.
Vlastni vile nejni zadné urazeni.
Ano, jestli chce otec.
Otec uptimny neujima svym ditkam jich svobodu, jenzto
jest dar nebesky.
Bud’ ma hvézda®) tidici.
Ma pritelkyné, miti mas, co jen zada3. Rekni, koho milujes
O nebe. ..
Mluv bez studu.
Tvaj bratr jest ten.
Vem jeho upiimnost z mé vlastni ruky.

Darmo se nestaram
jiz ruku v ruce mam;
jadujiz sradosti.
Vazby libdm takové,
které srdce dva nové
vazi bez zalosti.

Scena 11.

Bez potejkani nad lasku sem zvitézila.®®) Stastny jest plamen
ten, ktery mé srdce paperskem®®) libeznym tak sladce ranil.

%) V ital. orig.: ,Grand cimento!*

%) Orig. wiezda..

%) Orig. zwitiezilla

%)  paperskem* zde vzniklo patrné s ohledem na zp&v, aby druha slabika,
j€Z piipada na celou osminu notovou, mohla se | épe zpivati.
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vySla, o Genovildo, neb i ja se raduji nad

vazbami onnymi, jenZ srdce mé laskou svézaly.

KdyZ spojenou horkosti,
dvé srdce pali dosti,
laska techdy omdliva,
potéSenim rozpliva,

duSe se neciti.

kdyZ dvé piekrasné tvéare,
svitéji jako zéare,

potésSeni takové

duSe radosti nové,
nemaze najiti.®)

(Konec druhého jednani.)

Intermezzo 11.

Ja sem plna veselosti,

srdce mé plesa radosti,

to tak a tak zas poskakuje.
Slunce svétlo dava jasné,

a vesel osti piekrasné,

sem a tam okazuje.

O ma zlata Bumbalko.
Dobry den, mij muzi¢ku, jak sy se smitil se mnou? Tak

dlouho t& milu;j

i laskou vérnou.

Néasleduje ptiklad pana sluzebnik. Dnes v ptéatelstvo spolu
vesli Hedvika a Gualterus.

Ta ku pomaci

svym lidem chce ptispéti a na tom misté

chce mésto stavét.

Ja potom naSe knieze Zadat budu o milost, by mné na hospodu

Za patrona dal.
chvaly a slavy.

S takovou dastojnosti nabude rod muj dosti

Skrz zasluhy svého otce
muj syn bude v tomto roce
dvorskou radou ucingn.
Kazdy jemu predek dati,
jeho ve vSem poslouchati
bude kazdy povinen.

") O chybném dovosledu tohoto verge v orig. partiture viz nahoie str. 34.
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Kdo pak bude se mnou jiZz promluviti hoden, kdyZ budu
slouti vysoce urozena pani baronka? a damy s kavaliry kdyz
mé navstivi, nékolik hodin ¢ekati, ano odjiti musi bez audi-
jenci. Ja vim, jak muj reSpekt, jak muj stav a dustojnost
drzet budu jako ona, jenz [z€] stavu Senkyiského prichazi
do panského.

Kazdou nazvu kanaliji,

a hnév maj na ni vyliji,

jak se na mn¢ podiva.

Obycej ten kérati

alidi suzovati

i taky u nas byva.

(Tim kong¢i fragment.)
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Sepolkro ,,Kratké rozjimani
horkého umuceni JezisSe Krista“® z r. 1728
Pavodni cesky text Dubraviuv

(Zachovén je v pavodnim tisku, jenZz chovan v Moravské Zemskeé
knihovné sign. 757).

Orthografie v tomto textu jest pokrocilejsi, nezli v zachovaném
opernim textu predchozim. Ze sprezek udrzuje se zde pouze bratrské ss.
Také ¢ je psano jiz dneSnim zpiisobem ¢, a pouze pismeno 'a je vypisovano
v ia. Déle v tomto tisku jsou jiZ oznacovany délky ¢arkami, u i na-
znacena délka bud’ j nebo y. To v3e také urcilo povahu transkripce:
sprezka ss nahrazena dneSnim zptisobem, ia zménéno v 'a. Oznaceni délek
ponechano vérne dle origindlu bez ohledu na nekteré chyby. Rozdil mezi
i ay nahraZzen dneSnim zptasobem. TotéZ plati o interpunkci. Dlouhéi, je-li
tisténo po zpusobu orthografie Bratii jakozto j, piepsano v dneSni zpisob
bez poznamky. Jiné piipady vzdy zvlasté poznamenany. Po tvrdé sou-
hlasce dlouhé y tisténo dusledné dneSnim zpasobem (y). Mezi dativem
a akusativem nameéstky ja neini text rozdilu a tiskne disledné pouze mné.
To ponechano v prepise beze zmény bez ohledu na dnesni chybné znéni.
Dvouhlaska au zde transkribovana v ou. — Citace z Pisma, které tisk
uvadi dle tehdejsiho zvyku v jednotlivych citatech, zde vynechény.

Titul tisku nasleduje ve zmenSeném faksimile.)

Outrpnost: O, vérni kiest'ané zde pritomni, rozjimejte sobé umuceni Spa-
sitele svého, Boha vtéleného politujte. Neb tento jest ten
Zalostivy den, v kterém Krystas Pan byl ukiizovan mezi lotry!
Tak svédei Pismo bez pochybnosti, poslechnéte ho vSickni

s Zalosti: , i pojali a vedli JeziSe, a on nesa ktiZz vySel na to
misto, kteréz slové Lebci a zidovsky Golgota, kdezto ukiizo-
vali ho!

Aria: Zde se zastav, o hiiSniku,
a poslechni JeziSe,
kterak visic na svém kiizi
a souc ranén bolestng,
k tobg vol4, tebe zada,
abys outrpnost s nim mél.
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Jesis: » O vy vS8ichni, ktetiZ jdete cestou, zastavte se, porozujte
a vizte, jestli bolest, jako jest bolest ma? Vizte ruce i nohy
mé a Setite celé télo mé, nenaleznete na ném zajisté od paty
noh az do vrchu hlavy zdravého mista! a tak uznate, Ze jsem
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jaten, jehoz pismo muzem bolesti nazyva.

H7ignik: Nevim, co se se mnou d¢je, sem vSecken omameny, pode mnou
se zemé trese, slunce trpi®) zatméni. Opona chrdmu se puka,
Zivly nésili trpi,”®) piirozeni strachem hrozi, Ze snad zhyne stvo-
feni, proto Ze ten ted’ umird, bez kterého nic neni; skrz né¢ho
jest ucinéno vSe, coz u¢inéno jest. On pak nyni skrz hotrkou

Aria: Tak se se mnou nyni déje,

proto Ze sem miloval
v8echny vérné lidské duse,
které mné¢ muj otec dal.

Zang trpim, za ng visim®®)

nyni na dievé kiize.
Ach, kolik sejich nalezne,
jimz ma bolest spomize?

smrt musi’?) tratit svou cest.

%) Orig. wisym.

%9 Orig. trpy.
) Orig. trpy.

1) Orig. musy.

Arie: Vidim tebe, 6 Jezisi,

nakiizi visiciho,”)

slySim hlas tvij litostivy,

s ktize volajiciho.

Zastaviti se poroucis,

vSem, ktefi zde cestou jdou.
Ach, kdoz muaZze pohlednouti
na bolestnou tvaii tvou!
Hlava tva se krvi poti,
ruce, nohy ranéné,

z boku tece potok velky
tve krvi vZzdy nevinné.
Srdce vadne, télo kiadne,
kdyZ se na tebe divam,
vysloviti litost neda,
outrpnost jiz s tebou mam.

) Orig. wisicyho. Podobné v dal&im, wolagjcyho.
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Duse Ach, kterakZz nemam poznati cenu a vaznost mé podstaty!
Velika sem zajisté v tom nesmirném stvoieni, tak Zze mné
v mé vaznosti nic rovného vic neni. Ty, Boze, odpoustis vSem
ato jediné pro mné, sams pak sobé neodpustil, proto Ze milujes
mné. K podobenstvi si mné stvoril a k obrazu svému, vidic
pak mné zohavenou, navratils mné cenu.

Ariac  Ach, kdoZz miZe vysloviti
tvou lasku neskon¢enou,
kterou jsi mn¢ proukazal
a tak sobé¢ mné zavazal,
kdyzs dal za mné dusSi svou.
Visi§®) nyni na svém kiiZi
kteryzs sobé vyvolil,
aby jsi mné z ohavnosti
pekelné vysvobodil.

Outrpnost: Nastav usi, o hiiSniku, hlas Krystav se rozlihg, a¢ koliv jest
cely ranén, na to predce nic nedbd. Ty své rany krvi zaslé za
ruze si poklada, nad htiSniky mstit se nechce, nybrz za milost
Zada. K otci svému nebeskému hlasem velikym vola:

Krystus: , Otée, odpust jim, neb nevédi co ¢ini!®

Outrp. Ariaz  Negnili™) to velka laska,

kterou Kristus k tobé mé&:
jeho horké umuceni
spusobila spurnost tva.

Ty jsi hoden zatraceni
atrestani za ziva,

on pak za t& otce prosi’),
at’ nezhyne duSe tva.
Milost hleda tvé spurnosti
chtic se odmenit tvé zlosti.

Krystus: Tak jest, o hiiSniku, neb to mas védéti, Ze Bih Syna svého sem
racil poslati, ne aby soudil svét z nepravosti jeho, ale aby
spasén byl svét ten skrze ného. Syn zajiste ¢lovéka nepriSel
na svét duSe stratiti, ale spasiti a stracené ovce otci svému
navratiti.

®) Orig. wisyss.

™ Orig. Neynili.
) Orig. prosy.



H7isSnik:

Duse

Outrp.

Christus:
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Ariac  Byls zajiste hoden smrti,
0 bezbozny htisniku,
ja pak tobé milostive
podavam ted” mou ruku.
Podiz ke mné s duvérnosti,
atiZ tebe obejmu,
skrz laskavé polibeni
tebe na milost ptijmu.
Nezoufej"®) si v tétvé zlosti,
ma milost ji premahd!
Chces-li vkrocit do radosti?
Brana seti otvira!

Nesmél bych j& pied tvai Bozi, hiisSnik, predstoupiti, kdybys
ty mn¢, Spasiteli, sam nedélal chuti. Ty mné loudi§, ty mn¢
vébi§, ty mn¢ ruky podavas, obejmouti, polibiti mné milostive
ZadaS. Stanu tedy s ochotnosti, k otci mému ted’ pujdu, od-
pusténi nepravosti mych hledati budu. Neb sem zhieSil proti
nebi i pred tebou, otée. Ngsem hoden synem slouti j&, stracena
ovce
Ariac  Tys, 6 Kryste, Spasiteli,

pronikl mé srdce,

rozstahls sveé race.

Za mng trpis, za mné platis

me nesmirné dluhy.

KterakZ se ti mam odslouZit,

jsouc v zasluhach chudy?

Ach, jak velice mné¢ ten ortel trapil, ktery Buh spravedlivy
na mné slozit racil, aby kazda duSe smrti zemiela, kterazby
koliv spurné zhreSila. Nyni pak cela radosti plesam, proto ze
za mn¢ umira Bih sam, aby ten ortel hrozny proménil a mné
od véené smrti obhdjil.
Ariac  Ukiizovany Kriste Jezisi,

Ty jsi Spasitel vSech hiisnych dusi,

tys na sebe vzal mé nepravosti,

a za mnés Bohu uginil dosti.

Mij nedostatek jsi vynahradil,

a za mn¢ chudou muj dluh zaplatil.

O hiidnici, Krystus hlavu sklonuje a k smrti se bere. Poslou-
chejte, jiz se s vami lou¢i, a dusi porouci Otci svému

Dokonano jest! Otée mij, v ruce Tvé porou¢im dusi mou!

%) Orig. nezauffeg.
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Outrp. Jiz tenkréate Spasitel vaS dokonal vykoupeni lidského
pokoleni. Diky jemu vzdejte! Rany svaté libejté a jednim
hlasem volgjte:

Chorus: O uktiZzovany Kryste Jezisi,
Ty jsi Spasitel nas
nejmilejsi!’’)

Tys dnes dokonal,
cos prorokoval,

k spaseni nasich dusi’®)
ze chces umiiti,

smrt poraziti,
bychme my zivi byli.
Diky vzdavame,

rany libame!

Vdéeni chtic tobé byti,
nejsme sic hodni,

neb sme podvodni,
hiisnici kazdodenni.
V3ak v t& doufame.”)
nadéji mame,

Ze ty nas neoslysis.
Dej nam tu milost

a posledni ctnost,

at’ Zivot dokoname,
tak, jaks dokonal,
kdyzs obé¢toval

dusi tvou otci svému.
DejZz nam volati,
kdyZ umirati

budeme, tomu svétu:

In manus tuas, Domine, commendo spiritum meum.
V ruce Tvé, Pane, porou¢im duSi mou.

AMEN.

s

) Orig. negmilegssy.
8 Orig. nassych dussy.
%) dauffame.

N~
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Sepolkro

, Obvinégna Nevinnost“ z r. 1729.

Dubravituv ¢esky pireklad z némeckého originau

(Text zachovan v puvodnim tisku, jenZ je chovan v Mor. Zem.

Knihovné pod sign. 7571. O prepisu plati totéz, co v piedchozim textu s tim
pouze rozdilem, Ze u pismene u nejsou odliSeny v tisku délky, nebot’ u
tisténo zde skoro disledné i, nékdy také U, bez ohledu, je-li kratké nebo
dlouhé. Neni to tedy zvlastnost orthograficka, nybrz typograficka, a proto
zde opravena dnesni transkripci. Titulni list a seznam zpévékt nésleduje
ve zmen3eném faksimile.)

Chorus Anjeliiv: Vzharu duSe, vzhiru rychle!

Duse

Povstan s ochotnosti,

neb stvoreni stvoritele

k soudu vede s zlosti.

Ortel nad nim jest vyiknuty,
k smrti se jiz bere.
Vyprovod’ je aspoi v duchu,
umira pro tebe.

Skrz pokéani a vzdychani,
bolesti mu ulevis

a tak jeho umuceni
oucastnou se ucinis.

Vzharu duSe, vzhiru rychle!
Povstan s ochotnosti.

K do to pravi? Kdo mng radi, abych nejmilejsiho®)

Stvoritele, Spasitele, k smrti odsouzeného,
sprovadéti a zeleti ochotné pospichala?

A ku ktizi vedeného Zelic oplakavala?

Ach, jak jest to Zalostivé ptiliZz napominani!
Nevim, kam se mam obratit, zac¢it mé natikani!

80 V recitativech jsou vZdy dva verge tisknuty do jedné fadky. Tato forma,

tisku ponechénai v tomto prepise. — Orig. negmilegssyho.
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Zalobnik: Tenkrd se nam postéstilo podle nasi®h) libosti,
co jsme sobé vinSovali, to jiZz mame s radosti.
Drzme pevné, nepoustéjme provazy svazaného,
k soudu vedme, obZaluime syna Nazarétskeho.
At se stane bez meSkani, ¢im sme jemu hrozili:
umtit musf,®?) byt bez vinny, bychme se jen pomstili.

Aria:  Pospichejte, pospichejte,
bez vSeho prodlivani!
Bedlivy nan pozor dejte,
at’ se vam neubrani!

By se brzy pomsty Zadost

pii nas upokojila,

nase zizniva zutivost,

krvi se nasytila

toho, jenz nés z hrichaiv nasich®)
trestati nepiestava

a vzdy za syna BoZiho
nezbedng se vydava.®)

Duse Ach, JeZiSi, Spasiteli, co hrozného zaslejcham?
A Ze seto tebe tej¢e, zalostivé uznavam.
Srdce mé se ve mn¢ tiese, vSechny oudy klesaji
a souc zemdlené Zalosti, Zadné vlady nemaji.
O, nebesa, dlitujte se, prispéjte mné na pomoc,
abych mohla s mym JeZiSem mit upiimnou outrpnost.
Nedam sob¢ dyl braniti k Spasiteli mému
s duvérnosti pristoupiti, nohy libat jemu.

Ariac  Odstupte mn¢, nepiételi,
ja se beru k Jezisi,
na vasi®®) zufivost nedbam,
neb on jest mné milej3i,%)
nezli sto tisic zivott
zde na tomto svété,
na kterém dle skuSenosti
sama marnost kvéte.

&) Orig. nassy.

8) Orig. musy.

8) Orig. nassych.

8) V orig. ke konci arie oznageno dle tehdej&iho zpiisobu ,,da capo®
otisténim prvniho slova arie. To je zde vynechano.

%) Orig. wassy.

%) Orig. milegssy.
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Sasitel: O, duSe mila, podivej se a kdyz mné uztis, nelekej se!
Mné pro spaseni v3eho ,, stvoreni pied soudce vedou Zide
nezbedni.

Strkaji, biji, sem tam smejkaji, hat nezli lotra, nic nelituji.
To vSeckno jarad pro tebe trpim; laska mné nuti, zZe
umtit volim.

Zalobnik: Stuj, a nehejbej se z mista, neb zdet’ jest Smrt tobé jista.
Tvé vlastni skutky ateci®’) at proti tvé zlosti svedgi.

Soudce: Nyni sejiz ptiznavej, lehkovazny zrédce,
kam jest vzdycky cilila®®) tva d’abelska®) prace!
Jakés vydal u¢eni obecnimu lidu,
aucinil jsi cisati®) tu nejvetsi kiivdu?
Ponoukal jsi podane proti své vrchnosti
krélem jsi se nazyval, coz to nejni dosti?
Zapriti to nemuazes, jsou pritomni svédci.
Dostatecnét’ jsou k smrti tak bezbozne véci.
asitel: Ja jsem tejné nemluvil; co jsem koliv mluvil
v chramé ste mn¢ slySeli verejné mluviti
a ve Skolach patrné lid v dobrém cviditi.
At svédectvi vydaji ti, ktefi mné slySeli,
zdaliz proti mné¢ jakou piicinu v ¢em kdy méli.

Zalobnik: Tak tehdy biskupovi spurné odpovidas?
Polic¢ek jsi zaslouZil; tu jej hned za to mas.

Sasitd: Jestli ze jsem zle mluvil, vydej svédectvi o zlem,
pak-li jsem dobie promluvil, pro¢ mne tresces polickem?

Dude O, anjelé nebesti, copak vy myslite,
Ze kréle nebeského rychle neubranite?
Pred kterym se nebesa i cela zem tiese,?
ten bolestny policek trpélivé nese,
od jednoho holomka, ktery nejni hoden,
Ze na tento bidny svét od matky byl splozen.
O, muj Christe Jezisi, jak ty mnoho trpis,
co té k tomu ptivadi, to ty nejlipe vis.

Spasite!: Nic jiného nezli laska, s kterou tebe miluji,
a spaseni vSeho lidu, o které vzdy pecuji.

87) Orig. teci.

) Orig. cylila.

89) Podobn¢ jako v predchozim textu, také zde a v analogickych
piipadech v orig. je psano diabel sk

) Orig. cysafi.
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Ariaz Spomer sobég, mila duse,
zes ty dala pric¢inu
skrz tvé hiichy, nepravosti,
slozilas na mné vinnu.
Nechtejz tehdy obnoviti
meé bolesti ukrutng,
nybrz chces-1i mné zhojiti,
¢in pokani upiimné.
Soudce: Kterak se smi nazyvati tento ¢lovék nevinnym?
A mng¢ jesté trucovati obli¢ejem predivnym?
Nepiestanu jej tryzniti, dokavadZ ho neuziim
na dieve kiiZe viseti; protoZ jej hned odsoudim.
Vemte si ho vy, katane, vlectesesnim, kam chcete.
Vim, Ze jemu z ochotnosti sluSne misto najdete.
Provozujte s nim svou vuli, jak se vam bude libit.
Neni hoden litovani, neb se mn¢ chce protivit.

Ariaz Tak se plati protivnikam,
kteti v sebe douffaji
a na soudce dustojenstvi
lehkovazné nedbaji.
Uznas pomstu v male chvili,
lehkovazny rouhagi,
kdyZ tebe mé distojenstvi
az do zem¢ utlaci.

Duse Ach, co sly8im, ach, co vidim, zarmoucena duse?
Lez svédkav, jenz jsou faleSni, Krista skazit miaze?
Ty jsi soudce neSlechetny, jenz podle IZi soudis,
za to nékdy pied JeziSem téSce trpét musis.
Ach, mij mily Spasiteli, kamz t& nyni vedou?
Snad zufivost preukrutnou s tebou pachat budou?

Soudce; Nejnili zde vic zadného, jenz chce Zalovati,
a svédectvi proti tomu Chrystu vydavati?
At piedstoupi hned pied pravo, ktery ma co mluviti,
aby tim diiv mohlo pravo ortel nad nim ¢initi.

Zalobnik: Dva se zde hned nachazeji, kteti chtéji svédditi,
Ze sly3eli rouha¢ného Chrysta takto mluviti:
Hle, ja ve tiech dnech zbotrim tento chram rukou udélany,
a ve trech dnech rukou sdm zase vystavim jiny.

Soudce: Co pak ty k tomu tikas, JeziSi Nazarétsky?
Ty se snad tet’ domnivas, Ze s ml¢enim vSecky
zahambi$ a potupi§, a ndm se vysmgjes?

V&, Ze sebé samého v potupé naleznes!



Duse

Soudce:

Zalobnik:

Soudce:
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Vemte vy ho, bifici, zatim do Zalaie,

az se celaradda zde sejde u rychtaie.
Potom vSickni vespolek ortel mu vyirkneme,
a jakozto zlo¢ince na kiiZz povedemé.

O, JeZisi, kdo to slysi,”") srdce se jemu puka,

tak me srdce tebe Zelic, na pii¢inu vZdy se pt4,
pro¢ pak ty, zlostny tyranne, na smrt jej odsuzujes,
na kterémzto ty nejmensi®?) sdm vinny nespatiujes?

Ariac Ach, pro¢ ja se dlouho ptam
na pri¢inu smrti
mého Vykupitele,
jehoz hiichy skryty,
které sem ja spachala
proti Bohu mému
a pricinu jsem dala,
za mné umiit jemu?
O, Jezisi premily,
dej se potésiti,
aode mng, kajici,®)
k hrobu sprovoditi.

Ponévadz jste pospolu, vSickni spolu raddni,
ackoliv vdm znamo jest, pro¢ jste povolanti,
chcem nicméné¢ poiadnost prava zachovati
a tohoto proroka pravné vyslejchati.
Mluvte tehdy, svétkové, co mluviti mate,
at' nam tim diiv k ortelu prilezitost date.

Pro¢, vy pani soudcové, dyle prodlivate,

a na vétsi priciny nas se doptavate?

Zdaliz natom dost nejni, Ze se tento zradce
synem Bozim nazyval, neSanujic prace
obecni lid svadéti slusne povinnosti,
anademu cisati®) ujimat hodnosti?

At se sem hned dostavi a sam odpovida,

a pied spole¢nou raddou za vinneho vyda!

Skrz ziveho Boha tebe zaklinam, ihned mné povéz,
at’ védomost mam:
Jsi-li ty syn Boha Zivého, a Stvoritel e Pana naseho?

1) Orig. slissy.

%2) Orig. negmenssy.
%) Orig. kagjcy.
) Orig. cysafi.



Spasitd:

Soudce
Zalobnik:

Soudce
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Soudce
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Zalobnik:
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Ja jsem, jak ty sam praviS, ackoliv ve mné dfiv
neuveris, dokavadz Syna Boziho neuziis
ptichaziciho®™) v oblaku s velikou moci®®) ve vsem
rovneho Boskemu Otci.

Ej®) hle, tento se vefgné rouha, jisté Zet v ndm vézi®®)
nepravost mnoha.

Jesté neco vice povim, soudcove spravedlivi:

On sam toho zapfit nelze, Ze se krdlem byt pravi.

Co! - - -

Odpovidej ihned, Kryste, zdali se ty k tomu znas$,

ajesli se krdlem nasim zjevné byti nazyvas?

Ty sam pravi$§, neb ja sem kral Zidovsky,

jenz jsem se k tomu narodil, abych o pravdé vydal
sveédectvi.

Kdo pravdu miluje, ten jistotné hlas mij pozoruje.

MIluv tehdy, povéz: co jest pravda?

Nechci nato odpovidat
a zde pravdu vypisovat,
nechtic dyle prodlivati
za tento svét zivot dati.
Ty pak, duse, dobrovolné
vydas pravdu vZzdycky o mné.
Prosim, necht¢j ji zaptiti
skrz tvé hiisne Zivobyti.
Neprodlivejte, soudcove, ortel nad nim vyiknouti,
neb sto tisickrat’®) zaslouZil k smrti odsouzen byti.
Carodenik jest veliky, pravi, Ze ¢ini zazraky.
Co to neni véc piehrozna a hanebne smrti hodna?
Tak cisari*™) jako tobg protivil se v tejto dobs.
Téz i Bohu jest se rouhal, kdyz se Bohem nazvati dal.
Aria: O, kréli, probud’ se
a k pomst¢ pospichej,
tak velkou nepravost
bez trestu nenechej!
Bohem se nazvati
jest hrozna bezboznost,
kterd neni hodna
dosdhnouti milost.

Orig. ptichazycyho.

%) Orig. mocy.

") Orig. Ey.

%) Orig. wézy.

%) V orig. je chybatisku v tom, Ze arie Kristova ptipojenaihned
k otazce soudcové, jakoby arii zpival také soudce.

190 Orig. tisyckrat.

1) Orig. cysafi.
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Co neslysis, o Jezisi, kterak se s tebou dgje?
VeSkeren lid tvou smrt Zad4, jiz ted nemas nadéje
z jejich rukou vyvaznouti,
a k milosti jich pohnouti.
JiZ tenkrét umtit musis.
Povéz tehdy jesté jednou, kdo jsi ty, a co umis?
Zdali predce bez piestani Bohem se byti Pravis?
Odvolas-li ty tvé regi,
které proti tob¢ svédéi,
snad Zivot sviij obhajis.
Ach, béda mng, piebéda mn¢! Co se s JeziSem d¢je?
Bolest srdce mé pronikd, Ze jiz nema nadéje
z rukou jejich vyvaznouti,
ale musi®®) zahynouti
a to pro mou nepravost.

Aria: Pla¢ tedy, o duSe smutng,
plac, vSak nechté¢j slzeti.
Ale misto hotkych slzi
krev musis vylivati
z ohledu tvych nepravosti
a tak velikych ouskosti
jiz Chrystus pro té trpi.

Jiz vidim Ze darmo ¢ekam, neb nic neodpovida.
Odsoudimli jej hned k smrti, nestanet’ se mu kiivda.
Tak mné nechces ani slova za odpovéd’ ted’ dati?
ZdaliZ nevi§, Ze ja mam moc tebe uktiZzovati?

Nemél bys ty Zadné moci kdyby ji ten nebyl dal,

ktery vladne vsimstvoienim a mé na ten svét’® poslal.
Z hary ta tvad moc pochazi, neb sdm Buh ji tobé dal.

J& nemohu odsouditi toho kréle vaSeho,

anakiiz jg dat pribiti, neb vidim nevinného.

Zadné vinny nenal ezam

a protoz priciny nemam

smrt na n¢j uloziti.

Co?

Tak tedy chces propustiti JeziSe Nazaretského?

Sam sobg nenavist zejskas u cisare'®) naseho.

My kréle nemame v zemi, jen toho cisare.

Kdo se tehdy kradlem ¢ini, hoden jest at’ hned umie.

) Orig. musy.

103) " Orig. swiet.

104

) Orig. cysaie.
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Vemte vy ho sobé sami, u¢inte s nim co chcete.
Ja jsem nevinny od krve, kterou cedit vy chcete.

Aria  Radujte se, veselte se!

Toho sme v moc dostali,

kterého sme z nenavisti

na smrt pohledavali.

Pospichegime, nemeskei me,

na Golgothu smejkati,

a kdyz jej tam dovleceme,

s lotry uktiZovati.
Sly§, o htiSna dusSe, co jsi spusobila!
Tys mné na tento kiiZz sama sprovodila,
ortel jsi mné vyikla skrz tvé provinnéni,
pii¢inu jsi dala k mému umuceni.
V38ak ale se nermut’ nad mou smrti,
které vic k radosti tebe nuti,
neb St'astna hodina tet’ se pribliZila,
ktera tob¢ zZivot véény zasnoubila.
Podivej se nyni na tyto mé réany:
Tyt jisté pro tebe jsou bezpecné brany,
skrz které do Zivota vééného vejiti
jest tob& dovoleno, neb nelzes'®) zblouditi.
Krev, ktera z nich tece, hrichy tvé smazuje
a tebe k vdé¢nosti co nejvic vzbuzuje.
Ty tehdy pamatuj, o duSe piemila,
abys mn¢ nikda vic hiichem neranila.
Bud vdéené lasce mé, s kterou jsem miloval
tak, Ze jsem Zivot mij déati neStézoval.
Ja proto umiram, bys ty Ziva byla
a skrz mou vlastni smrt svij dluh zaplatila.
JiZ nyni skute¢né vSeckno dokonano jest.
Budiz Otci mému na véky vékiv cest.

Aria.  JiZ se priblizuje

posledni hodina,

v kterou se s mym télem

lou¢i krev nevinna.

Pro tvé vlasni hiichy

ja, beranek tichy,

nyni trpim,

pro tebe umiram,

nebe ti otviram,

mil& duse.

) Sovo ,nelze’ se zde sklaiuje.
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Otci pak porou¢im

ducha mého,

neb jsem jiz vyplnil

vuli jeho,

kdyZ jsem smrt podstoupil

atak lid vykoupil.

Ach, raduj se.
Ach, co cejtim? Ach, co vidim, a uSima slysim?*%)
Strach a bazen mne suzuji; co ¢init mam nevim.
Slunce trpi zatméni,
mésic'®) vic jasny neni.
Ach, bé&da, co se dgje?
Opona chramu na dvi se trhla
a ze vSech stran se skéla rozpukla.
Okrslek se tiese celeho svéta,
patrné jest vidét, Ze bude vetal
Ach, zajisté, i ja uznavam, zZe se vSeckno méni,
jak by zahynouti mélo snad cel é stvoreni.
| téch mrtvych hrobové jiz se otviraji,
ati, jenz jsou pohibeni, snad z mrtvych vstat chtéji.
Co pak z toho souditi, aneb sobé mysliti my, nest’astni, mame?
Nic jiného zajisté, nez Zeten, jenz na kiizi umiel,
néco vice nez ¢lovek jisté byti musel.

Ariac  Zemg se tiese,

kterd nas nese

na sobg.

Slunce svou jasnost,

meésic svou svétlost

v tej dobg,

i ty hvézdicky,

nebeské svicky

uhagly,

kdyz se nebesa,

az srdce plesa,

zattasly.

Kdoz by zaptit chtél,

Ze ten, jenz umiel

na kiizi,

byl v ¢lovécenstvi,

jakz dal svédectvi,

Syn Bozi?

Orig. dlyssym.
Orig. mésyc.
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Dokonano jest! Tak Kristus svédéi.
Radostli mam miti, neb Zalost véci?
Ach, kamz se obratim? Pritele nemam.
Protoz, o, Jezisi, k tvym noham padam,
tebe objimam,

tve nohy libam

uslis volani

piijmi vzdychéni.

0 Jezisi!
Aria

Co nemohu vysloviti

a neb skutkem vyplniti,

to vzdychanim zjevuji.
Sludnou vdé¢nost tobé vzdavam
atvou milost vzdy uznavam
za ni tob¢ dekuji.

Bud’ pochvélen, o Jezisi,
arac dati milost dusi,

aby tebe poznala,

potom v nebeském kralovstvi
po smrti az do vé¢nosti

S tebou se radovala.

Kdo to mizZe dost chvaliti,
Ze nam Kristus Zivobyti
skrze svou smrt sptsobil.
Od nyni az do véénosti
nejni mozna chvaly dosti,
abych tob¢ udélil.

KONEC
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Fr. Mica:

Sinfonie opery L'origine
di Jaromeriz in Moravia, 1730

Introduzione (Vni l. 1l., Vla, Basso) *)
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Arie
|. arie Micova sepolkra
,Abgesungene Betrachtungen® , 1727

*) Bas v orig. neni ¢islovan. Harmonicka vyplii zde neni naznatena jednak
proto, Ze je evidentni, jednak proto, aby byl zachovan vérny obraz originalu.



Mitleyden. 332

T

e e =
EE == =
|
win |
. — —

.
S
e T

m
{7 -]
&
L |
B
o




—
-+
— =5 L
E% e <8 f 3
Komb | Se - le, Je-sn  Tay - den aall

—
- F3
: g

EB;_»;:ET_—'E_%E':—W,_- BEE T T S

- " e

deine  Ergitzung  soin, la- ||;m kannst du dich weiden, da

senke  dich hinein, da- ran kannstdu dich wei - dewp, da

= — e — “'#"
Pyt et e e oL

-
b . = = s g - . - N d i, o
P — - Takty |
f senko dich hinein, da  zenke dich hinsin. |ajb|c|d|
effiginl l
_________ ~ amato E
S==s=——r0

*) Houslovy hlas veden je v oktavach souhlasné s partem zpévnim tak, jak
v piedchozich taktech. Proto z Gspornych pii¢in zde nevypisovan.



334

Mitleyden.

..--* e a0 tr

- l‘t‘ *. — — - — - —_—
= ol _Bz_’;tii'? [ T T re—
| (T

__'-_! q L
= e ——
| i ma — e .
| Schreib zeine blut’ge "Wun - den tiet  in das Herls ha |
| b |
Few— P > o — ]
e B oy Pl u_3|
o e T — — 7o |
=
- I
- _— el R S —
- — e .
T e S e
n — —+ s _— =
—_

WL dass  sie za keiner  Stunden ey dir ver gessrn |

~ . ,+_T.'._E .7 - S I
), 2 ——== o S— et Lt . it e AU W e =
=2 e = -
oy = TS fhase.s = i
-
sein dass =10 zn keine | Stunden bey dir vergesser sein

Dra Capo.

|

I

': i S | CT—1i% - "'F"_I"I' e i
s e L

"‘é '_' = == ﬁ_;_L_!_._ -l ="

Ritornel z 111. arie Mi¢ovy kantaty

Nel Giorno Natalizio, 1732

Tempo Giusto. (Vnil. Il., Vla, Basso) -

—-)-4 e | TS - —————— | fjf—". "LE __.' e
gt By
LY

-

*) Houslovy hlas opét jde soubézné se zpévnym hlasem; zde vynechan.



335

-

arie z Mi¢ova sepolkra

Abgesungen Betrachtungen, 1727

(i)

_ Allegro. (Vni unis., Basso)
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VIl. arie z Micovy opery
L'origine di Jaromeriz, 1730

Cantabile andante, (Vnil. Il., Vla, Basso)
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Fr. Mica:
L'origine di Jaromeriz
Intermezzo . 1730
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Dodatek

Noveé jaromeérickeé texty






Dodatek tento prinaSi popis novych jaroméfickych textd, které byly
nalezeny v dob¢, kdy tato kniha byla v tisku. Véc sama ukazuje, kterak
stav evidence naSich hudebnich pamétek jest dodnes stéle krajné ubohy
a jak za téchto okolnosti ten, kdo pracuje v dobé tak malo dosud povSim-
nuté, jako je 18. stol., naréZi na takové rudimentarni nedostatky, Ze nikdy
neni jist, zdali svou latku vyéerpal aspon s relativni Gplnosti.

*

|. Operni texty

V Buquoiském zamku Novych Hradech (u Ces. Budgjovic) chovana
je bohatd sbirka opernich a oratornich textd z 18. stol., nepochybné z ma-
jetku hrabéte Frant. Leopolda Buquoi (1705—1768). Vzacnou laskavosti
pana zameckého archivéare Frant. Sveti¢e, jemuZz zde vzdavam srdecny
dik, bylo mi umoznéno sbirku tu poznati. Chova mimo jiné tadu jaro-
metickych textu, které si odvezl hr. Frant. Leopold Buquoi ze svych navstév
opernich piedstaveni na jaromérickém zamku. Protoze celé novohradské
shirce libret vénuji samostatnou studii jinde, omezim se zde pouze na
struény popis a nutné bibliografické poznamky.

1.1l gran Mogol
3 akty. Podzim 1729. Autofi textu a hudby neuvedeni.

Uplny titul:
Il Gran | Mogol. | Dramma per Musica, | Fatta produrre | Da Sua Eccellenza |
I 9gnor | Giovanni Adamo | Conte di Questenberg. | Sopra il Theatro | Del suo cagtello
di Jaromeriz | nel marchionato di Moravia. | Da i suoi Musici | Nell'Antunno | Dell'
Anno M.DCC.XXIX. || Vienna dAustria, | Apresso Gio. Battista Schilgen, Stampaltore
di questa Universta. |

Text ma 8 + 62 stran.

Nésleduje Argomento (3 str.) anato seznam zpévaku (Attori):

Gianguir, imperatore del Mogol — |l Sigr. Francesco Principio, Basso —
Zama, suamoglie — LaSig. Catarina Gualtiera, Sopr.
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Cosrovio, primogenito di Gianguir, amante di Semira — Il Sigr. Antonio Passa-
tempo, Contr' Alto.

Semira, sotto nome di Alinda, principessa di Cambagja e Sorate, e amante di
Cosrovio — LaSig. LisaTinc'arnese, Sopr.

Alaf, fratello di Zama, favorito di Gianguir, e amante di Semira. — La Sig.
Teresa Franca, Sopr.

Mahobet, Generale dell'esercito di Gianguir e amico di Cosrovio. — Il Sig.
Francesco Pila, Tenore.

Jasingo, uno de' Capitani di Gianguir, ajo di Semira e amico di Cosrovio. —
Il Sig. Domenico Batti, Basso.

La Scena ¢ in Agra e nelle sue vicinanze.

Nasleduje obvykly seznam komparst, promén a tanci.

Text tento dopliuje dosud znamé jaroméiické prameny. Z relaci
Haussnerovych je jisto, Ze nékdy po 13. prosinci 1729 provedena byla
v Jaroméiicich opera, jgiz jména ale relace nesdéluji. Tato opera byla
peclivé pripravovana za piitomnosti hrabéte z Questenberku jiz od srpna
t. r.Y). Tykalo se to tedy opery Il gran Mogol. Oznageni , autunno* na
titulnim listé textu nelze brati doslovng; mini se tim podzimni sezona,
jez trvala vzdy k vanocim a po ni nasledovala karnevalovéa sezona?).

Jaroméficky text neuvadi autori. Lze néco zjistiti?

Opera pod titulem Il gran Mogol provedena v Neapoli 26.
prosince 1713 v teatro S. Bartolomeo. Autorem textu byl Domen. L a 11 i,
skladatelem Franc. M an c i n i%). TaZ latka pak byla prepracovéna Claud.
Nicolem Stampou pod titulem | '"Argippo a provedena s hudbou
Stef. Andr. Fiore v Milang, 27. srpna 1722 na oslavu narozenin cis.
Alzbsty Kristiny®). Ale, jak ukazuje seznam osob, jejZz uvadi Florimo, jest
jaroméricky text zcela odchylny a neni v Zadném spojeni s textem Lal-
liovym.

Zato ale ¢etngjSi jsou opery pod titulem hlavniho reka Gianguir.
Operni text pod timto ndzvem napsal A p. Zeno. Jeho Gianguir vyS3el
v Benéatkach r. 1724°). Prvni znamé zhudebnéni pochazi od Caldary
a provedeno bylo ve Vidni 4. listopadu 1724°%. Dal$i skladatel Zenova
Gianguiru je Gem. Giacomelli a v téo formé bylo dilo
provedeno
26. z& 1728 v Benétkéch v divadle S. Cassiano’). Podle seznamu osob, jej?
sdéluje Wiel 1. c. vychéazi jarométicky Il gran Mogol ze Zenova Gianguiru,

) Viz Hudebni barok, str. 291 —292.

) Jaromeiicke texty také uvadivaji ,, autunnal e consueto divertimento”

% Viz Franc. Fl o r i m o: La scuola musicale di Napoli, 1881 V. sv.
14—15. — Souhlasné téZ O. G. Th. Sonn eck, Library of Congress. Catalogue
of Operas librettos printed before 1800 I. sv. Wa§1ington 1914, 574.

) Sonneck, 139.

) Sonneck, 555.

) Alex v.Weilen, Zur Wiener Theatergeschichte (1901), 755.

Y Sonneck 556 zaznamenava libreto této opery Zeno-Giacomelliovy pod
uvedenym datem. Tad. Wiel (I teatri musicali Veneziani, Venezia 1897, 285)
zafazuje tuto operudor. 1729. Sonneckovo uréeni je nepochybné autentictejsi.
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nebot’ oba texty maji shodné osoby. Kdo byl skladatelem jaromérické opery
I gran Mogol, nelze bezpetné zjistiti. Pravdépodobné byl jim jeden z obou
skladatelt Gianguiru, Caldara nebo Giacomelli. Pri tom ale rozhoduje, ze
jednal hrabé Questenberk o zaslani Giacomelliovy opery Gianguir z Be-
nétek, tedy natext Zeniv, az r. 1737 a Ze také na jare 1738 toto dilo dostal.?)
Tim ovSem odpada pro rok 1729 jméno Giacomelliovo jakoZto skladatele
jaroméfického Mogula. Zbyva tedy jméno Caldarovo, jakoZzto pravdé-
podobného autora Velkého Mogula. Pravé v téo dobé (kolem 1729) styk
Jarométic s Caldarou byl neobygejng &ily?).

Zajimavy je seznam zpévaki, jak jef uvadi jaroméricky text. Je to
jediny piipad, kdy v jaromérickych textech vystupuji zpévaci s italskymi
jmény. Jarométicka kapela totiz byla sestavena vyluéné z domacich sil
a v tom se pravé podstatné lisi od poital&ténych kapel jinych dvora®).
Také ujisteni na titulnim listé, Ze operu dava provésti hrabé Questenberk
,,da i suoi musici“, jest v nesouhlase s témi italskymi jmény. Ale to v3e je
jen zdanlivé. V tomto textu — a je to dosud ojedingly piipad — jaroméricti
zpévéaci vystupuji pod italskymi pseudonymy, a neni véru
nesnadno pseudonymy rozlutiti?).

D¢j opery je pro jaromérické poméry umeélecké tim vyznamny, ze
je zde prvni doklad orientalni latky, coZ v této dob¢ v prostiedi dvorského
baroka, je zjevem vzacnym. Svédéi o tom, Ze hrabé Questenberk nedal se
poutati oficielnimi zamy dvorskych kruht videiskych a ze mél porozuméni
i proto, co tehdy bylo teprve nesmélou predzvésti pozdéjsiho romantismu.

2. Nicod Blinoni-Ign. Conti:

L'elezione dAntiogo
in re della Siria

3 akty. Podzim 1732.
Uplny titul:
L'Elezione | D'Antiogo | in | Re Della Siria. | Tragedia | Da Cantarsi Sul |
Teatra Di Jaromeriz | Nel Castello | Di Sua Eccellenza | Il Sig. | Gio. Adamo | Conte |
Di | Questenberg, | Nel Marchionato | Di | Moravia, | Da' Suoi Musici | Nell' Autunno
dell' Anno 1732. | La Poesia ¢ del Sig. Nicodemo Blinoni. | La Musica del Sig. Ignazio
Conti. ||

Tiskat neuveden. 71 str.

') Hudebni barok, 211-212.

%) Tamtéz, 183-184.

% Tamtéz 94 anad.

*) Francesco Principio = basista Frant. Anfang, Catarina Gualtiera = Katefina
Valterovd, Antonio Passatempo = Antonin Kratochvil, Lisa Tincarnese = Eliska
Havlinova (st.), Tereza Franca = Tereza Franckova, Francesko Pila = Frant. Mica
(Mi¢a — misa = la pila), Domenico Batti = basista Dominik Klofan. — Jména ¢leni
jarométické kapdly viz v Hudebnim baroku, 125—126.
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Po Argomentu nésleduji Attori:

Cleopatra, regina di Siria . . . Antiogo, Sdleuco, figlii di Cleopatra, Rodogona,
sorella di Fraate, re del Parti, Timagene, governatore de' due principi, Oronte, ambas-
ciator di Fraate, Laonice, sorelladi Timagene. ..

Jména zpévakt neuvedena. Nasleduje seznam komparsi, promén
a tancu.

Jméno libretistovo nebylo r. 1732 v Jaroméficich nezndmo; byl
autorem textu opery L'origine di Jaromeriz in Moravia“ z r. 1730%). Skladatel
Ign. Conti r. 1732 vchazi v ¢ily styk s Jarométicemi. Toho roku zde pro-
vedena jeho opera Cleonide e Demetrio a k tomu nyni pristupuje uvedena
opera ,,1'dezione d’Antiogo“. Tato opera Ign. Contiho byla dosud zcel a
neznama?). Jaromérické prameny o této opetre se nezmifiuiji.

3. Piet. Metastasio-Franc. Conti:
L'Issipile
3 akty. Podzim 1733
Uplny titul:
L'Issipile. | Dramma Per Musica. | Rappresentarss | Per Ordine | Di Sua
Eccellenza | Il Sgnore | Giovanni Adamo | Conte | Di Questenberg. | Sul Teatro | Del
o Cagelo Di Jaromeriz. | Per 1'autunnale cousueto diver|timento. | Nell' Anno
MDCCXXXIII. | Cantato Da' Suoi Musici. | La Poesia ¢ del Sig. Abbate Pietro
Metagta|so, Poeta di Sua Maesta Ces. e Catt. | La Musica ¢ del Sg. Francesco Conti,

gia Compositore di Carnera, e Tior|bigta di Sua Maesa Cesareae Cattolica. || In Viennad’
Austria, | Appresso Gio. Battista Schilgen, Sampatore dell' | Universita. 1733.

Text méa 68 stran.

Po Argomentu nasleduji Interlocutori :

Toante, r¢é di Lenno, padre d'Issipile, Issipile, amante e promessa sposa di
Giasone, Eurinome, vedova principessa del sangue reale, madre di Learco, Giasone,
principe di Tessaglia . . ., condottiere degli Argonauti in Colco, Rodope, confidente
dlssipile. . ., Learco, figlio ’Eurinome. . .

Jména zpévakt neuvedena. Nasleduje seznam komparsi, promén
a tanci. U tanci je poznamka: ,,Questi furono al solito concertati dal Sg.
Giovanni Battista Danese in servizio di sudetta sua Eccellenza.”

Tato Contiova Issipile je totoZzna s operou, jeZ provedena byla v Jaro-
méficich 4. tijna 1733 a jgjihoZ ndzvu jarometické prameny nezaznamenaly.®)
Podle téchto pramenu tisk italského textu obnaSel 5 archa, coz se
shoduje s timto textem Issipile, a kromé toho podle relaci Vidmannovych
choreografickou ¢ast baleti komponoval ,,Waldbereuther”, jimZ byl
tehdy Johann Batt. Danese, hrab&ci lesnik a baletni mistr®). To se tedy
rovnéZ shoduje s uvedenou poznamkou textu v baletech.

%) Hudebni barok. 260.

%) Zé&dné ze z&kladnich dél bibliografickych (Eitner, Weilen, Mantuani, Sonneck)
neznatéto Contiovy opery.

%) Hudebni barok 310—311.

*) Hudebni barok 311. — O Danesetamté? 167 aj.
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Contiova Issipile dostala se do Jarométic z Vidn¢g, kde byla pro-
vedena v karnevalu 1732%). Frant. Conti (st.) byl v Jaromgticich znamy
skladatel?), takZe jesté po jeho smrti (20. ¢ervna 1732) sem prichézeji
jeho dila, m. j. také tato Issipile.

Je zajimavo, Ze jina opera s tymz ndzvem , Issipile’ provedena byla
v Jaromgticich r. 1737, ato s hudbou Bioniovou®).

4. Ap.Zeno— Giov. Ad. Hasse:

Pirro
. 3 akty. Podzim 1734

Uplny titul:
Pirro. | Dramma Per Musica | Da Rappresentarsi | Per ordine | Di Sua Eccel-
lenza | Il Signore | Giovanni | Adamo | Conte | Di Questenberg | Sul teatro | Del Suo
Castello di Jaromeriz, | Per l'autunnale consueto divertimento, | Nell'Anno 1734, |
Cantato Da' Suoi Musici. | La Poesia ¢ del Sig. Apostolo Zeno, Poeta | ed Istorico di
Sua Maesta Ces. e Catt. | La Musica ¢ dd Sg. Giovanni Adolfo Hasse, | Detto il Sassone,
Maestro di Capella Di sua | Maesta il Re di Polonia, ed Elettore di Sassonia. || In
Vienna D'Austria, appresso Giov. Battista Schilgen, Stampatore dell'Universita.
1734....

Text m& 67 stran. — Po Argomentu nésleduji | nterlocutori:

Pirro, ré di Epiro . . ., C. Fabbricio, ambasciadore de' Romani a Pirro,, Sestia.
sua figliuola . . ., Bircenna, figliuola di Glaucia re dell'lllirio . . ., Volusio, nobile
Romano . . . Turio, capo dellarepubblica de' Tarentini, Cinea, consigliere di Pirro.

Jména zpévaku neuvedena. Néasleduje seznam komparsi, promeén
a tanct. Pri proménéch poznamka: ,,Pittore ed inventore delle scene il Sign.
Giovanni Pellizuoli Parmiglano”. Jméno maliie Pellizuoliho z Parmy dosud
bylo neznamo. V jaromérickych pramenech neni zaznamenan a i jinak
byl dosud nezndmy*). Choreografickou ¢ast baleti sestavil opét Giov.
Batt. Danese’).

Vedle italského textu zachovan samostatny exempldétr né meck ého
piekladu stitulemPyrrhus Macelkem 70 stran aje tistén rovnéz
u Schilgena, ,,Ni. O. Landschaffts-Buchdruckern®. Prekladatel neuveden.

Z jaromgtickych prament (Hoffmanovy relace) jsou znamy piipravy
k prosincové opere r. 1734 a priabeéh tisku textu, pii némz se prihodily ne-
milé chyby®). Ale prévé témto chybam dékujeme za zji&teni, Ze tyto zpravy

YWeilen, 872, Sonneck, 655.

?) Hudebni barok, 185.

%) Tamtéz 325-326.

“YVolay a DI abac¢ jeho jménanezngji. Rovnéz H. H. Fiissi (Allgem.
Kunstlerlexicon 1813) a Mduller-Singer (Allgem. Kinstlerlexicon, 5 vyd. 1921.)
nezngji toho jména. (Za zapujéeni poslednich dvou dél dékuji doc. dr. Eug.
Dostdlovi.)

®) Text uvadi: ,Inventore e direttore delli balli 1l Sig. Giovanni Battista
Danese*

®) Hudebni barok 312-313.
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se tykaji Hasseovy opery Pirro. Hoffmann totiZ ve své zpravé o tisku
textu z 11. zari 1734 piSe o zaméne osob Pirio a Bircenna, a z toho je jisto,
Ze se to vztahuje na tuto operu Pirro. Opera byla tisténa ve zvySeném
nakladé a provedena zvlaste slavnostnim zpusobem®). Mezi detnymi hosty
byla také hrabénka Buquoyova, jak ukazuje jeji jméno, piipsané na zacatku
italského textu novohradského exemplare: Madame la contesse de Buquoy.

Zenuv text Pirra vySel poprvé r. 1704 v Benéatkach, bez uvedeni
skladatele?). TéhoZ roku provedena opera Pirro s hudbou Aldovrandiho
v Benétkéch v divadle S. Angelo®). Naproti tomu Hasseova
opera snazvem Pirro dosud nebyla znama'). Podle
toho by Hasseiiv Pirro byl komponovan pro Jarométice a zde jeding pro-
veden. Je ovSem jisto, Ze hrabé Questenberk dél Hasseovych si vazil a Ze
doved je ziskati pro Jaromgtice®). Ale pres to nutno je souditi zde opatrng.
Hasse stava se od r. 1726 a zvlasté od 1731, kdy vyznamenan titulem krél.
polského a kurfitstského kapelnika v DréZzd’anech, z nejpopulérnéjsich
opernich skladatelti v Italii a je tézko myslitelno, Ze by pii tom jeho opera
Pirro byla provedena jedin¢ v Jaroméficich a nikde jinde. VZdyt préaveé
v dob¢ 1731 — 1734 roste jeho slava tak, Ze jeho dila se hraji ngien v Italii,
nybrz i v severni Evropé a Siii se zde pri¢inénim koc¢ovnych opernich spo-
letnosti (zvl&ste Mingottiové)®). A tu v fads téchto UspEdnych oper je také
Cajo Fabricio natext Zeniv, provedeny poprvé v Rimg 1731.
Tento text Zeniv vy3e poprvé ve Vidni r. 1729 (Sonneck 244.)"). Té&z opera
Hasseova provedena pak 1733 v Neapoli v divadle S. Bartolomeo a 1735
v Benéatkéach v div. S. Angelo®). Podle, seznamu osob, jak je uvadi Wiel
a Florimo, je tento Cajo Fabricio totozny s Pyrrhem. Hasseiv Pirro,
provedeny 1734 v Jarométicich, bylo tedy provedeni Hasseovy opery
Cajo Fabricio, kterou ziskal hrab¢ z Italie, a dal provésti v Jarométicich
pod nazvem Pirro, pod nimz také vySel pavodné Zenav text 1704. Je to
obdobny ptipad, jako s Velkym Mogulem a Gianguirem.

1 Tamtéz 313—314.
% Sonneck 873.
Wiel, Sonneck 877.

Y C.Mennick e Hasse u. d. Brider Graun als Symphoniker (Spz. 1906)
mé& od str. 493 katalog Hasseovych dél. Zde mezi operami Hasseovymi Pirro neni.
Rovnéz Eitner a ostatni biblograficka dila, zde jiZ citovand, neznaji této opery.

®) Podle prameni jarométickych prvni sezndmeni hrabéte s dilem Hasseovym
jezr. 1736, kdy s hrab¢ vypujéuje operu Eurigteo (Hud. barok 221.). Textem Pirra
se hranice posunuje k r. 1734. O poméru hrabéte k Hasseovi viz Hudebni barok
220-222.

% C.Mennicke Joh Ad Hasse (S J Mg. V. 1903-1904, 236).

“YMennicke Hasse u. d. Briider Graun.., 493.

8 Florimo 24—25, Wid 358. Pred tim proveden Zeniv Cajo Fabricio s hudbou
Caldarovou ve Vidni 1729 (Wellen 818).
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5. P. Metastaso—Leonardo Vinci:

Didone abbandonata

3akty. 1735a1736

Uplny titul:

D i d on e | Abbandonata | Tragedia | Da rappresentars in musica |
Per ordine | Di Sua Eccel. il Sgnore. | Gi ov. Adamo | Conte Di Questen-
berg, | Consiglier di Sato Attuale di S. | M. C. e C. e Cavaglier della Chiave | d'Oro. |
Ul Teatro del suo Castello di Jaromeriz | in Moravia da' suoi Musici. | La Poesia,
¢ dd Sg. Pietr o Metastasio, Poetadi | S M. C. e C. | La Musica ¢ de Sg.
Leonardo Vinci. || In Vienna d'Audria, appresso Gio. Pietro van | Ghelen,
Sampatore di Cortedi S M. C. e C. 1735 (1736) 1).

Tisk ma 76 stran. K tomu pak je vliepen 1 list (2 strany) obsahujici
2 arie, viozené do I11. aktu, po 4. a 14. scené. Rada versi v recitativech
se nezpivala, ackoliv byla ti&téna. O tom sveéd¢i pozndmka na konci Argo-
menta. Po Argomentu nasleduji Attori:

Didone Elisa, regina di Cartagine, Enea, Selene, sorella di Didone . . ., Jarba,
ré de' Mori sotto nome di Arbace, Araspe, confidente di Jarba, Osmida, confidente
di Didone.

Jména zpévaki neuvedena. Nasleduje seznam promén a tanct a zde
opét poznamka: ,,Questi Balli. . . furono concertati dal Sig. Giovanni
Battista Danese inserviziod SuaEcceenza“.

Provedeni opery Didone abbandonata r. 1735 v Jaromgticich je znamo
z jaromeétickych prament (Hoffmannovy relace), jez podavaji i detailni
doklady k historii tisku a némeckého piekladu libreta.?) Tisk byl hotoven
u Ghelena v zéti aZ v tijnu, 5. listopadu byl jiZz hotov. Zpravy Hoffmannovy
shoduji se se zachovanym exemplarem i v tom, ze Hoffmann omlouva
zdlouhavy tisk tim, Ze musely byt pripojeny dodatecné arie, které byly
dodate¢ng vlepovany do hotovych jiZ exempléa®). Zachovany exempl&F
to potvrzuje.

Hoffmannovy relace nikde se nezminovaly o skladateli této opery.
Dle kontextu zprav jaromérickych dalo se soudit, Ze skladatelem je Ign.
Conti, s nimz hr. Questenberk vyjednéval o operu, jménem neoznacenou,
sou¢asné s Didone’). To ale nyni, na zakladé novohradeckého exemplére
libreta, dluzno opraviti: skladatelem Didone nebyl Ign. Conti, nybrZ L eo-
nardo Vinci. Jnéno Vinciho nebylo v Jaroméficich neznamo. Jiz
1730 provedena zde Vinciova kantata ,, Contesa dei Numi“, jak o tom bude
jesté zminka. R. 1736 jednal hrabé Questenberk o ziskani opery Vinciovy

1Y Na tomto exempléti je vytistén rok 1735, ale inkoustem je piepsan na
1736. Shoduje se to se skutecnosti, nebot’ Didone bylar. 1736 opakovana, jak jesté
o tom bude zminka. Tedy tento exemplat byl rozdan pti opakovaném predstaveni
r. 1736, knémuz novy tisk nepofizovan a pouzito staré zasoby textd z r. 1735.

%) Hudebni barok 316—318.

%) Hudebni barok 317-318.

Y Tamtéz 315—316
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M edea riconnosciutta pro Jaromgtice'). Stginé ale tento novy doklad o pro-
vedeni dila predniho representanta neapolské Skoly je pro umélecké pomeéry
jaroméfické velmi vyznamny. Vinciova Didone dostala se do Jaroméfic
nikoliv z Italie, nybrZ pres Viden, kde byla provedena r. 1726%).
Provedeni dila byla vénovana v Jaromg¢ricich mimoradna péce, jak
svédéi okolnost, Ze plany dekoraci porizovany dle navrhi Guis. Galli-
Bibienovych®). Ucastenstvi jarométického baletniho mistra Danese na
vypravé baleti shoduje se se svédectvim jarométickych prameni®).
Vinciova Didone byla opakovana v karnevalu 1736 a k tomu ucelu
opatieny nové dekorace, které maloval jaroméricky malii Buéek ve Vidni
pod dozorem Bibienovym®). | o tomto opakovéni podava souhlasné své-
dectvi zminény jiZ prepis vroéeni novohradeckého exemplére libreta.

6. Ap. Zeno- Ricc. Broschi:
M er ope

3 akty. Podzim 1737
Uplny titul:

Merope | Dramma | Per Musica | Da Rappresentars | A Jaromeritz In
Moravia, | Nell Antunno Dell' Anno 1737. | Per Commando | Di Sua Eccellenza |
ISg.|Giovanni Adamo | Del | Sac. Rom Imp. Conte| Di | Questen-
ber g, | Sgnor delle Citta e Sgnorie di | Petschau, Gabhorn, Pirten e Mies, | Libero
Barone di Jaromeritz. . . | Cantata da' suoi Virtuoz di Camera. | La Poesia ¢ del Sg.
Apostolo Zeno.|LaMusicaedel Sg. Riccardo Broschi. | Vienna
D'Austria, appresso Gio. Pietro Van Ghelen, Sampator | di Corte di Sua Maestq,
Cesarea e Regia Cattolica.

Na piidesti rukou hrabéte z Questenberku napsano: Graf von Bugquoy.
Tisk ma 80 stran.

Po Argomentu nasleduji Personaggi :

Merope, reginadi Messenia. — LaSigM ariaAnna Nellerin,ato. Poli-
fonte, tiranno di Messenia, — Il Sig. Francesco Mitsch a tenore.
Epitide, figlio di Merope — La Sig. Giovanna Mitschin, soprano.
Argia, principessa d'Etolia — La Sig. Lisetta H a w | i n, soprano.
Trasimede, capo del consiglio — Il Sig. Antonio Kratochwil, tenore.
Anassandro, confidente di Polifonte — Il Sig. Antonio L e h n er, basso.
Licisco, ambasciadore d’Etolia— LaSig. Elisebetha Hawlin, alto.

Nasleduje seznam tanci a promén. Na konci textu poznamka: ,,l
Balli sono vaga invenzione del Sig. Francesco Guiseppe Scotti.”

Vedle italského origindlu zachovan samostatny exemplar némec-
kého pifekladu. Na tit. list¢ uveden piekladatel: ,,Die Teutsche
Ubersetzung von dem Herrn Johann Leopold v. Ghelen.“ V seznamu zpévaki

Y Tamtéz 216. 5
% Weilen 781. Tého? roku v karnevalu proved. také v Rimé (Sonneck
384).
%) Hudebni barok 318.
) Tamtéz 319.
%) Tamtéz 321.
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M. A. Ndlerova, Johanka Mi¢ova a sopranistka EliSka Havlinova maji ob-
vykly titul , Jungfrau.” altistka Havlinova je , Frau.“ Pieklad mé 87 stran.
Provedeni Broschiovy Merope r. 1737 v Jaromgticich jest dostatecné
zndmo z jaromgtickych prament®). Jeji provenience, obtize pti pofizovani
textu, zmeény v textu, které mél piekladatel Ghelen provésti a které na-
konec odpadly, nedopatieni pti tisku prekladu atd., to vSe je podrobné
zaznamenano v Hoffmannovych relacich?). Jen dvou detailt nutno se
dotknouti. Hoffmann chtél pivodné jakozto skladatele uvésti na titulnim
list¢ Karla Broschiho, znamého zpévaka (Faringli), bratra skladatele
Riccarda®). Jak ukazuje zachovany tisk, uveden ale skladatel prece jen
spravnym svym jménem. Déle v némeckém pieklad¢é stala se mylka se
jménem zpévacek; vdem dan titul ,,Frau“?). Hoffmann to dal opraviti a to
potvrzuje také zachovany pieklad. Tisk byl zhotoven od 2. do 18. z&fi
a porizeno 300 exemplaii italskych a 300 némeckych.

Jména zpévaki jsou znama z jaroméiické kapely a neposkytuji nic
nového. Jméno baletniho mistra Franc. Guis. Scottiho vyskytuje se v tomto
textu chronologicky poprvé. Znam byl dosud z jarométickych prament az
z provedené opery Demofoonte z r. 1738.

Provedena byla opera mezi 15. listopadem a 20. prosincem®). K pred-
staveni sjeli se opét ¢etni hosté, jimz jakozto pozvani posilal hrabé Questen-
berk exemplat libreta. Mezi hosty byl i hrabé Frant. Leop. Buquoi, jehoz
jméno hr. Questenberk vlastnoru¢né pripsal na vénovany exemplar textu.

Broschiova Merope byla r. 1738 opakovana jakozto karnevalovéa opera
a pii té prileZitosti prikomponovéna byla licenza®). Zachovany exemplét
novohradsky z r. 1737 licenzy nemé.

Broschiova Merope v dosavadni bibliografické literatuie neni znama.
Pouze Eitner uvadi (Q. L.) jeho Merope bez udani libretisty a bez data.
Provedena byla poprve v Turing r. 1731. Odtud dostala se do Jarométic
prostiednictvim hr. Mich. Jana Althanna’).

7. Filipo Neri del Fantasia-Ign. Conti:
Il delisiozo ritiro di Lucullo

3akty. 15. ¢ervha 1738

Uplny titul:
Il Deliziozo | Ritiro| SifltoDalLucull o | Console Romano, | Da
Rappresentarsi In Musica | Per Ordine | Di S Eccell. Il Sg. Conte| Gio. Adamo
di|Questenber g, | Conte Del Sac. Rom. Imp. | Sgnore delle Citta e Sgnorie di |

1

) Hudebni barok, 326-332.
) Tamtéz 327 anéd.
) Tamtéz 327.
%) TamtéZ 330.
) Tamtéz 331.
6} Hudebni barok 333
" Tamtéz 327.

W N
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Petschau, Gabhorn, Plrten e Miess | Barone die Jaromeritz . . . (titul) ... | Nel Teatro
del suo castello di Jaromeritz in | Moravia, dalli propri suoi Virtuos, | Nel Festeg-
giars Il Giorno Natalizo | Dell'Ec.™ Sua Sgnora Consorte | Maria Antonia, |
Nata Contessa | Di Kaunitz e Rittberg. | Il di 15. di Giugno dell'anno 1738. |11 Vienna
D'Austria, appresso Gio. Pietro Van Ghelen, Sampator | di Corte di Sua Maesta
Cesarea e Regia Cattolica.

Text ma 80 stran. Jména autori zaznamenana na konci Argo-
menta (7 str.):

LaPoesac¢del Sg. Filippo Neri del Fantasia| La Musica del
Sig. lgnazio Maria Conti, Compolsitoredi Corteedi Cameradi S M. Ces.

Po Argomentu nasleduji  Attori :

Lucullo, console romano — Il Sig. Fraacesco Mitscha Marco, suo
fratello — Il Sig. Aatoaio Lehner, Emilia, figlia di Marco, sotto il nome
dOrtensia— La Sig.Lisetta Havlin, Lentulo, suo fratello— LaSig. E1i sa-
bettaHawlin lamaggiore, Ortensia, figlia di Lucullo, in abito virile
sotto nome di Oronte — La Sig. Gi ovaaaa Mitschin, Farnace, principe di
Ponto...LaSig. Anna Nellerin, Sesto Pompeo ... — Il Sig. Aatoaio
Kratochvil, Ismenia, figliadi Tigrane, re dArmenia. .. LaSig. Pavlina
Catullusin, Catone, console Romano... Il Sig.Dominico Klopfan.

V licenze zpivali:

Imeneo . . . La Sig. Francesca Gravani, Il Genio di
Jaromeriz. . .LaSig.Caroliaa Mitschin.

Néasleduje seznam promén, tanci a komparsi. U baleti
poznamka: Li balli sono ingegnosa invenzione del Sig. Francesco
Giuseppe Scotti.

Provedeni opery ,,Il delizioso ritiro di Lucullo* v Jaroméricich 1738
je zndmo z jaroméfickych pramena, které ale se nezminuji o autorech —
a nebylo na tom zakladé mozno autory ani pravdépodobné zjistiti, nebot’
staré zpracovani Minatovo a Draghiovo z 1698 nemohlo spadati v Gvahu?).
To nyni se dopliuje novohradskym exemplaiem libreta. Libretista Fi-
lippo Neri del Fantasia byl impressariem operni spolecnosti
v Brné a v této funkci byl nastupcem Angela Mingottiho, jenz
pasobil v Brng do zimy 1736%). Jeho jméno jakozto libretisty bylo dosud
nezndmo®). Je v tom zérovei dikaz, Ze hrabé Questenberk udrzoval
umélecké styky s timto impressariem a tedy i s hudebnimi pomeéry
brnénskymi. Tato okolnost ,dosud nebyla zjisténa. Bylo pouze z
jaromérickych prameni jasno, Ze hrabé z Questenberku se zajimal o
piedchidce Neriho, Ang. Mingottiho a tato okolnost také byla patii¢né
ocenéna’). Neriho autorstvi jarométické ho textu ale dokazuje, Ze styky

1 Hudebni barok. 334—335.

%) Hudebni barok 198.

% Vedle tohoto textu napsal Filipo Neri také text opery Cambise
sacrilego, jeZ provedena v Brnég, na podzim 1736 za jeho impresse. Ve vénovani
kardinalu Volfg. Hannib. Schrattenbachovi hléasi se Filipo Neri k autorstvi textu.
(Text chovan jednak ve Studijni knihovné v Olomouci, jednak v zamku v Novych
Hradech.)

*) Hudebni barok 195-197.
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hrabéte s brnénskymi impressarii neomezily se na Mingottiho a Ze se
vztahovaly i na Filippa Neriho.

Skladatel Ign. Mar. Conti nebyl v té dob¢ v Jaroméficich neznamy.

Je tieba jen poznamenati, Ze jeho opera , Il delizioso ritiro di Lucullo®
neni v Zadném bibliografickém dile poznamenana, takze jaroméricky text
zéroven zjisuje novou, dosud nezndmou operu Ign. Mar. Contiho'). Je
pravdépodobno, Ze byla komponovana piimo pro Jaroméiice.
Seznam zpévaku prinasi vedle znamych jmen c¢lenti jaromérické ka-
pely dvé nova jména: FrantiSku Gravanovou a Karolinu Micovou.
Obé zpivaji v licenze. Je zajimavo, Ze Karolina Mi¢ova byla tehdy 10leta
(nar. 1728)%). O Frantisce Gravanové neni nic znamo. Byla pravddpodobng
mlada ratolest z rodu Gravani, jehoZz dvé ¢lenky, Eliska a Pavlina nalezely
jiz déle k jaromeéfické kapele. Patiilo ke vkusu té doby, déati zazpivat
gratulaéni licenzu détem. Seznam osob je zaroven dokladem, kterak si
hrabé vypomahal v operach pii kastratovych ulohach. V Jaromeéricich
kastrétta nebylo a dal proto zpivat takove role Zenskym hlasim. Tak v tomto
dile Lentula zpiva altistka Havlinova a krale Famaka Anna Nellerova.

Licenza, zabirajici posledni 3 strany textu, obsahuje bézné gratulace,
jez piednaSi Imeneo a Genius Jaroméfic. Sbor uzavira licenzu.

Baletni mistr Scotti jest jiZz dobife znam. Text byl pieloZzen do ném-
giny Janem Leop. Ghelenem a pieklad byl té vyti&teén®). Tento pieklad
dosud nenalezen. Novohradsky exemplér také v tom dopliiuje jarometické
prameny, Ze uréuje piesné den provedeni (15. ¢ervna 1738) a oslavnou
piileZitost narozenin hrabénky Marie Antonie z Questenberku.

8. Metastasio - Gius. Fern. Brivio:
Demofoonte

3 akty. 28. prosince 1738

Z této opery byl dosud znam pouze tisk némeckého piekladu, cho-
vany v archivu videiiského spolku Musikfreunde®). Novohradsky exempl&r
prindsi italsky origindl. Jeho titul:

Demofoonte. | Dramma Per Musica | Da Rappresentarsi Per Ordine | Di S.
Eccell. Il Sig. Conte | Gio. Adamo | di Questenberg, | Conte Del Sac. Rom. Imp |
... (titul) ... | Nel Teatro del suo castello di Jaromeriz, in | Moravia, dalli propri
suoi Virtuosi, | Nel Festeggiarsi Le Felicissime Nozze | Dell' I1.™ Sua Sg."” Figlia,
La Sg."° | Maria Carolina | Contessa di Questenberg, | Col 1. Sg.”® Il Sig."®|
Preisgott | Conte di Kuffstein, | . . .(titul) . . . | Il di 28. Dicembre nel'Anno 1738°) ||
Vienna D' Austria, appresso Gio. Pietro Van Ghelen, Sampator | di Corte di Sua
Maesta Cesarea e Regia Cattolica.

1) Eitner, Weilen, Mantuani a Sonneck neznaji této opery.
2 Viz rodokmen Mici v Hudebnim baroku, &is. 91.
) Hudebni barok. 335.
Y PIny jeho titul viz Hudebni barok 336.
®) Na tomto exempléi datum je nezietelné a spide se ¢te jako 1728. Je to
ale typograficka chyba; spréavné datum je 1738.
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Tisk ma 80 stran. Jménaautorda v tisku neuvedena.

Po Argomentu nasleduji Attori s uvedenim zpévaka, shodng, jako
v némeckém preklade, s tim jen rozdilem, Ze jména osob maji tvar italsky
(Demofoonte, Dircea, Creusa, Timante, Cherinto)!). Nésleduje seznam kom-
parsi, promén a tanci a zde poznamka, jez je rovnéz v némeckém prekladé:
,,Li sudetti Balli furono concertati dal Sig. Francesco Scotti, Maestro di Ballo.
Con I'arie per li suddetti Balli del Sg. Francesco Mitscha, Direttore della
Musica di Sua Eccell., e Maestro di Cappella a Jaromeriz.

Provedeni Demofoonte v Jarométicich jest dostatecné znamo. Ale
piece novohradsky exempléar textu prindsi dulezity dokument. Némecky
tisk neudava nikde skladatele ani libretisty. Libretistu bylo mozno snadno
Zjistiti: byl jim Metastasio.?) Ne tak snadné to bylo se skladatelem. V Hu-
debnim baroku (339—340) urcil jsem jakozto skladatele Gi us.
Fern Brivia atonazakladé partitury Briviova Demofoonta z r.
1738, chované v archivu videnskych Musikfreunde. Kriteriem zde byla
1licenza, ktera v pavodnim textu Metastasiovu neni a vyskytovala se
pouze v némeckém piekladu jarometrickém, nebot byla pripsana k
prilezitosti jarométického provedeni. Licenzu ale mélai Briviova partituraa
porovnani ukézalo, ze némecky pieklad jaroméricky je shodny s italskou
licenzou v Briviové opere®). To rozhodlo pro autorstvi Briviovo, ackoliv
vice leZzelo na snad¢ autorstvi Caldarovo, s jehoz hudbou Demofoonte byl
proveden ve Vidni r. 1733%, kdeZto jméno Briviovo bylo v Jaromgficich
dosud nezndmo. Vedle licenzy byla zde i vngjsi kriteria, jako pismo
Micovo aj.’).

Novohradsky exemplér italského textu to vSe potvrzuje. Piedné li-
cenza se slovné shoduje s italskou licenzou Briviovy partitury. Za druhé
ale zcela urcité potvrzeni piindSi pozndmka, jeZ je inkoustem vepsana
kancelarskym pismem (Hoffmann?) na pridesti: Poesia del Sigr. Abbe. |
Metastasio Musica nuovade Sgr. Guiseppe Ferdinando | Brivio.

Zaroven poznamka ,musica nuova“ ukazuje, Ze v Jaroméficich
bylo znamo starSi zhudebnéni Caldarovo z r. 1733. Ostatné hudba byla
skute¢ng , nova,“ nebot’ Briviav Demofoonte proveden 1738 v Turing®).

9. Due Intermezzi

. o R. 1736. Autofi neuvedeni.

Uplny titul:
Due | Intermezzi | Da Cantarzi | Nel Teatro | Di | Sua Eccel. | Del Sg.
Conte | Di | QDi | Questenberg | a | Jaromeriz| Nell'anno 1736 || Vienna

1y Jména v ném. prekladé viz Hud. barok 336.
%) Hudebni barok, 337.
%) Toto srovnani viz Hud. barok 340.
) Weilen, Sonneck 359.
%) Hudebni barok 340.
%) Eitner Q. L., heslo Brivio.
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D'Audtria, | Appresso Gio. Pietro van Ghelen, Sampatore | di Corte di S M.
Ces eCaitt.

Tisk ma 16 stran. Nezaznamenava autorti ani osob a zpévaki. Inter-
mezza zacingji hned na 2. strané. Obsahem je dialog mezi zpévackou Do-
rindou a impressariem Nibbiem. P¥i tom pronaSeji oba ironisujici poznamky
o tehdegjSi opefe a obecenstvu, jeZ maji znaénou dokumentarni cenu a svédei
o tom, Ze slabiny tehdejSi opery byly dobie znamy i v ovzdusi dvorského
baroka. V Jarométicich ovSem takova parodie opery serie nebyla nic no-
vého, nebot’ zde pric¢inénim hrabéte byl provozovan vidensky singspiel,
jenz mal tutéz tendenci). Jinak ovSem je novohradsky exemplér tim cen-
néjsi, ¢im vzacnéjsi jsou dokumenty tehdejSich intermezz.

Jaromérické prameny o provedeni intermezz r. 1736 se nezminuji.
Pouze je znamo, Ze v prosinci 1735 dal Hoffmann ve Vidni do tisku inter-
mezza pro Jaroméfice. Tim tedy novohradsky exemplér piindsi doplnék
jaromérickych zprav. Jména autori za téchto okolnosti ovSem nelze zjistiti.

1. Gratula¢ni kantata

P. Metastasio - Leonardo Vinci:
La Contesa de' Numi. 1730

Pan dr. Karel Geiringer z Vidné naSel partituru této Vinciovy
gratulaéni kantaty, jez byla provedena v Jaroméficich r. 1730. Partitura
je opisem Vinciovy kantaty, jez byla poprvé provedena r. 1729
v Rimé na oslavu narozeni daufina z Francie na popud kardinéla
Polignaca, tehdejSiho ministra u papezského dvora. Opis ten porizen
byl za uc¢elem provedeni v Jaroméficich a tento Ucel také si vyzadal
nékteré podruzné textové zmeény, pokud se tyce lokalisace déje
a apostrof oslavence. Uplny titul kantéty:

La Contesade' Numi | Cantataasei voci con tuti | Stromenti da Fiato
Cantata in occasione Della Nascita | Del' Real Delfino | Musica del Sg. Leonardo
Vinci | Poesia del Sg. Pietro Metastasio L' Anno. 7. O.

Vystupujici osoby a zpévéci: Giove, sopr. — Sig.? Johanna M(itscha),
Marte, ten. —Sig. Mitscha, Astrea, sop. —Sig. Elisabeth H(avlin), Pace,
contralto — Sig. Antoni K(ratochvil), Apollo, sopr. — Sig."* Johanna
M(itscha), Fortuna, sopr.— Sig.” Elisab. H(avlin).

Pan dr. Geringer, jenZ mi s nevSedni laskavosti umoznil uziti
uvedenych dat z rukopisu své studie o této kantaté, vyda tuto
studii pod nazvem ,,Eine Geburtstagkantate von Pietro Metastasio und
Leonardo Vinci“ ve, Guido Adler-Festschrift 1925."

Jarométické prameny o této kantété se nezminuji. Dulezity je doplnek
tim, Ze se zde poprvé, jiz r. 1730, v Jarométicich objevuje jméno Vinciovo.

1 Viz Hud. barok 230 a nasl.
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I 11. Sepolkro

Frant. Miéa:

Zpivané rozjimani hoikého
umuéeni JeziSe Krista. 11. dubna 1727

Laskavosti pana bibliotekére ied. dr. Jos. Volfa byl jsem upozornén na
cesky text sepolkrovy, chovany v knihovné Zem. Musea v Praze (39 C 15).
Jeho plny titul:

Spjwané|Rozgjmanj | Nekterych Tagemstwj hoikého Vmucenj |
a Umjrénj | Pana a Spasitele nasseho | Gezsse Kr y st a. | Které p/i | Bogm
Hrobu | W Farnjm Kostele Garomeritském na weliky | Patek Dne 11. Aprilis, Léta
1727. pied Polednem po | obycegné o Vmucenj Pané drzenym Kézanj predistanené
bylo ; | Muzykalnj Sozenj gest od PanaFranti sska M t|] sc h a, Geho Wysoce
Vrozené Hrabecy Milogti (Tytul) | Pana Pana Hrabéte Qu estenb er k a Komor-
njka, a Mulzyky Directora, wynalezené, a w Porad|nost vwedené. 11 Wytissténo w Znoyn,
v Anny Terezye Smobodowy, Wdowy.

Na 2. strané: Spjwagjcy Osoby.Autrpnost, Contra Alto Pani
Terezya Dawidowa Dusse Canto, Panj Katetina
W alter ov & Hissnjk, Tenore, Pan Frantissek Mitscha.
Krystus, Basso, Pan Frantissek Anfang.

Text tento je ¢eskym piekladem Mic¢ova sepolkra ,, Abgesungene Be-
trachtungen,* jehoZ partitura s némeckym textem je zachovana'). Tim
dopltiuji se jarométické prameny jednak faktem, Ze text tohoto sepolkra
byl ti&teén, jednak tim, Ze byl preloZen do ¢estiny. Jména piekladatelova
text neuvadi. Tento pieklad je tak prvni dosud znamy cesky text sepolkro-
vy z Jaroméfic.

V Brné, dne 30. c¢ervence 1925
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57,60—63, 79—81, 138, 155.
Vyvo mdodiky 50, 54, 66, 139,
141, 142, 145, 146.Viz té&
Italism, Sekvence.
Menuet 56, 57, 108, 109, 111, 112, 154,
182, 205, 208, 209, 238, 243,
252, 253, 258, 272, 316, 319, 324,
330.
Metrika Micova 87—92, 271.
Modulace viz Harmonie.
Mozartism 143, 144, 145, 233—237, 242,
244, 247, 249.
Muzikantstvi 252—254, 258—274, 275.

Nastroje akordické 92, 183.

Negpolska ola 118, 159, 191,
207, 356.

Neptuvodnost Mi¢ova 273, 274.

O per a bendtska 108.

— v Jaroméficich 349—361.

— komicka 118, 231.

— Migova 122, 123—132, 139, 140, 221
222, 224, 226.
Viz téz L'origine di Jaromeriz.

— negpolska 123, 159, 167, 196, 197,
198, 205, 222, 223.

— shorova 222, 223.

— saveronémecka 184, 185, 191, 233.
— videtiska 167, 180, 181, 188, 205,
206, 212, 222, 223—226, 266.

Opernitext 1, 2.
Viz téz Ceskétexty.
Opereta videiiska 235, 236.
Oratorium 213—215.
Viz téz Sepalkro.
— jesuitské 20—23.
— neapolské 24, 167, 199, 205, 213, 221.
— fimské 213.
— videiiské 199, 200, 213, 214. 215.
Orchestr u Mici 92, 93, 186, 187.
— jinde 186, 200, 203, 204.
Ostinatni rytmus 129.
Osvicenstvi 234.
Ouvertura francouzska 200.
— italskaviz Sinfonie.



Paralelism tonin viz Harmonie.

Parodie v intermezzech 7, 8, 229,
361.

Partitura Micova 92, 93, 94.

Periodisace 67, 95, 96, 98, 99, 100,
111, 112, 119, 126—128, 135,
137, 139, 140, 142, 145, 182,
183.

Plankty sepolkrové 17.

Polyfonie 87, 103, 104, 105, 108,
120, 122,128, 134, 182, 194-
204, 206, 207, 213, 220, 226,
232.

Povzdech (Seufzer) 173.

Viz téZ Mannheimsky Povzdech.

Pozoun 92, 94, 186.

Prameny lidové pisné 258, 259,
260—270, 271.

Prameny srovnavaci 147—149.

Primitivnost Mic¢ovy tvorby 82—
85, 87, 94, 97, 103, 120, 124,
125, 139, 160, 161, 179, 180,
182, 187, 188, 189, 191, 195, 198,
205, 212, 221, 231, 233, 235, 252,
253, 254, 272, 273, 274.

Prodleva 52, 70, 71, 86, 109, 172.

Prolog 210, 223, 229.

Prosodie ¢eskych texti 27, 29 — 31,
38—40.

Protireformagni zboznost 121.

Provedeni v sonadtové formé& 110,
245—247.

Pratah viz Mel odika.

Pitednesova znaménka 200.

Piedtakti 50, 53, 56, 64, 261, 262.

Realism v intermezzu 6, 135, 136,
226, 229, 273, 274.

— v sepolkru 16, 22, 23, 24.

Recitativ (secco) 11, 31, 103,
113,123,124, 137, 138, 140,

211, 212,224, 225.

— doprovazeny 14, 123, 124, 211,
212, 213, 225.

Relace Haussnerovy 350.

— Hoffmannovy 353, 355, 357,
361.

— Vidmannovy 352.

Reprisa v sinfonii 245, 246.

Ritornel 43, 58, 63, 82—84, 93, 94,
95—97, 100, 102, 104, 105, 112,
115, 116, 119, 124—130, 137—
139, 142—145, 162, 188, 190,
198, 199, 215, 268, 334, 345.

Romantism 234, 351.

Rytmika 44, 58, 60, 64, 73, 87, 96,
105,

106, 128, 150, 162, 174, 182, 198,
271.
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Samorostlost 253, 254, 258.

Shor 103, 123, 139, 140, 194, 195,
196, 199, 215, 216, 223, 224.
Viz téZ Arie sborova

Scenicka Uprava gratul.
11.

Scenické momenty v sepolkru
16—17.

Scialmo traverso 185.

Sekvence 64, 72, 74, 75—79, 82, 84,
85, 95—97, 103, 110, 120, 129,
132—135, 137, 138, 142, 145,
171, 172, 175—179, 199, 206,
232, 241, 245—247,314, 316,
322, 323.

Sepolkro 2, 12, 13, 14, 17—31.

— dramatické 14—16, 18, 20, 22,
24.

— jaroméfické 20 — 24, 362.

— Micovo 114—123, 139, 162, 213,
214, 220, 221.

Viz téz Abgesungene
Betrachtungen, Kratké rozjimani,
Obvinéna Nevinnost, Oefterer
Anstoss, Ceské texty.

— videnské 213—220, 221.

Septimovy krok viz Melodika

Serenada 2, 140.

Siciliana 44, 112, 130, 152, 192,
329.

Sinfonie operni a kantadtova u
Mici 43, 68, 85, 94, 107, 108—
112, 139, 144, 145, 204-210,
244-247, 313—321, 324.

— operni jinde 181, 182, 205—210,
242, 243, 344.

— oratorni u Mi¢i 43, 68, 85, 94,
107, 108—112, 139, 144, 145,
204—210.

— oratorni jinde 199—204, 205,
220, 221.

— benatska 199, 205.

— klasicka 237, 245, 253.

— mannheimskd 173, 233, 236,
237, 243, 247-255, 256—258.

— piedklassicka ve Vidni 172, 173,
233, 236, 237-247, 248.

Singspiel 236, 256, 257.

Sociélni postaveni Mi¢ovo 274.

Sonata da chiesa 150.

Sonétova forma 108, 109, 110, 210,
243, 244, 253, 258.

Viz téZ Thema vedl gjSi.

Stereotypnost tvorby Mi¢ovy 49, 50,
54, 55, 57, 58, 60, 67, 75, 79—
84, 100, 103, 112, 139, 154,
159, 160, 187,188, 189, 230,
272.

Strofa v ¢eském textu opernim 33—38.

kantét
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Stylisace indrumentalni 94, 95, 98,
167, 187.

— vokalni 167.

Subdominanta u Mici 47, 76, 82, 85.

Synkopy 73, 74, 109, 111, 112, 144, 174,
175, 198, 199.

Salmaj viz Chalumau

T akty stiidavé 82—92.

Technika komposi¢ni Micova 43, 120,
134, 135, 139.

Tercet 223, 224.

Texty jarométické viz v Seznamu jaro-
métickych dél hudebnich a lite-
rarnich a Ceskétexty. Téz 347 — 362.

Thema vedigsi v sonatové formé 108—
111, 242, 244, 245, 246.

Tonika u Mi¢i 47, 64, 65, 82, 85, 96, 98.

Triov Menuetu 112

Tremolo 216, 217, 218.

Tromba 93, 94, 138, 172, 185, 186, 206.

Tympany 186, 206.

Unisono smycéc. orchestru 94, 105, 130,
187, 24.

Varianty melodické viz Melodika
Ver§v ¢eském textu opernim 33—38, 40.
— — — sepolkrovém 26, 28—30.
Viola93, 109, 132, 200.
Violadagamba 185.

Violon viz Kontrabas

Vidoncdlo 93, 109, 137, 141, 184, 185,
200.

Vyprava oper v Jaroméricich 356.

Vyraz dramaticky u Mici 123, 124, 125,
126, 127, 129.
Viztéz Arie a Charakterisace hu-
debni.

Zaver 71, 72, 73, 84, 88, 96, 100, 101, 110,
111, 112, 128, 143, 173, 174, 177, 183,
263, 264, 323.

Zpév chramovy 258.

Zpév u Mici 94, 97, 103, 101, 106, 127,
129, 138, 139, 144.

Zpevac v Jaromeficich 349, 350, 351,
355, 358, 359, 361, 362.

Zvukomaba 135, 192, 210, 216, 217,
218.

Seznam d¢él hudebnich a literarnich.

Jaroméricka dila.

Abgesungene Betrachtungen (Mica 1727)
2, 12, 13, 14, 24,41,49, 100, 101,
138, 331, 335.

Viz téz Sepolkro ve vécném rejstiiku.

Bellezza e Decoro (Mi¢a 1729) 1, 9, 41,
49, 54, 72, 82, 85, 93, 100, 104, 108,
112, 114, 137, 138, 141, 244, 313.
Viz téz Kantéta gratulagni.

Cleonide e Demetrio (Ig. Conti 1732) 352.

La Contesadei Numi (L. Vinci 1730)
355, 361.

Il deizio ritiro di Lucullo (lg. Conti
1738) 357-359.

Demafoonte (Brivio 1738, s ariemi Mico-
vymi) 1, 41, 42, 49, 54, 63, 97, 142,
145, 146, 149, 357, 359—360.

Didone abbandonata (L. Vinci, 1735,
1736) 355-356.

Due Intermezzi (1736) 360, 361.

L'dezione dAntiogo in r¢ della Siria (1g.
Conti 1732) 351—352.

Nel Giorno nataizio (Mica 1732) 1, 9,
41, 49, 50, 54, 55, 63, 72, 82, 96, 97,
100, 103, 108, 109, 112, 114, 138, 139,
145, 197, 244, 321, 334.

Viz téz Kantata gratula¢ni.

Il gran Mogol (1727) 349-351.

L'lIssipile (Fr. Conti 1733) 352—-353.



Kratké rozjimani hoikého umuéeni
(Dubravius 1728) 2, 12, 13, 14,
24—27, 294—299.

Kurtze Betrachtung . . . (1728) 2.

Merope (Ricc. Broschi 1737) 356-
357.
Obvinénd nevinnost (Dubravius

1729) 2, 14, 16, 22,24, 27, 28,
300-310.

Oefterer Anstoss (Mic¢a 1730) 2, 14,
20, 21, 22, 24.

Operosa terni Colossi Moles (Mi¢a
1735) 2, 10, 11, 12,41, 40, 50, 54,
63, 68. 82, 85, 93, 94, 97, 100, 101,
103, 108, 110, 112, 114, 139—145,
235, 244, 249, 254, 324.

Viz téz kantata gratulaéni.

L'origine di Jaromeriz in Moravia
(Mi¢a 1730) 1—6, 31, 41, 49, 54,
82—84, 97, 100—102, 104, 105,
107, 110, 138, 151, 244, 279-293,
317, 337, 340, 352.

Viz téz Opera.
Pirro (J. A. Hasse 1734) 353-354.
Zpivané rozjimani (Fr. Mi¢a 1727)
362.

Odtatni  dila

Adriano in Siria (Pergolesi 1737)
211.

Alarich (Giov. M. Bononcini 1687)
192.

Amor vuol sofferenze (L. Leo 1739)
209.

Animarationalis (1730) 21.

Archelao (Fr. Conti 1727) 233.

Arianna (B. Marcdlo 1727) 153, 165,
175.

L'Argippo (1722) 350.

Attalo (Caldara 1730) 147.

Bacocco e Serpilla (Orlandini) 148,
227,228.

Balet z Euristea (Matteis 1724)
164.

Baron Godolett (1738) 236, 237.

Der Bassgeiger zu Worgel (Mich.
Haydn 1762) 236.

Bersabea (Reutter 1729) 235.

Cajo Fabricio (Caldara 1729) 354.

Cajo Fabricio (Hasse 1731) 354.

Cambise sacrilego (Fil. Neri 1736)
358.
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Cantata allegorica (Conti 1720) 148,
154, 165, 172, 229, 230.

Le cinque piaghe cli Christo
(Draghi 1678) 18.

Cithara Jesu (1729) 23, 24.

La Clemenza di Tito (Wagenseil
1746) 243.

La conversionedi S. Guilielmo
(Pergolesi 1731) 215, 221.

La corona di spine cangiatain
corona di trionfo (Draghi 1675)
18.

Costanza e fortezza (J.J.
Fux 1723) 148, 159, 161, 163,
164, 166, 171,179, 186, 188, 190,
192, 193, 195, 197, 206, 208, 212,
223, 224, 252, 266.

Croesus (R. Keiser 1710) 234.

Crux Christi (1764) 21.

Ctyry studng hlavnich
ctnosti(Hubatka 1730) 25—
27.

Demetrio (Caldara 1734) 233.

Demofoonte (Brivio 1738)
147, 150, 175, 207.

La deposizione della Croce di
Gesu Christo (J. J. Fux 1728). 18.

Dialogo tra Minerva ed Apollo

(Reutter ml. 1728) 208.

Il disfacimento di Sisara (Fux 1717)
201.

Il dono dellavita eterna (Draghi
1686) 19.

| duedittatori (Caldara 1727) 233.

S. Elenaal Calvario (Pergolesi 1732)
159.
Entrata di Christo nel deserto (1687)
19.
Il Epitafio di Christo (Draghi 1671)
19.
Eteocle e Pelinice (Legrenzi 1675)
192.
L'eternita soggetta al
(Draghi 1683) 19.
Euristeo (Caldara 1724) 147,
149, 152, 154, 155—160, 163—
165, 168—172, 174, 176,177, 181,
188, 190, 192, 193, 195, 206,
211, 224, 225

Euristeo (Hasse 1736) 354.

tempo

Florilegium Primum (G. Muffat)
197.

I Fonte della Salute (J
J. Fux 1721) 19, 20, 22, 148,
150,151, 156, 157, 161, 164,
171, 179, 184, 186, 188, 193, 195,
196, 201, 212, 216—220.

152,



La Forza dellavirtu (R. Keiser
1700) 234.

Lo frate unammorato (Pergolesi
1732) 155.

Der geduldige Sokrates (Telemann)
195.

I 1 gelozo schernito (Pergolesi) 164,
234,

Gesu Christo negato da Pietro
(Pariati 1719) 22.

Gesu presentato nel
(Caldara 1735) 166.

Gianguir (1724) 350, 351.

I1 Giorno felice (Porsle
1723) 148, 150, 158, 161, 173,
187, 194, 195, 210.

Gunther v. Schwarzburg
(Holzbauer) 250.

Hercules (Heinichen) 163.

Heroica in adversis constantia (1727)
10.

tempio

Christo nédl'orto (J. J. Fux 1718)
19.

Innocentia petiens (1729) 10.
Issipile (Bioni 1737) 149, 162,
166, 169, 174, 243.

Jodelet (R. Keiser 1726) 156, 158,
173.

Kantéata holdovaci (Tad. Palmakal.
1800) 257.
KtozZ jst Bozi Bojovnici 183.

Das Leiden u. Sterben des
Heilands (Knesrle 1734) 24.
Lisuart u. Dariolette (J. A. Hiller

1766) 256, 257.

Louceni Syna Boziho 121—122.
Ludovicus Pius (Schirmann) 158
160, 161, 175, 178, 191, 253.

Madama e Cuoco (Cadara)
148, 162, 168, 227, 228, 229.

Il Maestro di musica (Pergoles)
169.

Medea riconosciuta (Vinci) 356.

M erope (Ad. Broschi 1736) 149,
151, 157, 160, 164, 166, 168—
170, 177,243

Mitridate (Caldara 1728) 147, 149

— 155, 157, 158, 164—166, 168—
172,
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174, 182, 184, 188, 191, 193,
197, 198, 208, 225, 226, 252, 344,
345.

Morte eSepoltura di Christ
(Caldara 1724) 18, 148, 150, 152,
159—161, 179, 184, 186, 193,
194, 196, 198, 204, 212, 214, 215.

Der neue krumme Teufel (Jos.
Haydn 1551—52) 236.

Octavia (R. Keiser 1705) 234.

Olympiade (Pergolesi 1735) 176, 178.

Orfeo (C. H. Graun 1752) 159.

Orfeo ed Euridice (J. J. Fux 1725)
208.

Ostrotupy me¢ (Hlava 1735)
28, 29.

Partitaa 3 (M. J. Monn) 241.

LaPassione di Gesu

Christo(Cadaral1730) 18, 148,
154, 174, 182, 186, 196, 203, 216,
220.

La pieta contrastata (Draghi 1673)
18.

Preludium pro varhany (M. J.
Monn) 241.

Psiche (J. J. Fux 1720—22) 208.

Rebecca als Braut (Mich. Haydn
1766) 236.

Rinaldo (Handl 1711) 187.

La Rosaura (Al. Scarlatti) 152, 155,
160.

Rudolphus Habshurgicus
(Schurmann 1723) 233.

Sammlung verschiedener Oden (J.

Fr. Graf 1737) 169.

Salustia (Pergoles 1731) 159, 184,
212.

Scipione nella Spagna (Caldara
1728) 233.

Il schiavo di sua moglie (Fr.

Provenzale 1671) 167.

Il sepolcro nell'orto

(Ziani 1711) 18, 148, 155, 158,
163, 191,192, 194, 195.

Servizio di Tavola (Reutter 1757)
246.

La serva Padrona (Pergolesi) 234.

Sinfonie Bdur (M. J. Monn) 241.

— Ddur (M. J. Monn) 241, 245,

— — (Holzbauer) 254—256.

— — (Wagenseil 1746) 246.
— Es-dur (M. J. Monn) 245.



Sonata pro varhany (Mozart 1772—
75)257.

Temperovany klavir (J. S. Bach)
158.

Terrasanctadivo Ludovico (1725)
10.

Tito Sempronio Gracco (Al.
Scarlatti 1702) 178, 190.
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Il Trionfo dellafede (J. J. Fux
1716) 19, 201.

La Virtu della Croce (Draghi 1697)
148, 200.
Volubilis Fortunae cursus (1728) 10.

Seznam osob
z dél hudebnich aliterarnich

Adam 109.

Adrasto 42.

Aganippea 10, 11.

Aidalacco viz Haidalak

Alaf 350.

Alinda 350.

Amore Divino 18, 19, 22.

Amore Profano 19.

Anassandro 356.

Andél 15, 16, 19, 300.
Viz téZ Engel.

Anima contemplativa 19.
Viz téz DuSe.

Annas 23.

Antiogo 352.

Apollo 361.

Araspe 355.

Arbace 355.

Argia 356.

Argonauti 352.

Astrea 361.

Baldassaro 18.

Ballila, ancilla di Caifa 22.

Bellezza9, 137.

Bellofonte 229.

Bircenna 353, 354.

Bumbalka 6-8, 132-135, 284, 285,
292, 293, 340-344.

Caiphas 23.

Casparo 18.

Catone 358.

Centurione 17, 18, 215.
Cherindo 360.

Cinea 353.

Cleopatra 352.

Cosrovio 350.
Creusa 360.

Dalisa9, 138.
Decoro 9, 137.
Demofoonte 360.
Demonio 19, 20, 216—218.
Didone Elisa 355.
Dircea 360.
Dorinda 361.
Dosmene 9, 138.
Drahomira 4, 6, 32, 124-129, 280,
281, 287-289.
Duse 12—15, 19—22, 29, 115, 118,
119, 297, 298, 300, 302—305,
307, 310, 362.
Viz téZ Anima, Wandernde Seele.

Der fuhrende Engel 14.
Viz téz Andsl.

Emilia 358.

Enea 355.

Epitide 356.

Eternita 19.

Eudoxus 11.

Eurinome 352.

Eva 19.

Evangdista 12, 15.

C. Fabbricio 353.

Farnace 358.

la Fede 19.

Fortuna 361.

Fraate 352.

Fridegildus 3, 4, 6, 124-126, 129,
282—284, 288-290.



Genovilda 3, 4, 6, 124, 129—
131, 283, 284, 287, 290, 291.

Geodesius 11, 141.

Gianguir 349, 350.

Giasone 352.

Giorno 19.

Giove 361.

Giuseppe 17, 18.

Giuseppe d'Arimatea 18.

laGiustizia 216, 218.

laGiustiziadivina 19.

laGrazia 18, 19, 216, 217,
218.

Gualterus 3—7, 32, 33, 124,
125, 280, 281, 285, 286, 290.

Haidalék 6, 7, 8, 132, 133, 134,
284, 285, 292, 293, 340-341.
Hedvika3-7, 32, 124, 125,
279, 282, 283, 285, 286, 290,
291.
Hiisnik 12—-16, 114-118, 296,
298, 336, 362.
Viz téz Peccatore.
H¥isnik zatvrzely 15, 19, 20.
Viz téZ Peccatore ostinato.
Humanita 18.

1'lnnocenza 19.

der Irr-Geist 14, 20.
Ismenia 358.
Issipile 352.

sv. Jan Apostol 17, 18.

sv. Jan Evangelista 17.

Jan Nepomucky 25, 26, 28, 29.
Jarba 355.

Jaro 19.

Jasingo 350.

JeziSviz Kristus.
Jidas 23, 24.

Kristus 12—20, 22, 23, 114—119,
121, 214216, 221, 296, 297,
298, 362.

Viz téZ Stimme des Heilands.

Laonice 352.
Learco 352.
Lentulo 362.
Léto 19.
Lisisco 356.
Longino 18.
Lucullo 362.
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M ahobet 350.

Malchus 23.

Marco 362.

Mariaviz Vergine.

Maria di Giacoppe 18, 215.
Maria Maddalena 17, 18, 214.
Marte 361.

Melchiore 18.

M erope 356.

laMisericordia 19, 216, 217.
Morte eterna 19.

Moudrost 25.

Nibbio 361.

Nicodemo 17, 18, 214.

Notte 19.

Odio infernale 19.

Oronte 352.

Ortensia 358.

Osmida 355.

Otakar 3, 124, 281, 282, 287 —
289.

Pace 361.

Peccatore contrito 19, 20, 216.
Viz téz Hiisnik.

Peccatore ostinato 216, 217.
Viz téz Hrisnik zatvrzely.

sv. Petr 17, 18, 22, 23.

Pilat 24.

Pirro 353, 354.

Podzim 19.

Policardus 11.

Polifante 356.

Praeco 21.

Prozietelnost 28.

Rodogona 352.
Rodope 352.

il Secolo 19.

Seleuco 352.

Selene 355.

Semira 350.

Sestia 353.

Sesto Pompejo 358.
Silvander 9, 138.
Soudce 14, 303—-309.
Soustrast 115, 119, 331-334.
Spasitel 303, 306—308.
Speranza 18.

Spirito 18.

Spravedinost 25, 26, 28.
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Statecnost 25. Utrpnost 12-15, 294, 297-299,
Stimme des Heilands 14. 362.
Stifdmost 25.
Syreny 11, 12, 141. Véclav 1V. 28, 29.
_ Vergine Beata 17, 18.
il Tempo 19. Veronical7, 18.
Timagene 352. Vita eterna 19.
Timante 360.
Toante 352. Wandernde Sedle 14.
Trasmede 356. Viz téZ Duse.
Trigoniana 11, 141.
Turio 353. Zama 349.

_ ) Zemé Ceskéa 28.
1'Umanita peccatrice 22. Zima 19.

1'Uomo penitente 18.
Zaobnik 14, 16, 23, 302 — 309.
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Tiskoveé chyby.

Str. 45, not. prikl. ¢is. 18: za prvni notou (€) dopli taktovou ¢aru.
45., not. prikl. ¢is. 23: na konci 2. taktu ma byti  ¢tvrt'ova pausa.
53., not. prikl. ¢is. 83: ve 4. taktu za prvni notou (a) ma byti tecka.
59., not. prikl. ¢is. 106: v 1. taktu druhd nota ma byti Sestnactka.
60., not. prikl. ¢is. 115: ve 4. taktu na druhou dobu ma byti ¢tvrtova pausa.
61., not. prikl. ¢is. 125: ve 2. taktu ais méa byt osmic¢ka, spojena
s predchozimi dvéma osmickami.
69., not. prikl. ¢is. 172: posledni nota (€) ma byti osmicka.
70., not. prikl. ¢is. 181: ve 2. taktu posledni nota ma byt ¢tvrtka.
156., not. prikl. ¢is. 347: tieti nota od konce (des) ma byti ¢tvrtka.
169., not. prikl. ¢is. 411: za prvni notu (€) dopln taktovou ¢aru.
169., not. prikl. ¢is. 413: tieti nota od zacdtku (c) ma byti Sestnactka.
170., not. prikl. ¢is. 415: ve tietim taktu posledni nota (b) ma byti osmicka.
225., not. prikl. ¢is. 489: v 1. taktu treti nota (fis) ma byti osmicka.

=

316., 30. takt: posledni nota (d) ma byti osmicka.
. e,
327., 38. takt cti posledni dvé &tvrti: %’ﬂ__,.'_'_’ 1

314., 43. takt &ti rég =$'E"':.

330, #4d. 2. od konce, prvni nota v basti (a) ma byt osmicka
TamtéZ nasledujici takt ¢ti %5:_::_;_51_3 =

V Prilohach misto XV. arie z opery L'origine di Jaromeriz (,Darmo se
nestaram*) otisknuta VI1. arie z téze opery (,, Kdo nezkusil oher lasky*).






