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Smetana je chapan dnes jako zakladatel nasi moderni hudby, jako
buditel, ktery prispél podstatné k vytvoieni nasi kultury. Je milovan
pro sva dila, jimiz dovedl sestoupit v samu podstatu Zivota naSeho lidu.
Je uctivan pro sva ¢etnd utrpeni, nachystana jeho Zivotni draze. Jeho
vira v budoucnost naroda, vrcholici v Libusi a Vlasti plati ndm za cosi
prorockého a vykonala prvni své déjinné poslani za svétové vaky. Jeho
genialita a basnicky vzlet uméleckych koncepci ¢ini ze Smetany nejvetsi
Zjev nasi umeleckeé kultury vibec. To vSe se dnes chépe a stéle obohaco-
vani jeho nezmérnymi dary, uvédomujeme si to vSe vdéené zvlasté nyni,
sto let po jeho narozeni.

Ano, sto let po narozeni Smetanové! Doba, kterd jiZz v nejednom pri-
pad¢ postavila mezi pritomnost a minulost zavoj, jimz obrysy minulosti
nemalo se rozplynuly nebo vzdalily navzdy. Je tomu tak u Smetany?
Jest Smetana pouze buditel ndrodni? Nalezi mu pouze vdéénost a pouze
Ucta jako velikému zjevu uméleckému, jenZ patii minul osti?

Nikoliv. Smetana jest z téch velkych tvaréich ducha, kteri jsou po-
vySeni nad hranice ¢asu. Vyrustaje ze své doby, tvori nikoli pro svou
pritomnost, nybrz pro budoucnost. Jako Dante, Michelangelo, Shake-
speare, Moliere, Goethe, Beethoven budou vzdy pramenem nového po-
uceni a nového povzbuzeni, tak i Smetanovy vytvory budou vzdy po-
vznaSeti a posilovati. Smetana nenalezi pouze minulosti; jest tvaré¢im
duchem i dneSka i budoucna. Proto vSak také jeho zjev bude stale
poutati pozornost a bude zdrojem novych a novych Uvah a pouceni,
novych method, jimiZ budou dilo a Zivot Smetaniv osvétlovany a jest
jenom nutnym disledkem jeho velkého a obsahlénho zjevu, kdyz cesty,
vedouci k novym jeho obrazim budou co ngjriznéjsi a ngjbohatsi, nektera
schidnéjsi, jina obtiznéjsi.

Cesta v této knize nastoupena rada by dospéla k obrazu tviir¢iho du-
cha Smetanova, jak se vyvijel ve svych dilech a vlivem svych Zivotnich
ZkuSenosti, a k jakému vysledku dospél. Zevni uddlosti Zivotni jsou zde
pevnou padou, po niZ cesta vede, nikoliv vlastnim cilem. Hlavnim vid-
cem jsou dila Smetanova a jeho vyroky, uchované hlavné v korespondenci
dosud uverginéné. BudiZ pii tom zde Zalovano, Ze prvni stoleti po naro-
zeni Smetanové zastihuje nas v zahanbujici nepripravenosti, pokud se
tyce vergné pristupnosti Smetanovych pramena pisemnych i hudeb-
nich. Z korespondence Smetanovy, tak neobycejiné dulezité pro postize-
ni jeho povahy tvarci, knizné dosud vydan svazeiek Teigeiv a zasluzna
L 6wenbachova edice dopisi mezi Smetanou a Prochdzkou. Ostatek do-
sud je roztrouSen po casopisech (hlavné v Daliboru a Hudebni Revui)



a tedy SirSi vefginosti tézko pristupny, a ¢ast dosud je jesté nepubliko-
vana. Prednim Ukolem Smetanovské edice by bylo, postarati se 0 sou-
borné vydani dopisi Smetanovych. Podobné se to méa s deniky Smeta-
novymi, z nichz jsou zndmy pouze ¢ésti z vydani Srba-Debrnova a z vy-
tahi, jez podali Dolansky a Al. Hnilicka. S vydanim dél Smetanovych
ucinén pocatek monumentalni soubornou edici, pési ,, Sboru pro posta-
veni pomniku B. Smetanovi v Praze". Je ptirozeno, Ze edice, v tak vel-
kych rozmérech zaloZend, postupovati muzZe pouze zvolna. Proto vedle
toho bylo by nezbytné tieba splatit Smetanovi diuh vydanim téch dél,
jez dosud nejsou pristupna. Ze mezi nimi je jedind Smetanova symfonie,
rozlehlé dilo, neslouzi nam véru ke cti. Prameny, jichz zde uzivam, bu-
dou uvadény vzadu v poznamkéach.

Dosavadni ndzor na umélecky vyvoj Smetanav je prilis pod sugesci
jedinecné popularity ,, Prodané nevésty". Tim se vSak Smetana nedoce-
nuje a ngvlastngjsi jeho povaha tvirei zastava stranou. Smetana v ko-
mické opere nikdy nevidél své nejvySSi  poslani  umélecké nybrz
smetoval celym svym mysSlenim i citénim nékam zcela jinam. A zde treba
jiz predem uvédomiti si zaklad celé osobnosti Smetanovy.

Ustiednim bodem Smetanovy povahy je kladny a optimisticky po-
mer k Zivotu. Byla v tom sila, ktera Zivila vSechny vytvory Smetanovy
a davala mu moznost prekonévati vSechny Gtrapy Zivotni. Ma okdo byl
pravé ve svém Zivotnim optimismu tolik a tak velice zkouSen jako Sme-
tana. A nikdo neosvédcil pravé v nejtézSich chvilkach Zivotnich tolik
vitézné sily tohoto optimismu jako Smetana. V sile tohoto kladného po-
meéru Kk Zivotu byl zcela individudni rys, jimz se liSi od jinych naSich
velkych duchi. Smetana vsi silou své bytosti sméroval vzdy k néjaké
Zivotni jistote. Tam, kde ho okolni udalosti zklamaly, nebo kde se stavély
proti nému, nikdy nezoufal. Negativni pocit zoufalstvi, skepse, zahoik-
losti byl zcela cizi Smetanovi. Dovedl vlivem svého jedine¢ného opti-
mismu Zivotniho vZdy ngjiti si novou jistotu, a to ve svych basnickych
vidinéch. Cedy Zivot jeho je vymluvnym svédectvim toho, Ze pravé v do-
bach zklamani a tézkych ran osudu jeho tvaréi duch unika pred zoufal-
stvim nebo rozhéranosti vzdy k novym jistotdm Zivotnim. A na konec
svou ngvyssi jistotu — ideu narodnostni — vytvéri si za ngvysSi extase
svého tvaréiho ducha, v ngismutngjSich dobach svého zivota. Smetana
nedoved| zoufati — kdyZ tiha osudu jiZ presahovala lidskeé sily, pak pouze
s hudbou postéZzoval a zaplakal; ale ani tenkréte nezoufal a ani tenkréte
nevzdal se svého , paprsku nadgje".



Odtud také roste celd osobnost Smetanova: jeho Ucta a laska k
¢loveku, jeho vaznost k tradici a tradi¢nim svazkiam, kterd pii vSi jeho
modernosti a pokrokovosti nikdy nepripustila laciny posméch nebo
boreni toho, z ¢eho sam vyrostl; jeho hluboka Zivotni vamost, kterd se jevi
v poméru k Zeng, k rodicam, vlastni roding, k uméni a v celém jeho
nézoru na vlastni poslani umélecké. Tento zéklad jeho osobnosti uréuje
celou jeho uméleckou fysiognomii.

Zde pak bylo by treba intensivné si uvédomiti, ze Smetanovo vesdli
a jeho humornost neni podstatnym znakem jeho umélecké povahy. Tento
typicky rys Smetanovy hudby jest pouze dusledkem piebytku jeho Zi-
votni a tvarci energie, disledkem jeho vériciho optimismu. Ale k vlastni
podstaté jeho umélecké povahy tyto tony nenalezi. Cely umélecky vyvo
Smetaniv ukazuje, Ze jeho duch sméfoval nékam zcela jinam nezli ke
komickému a veselohernimu genru hudebnimu. Jeho linie dana je uvé-
domélou snahou za twir¢i monumentalitou. Tato monumentalita, spojend
se vzneSenosti basnickych koncepci, jest organickou c&asti  jeho
jedinesné silného optimismu, ktery pohanél jeho ducha stéle vys a vyse, za
novymi vzneSenymi idedly. Tento stdly vzestup, tento orli vzlet
Smetanova ducha davéa jeho vytvorim ony Siré, monumentalni linie.
Formou, v niz tato Zivelnd mohutnost monumentality nejléoe by se
uplatnila, byla Smetanovi vZzdy c¢eskd tragickd opera. K ni sméroval vsi
touhou svého horouciho tvaréiho nitra, Branibori a Dalibor byly mu
mezniky na téo pouti za velkou tragickou operou. LibuSe byla celym
svym poslanim a stylem dilo zcela vyjimetné. A po ni mélo prijit ono
velké tragicke dilo Smetanovo. Komické opery Smetanovy — Prodana
nevéstaa Dvé vdovy — jsou uprostied téo nejvlastngsi vyvojové linie
pouhd intermezza. Intermezza genidni a nesmrtend Ale bylo by
pochybené, spatiovati v nich podstatu Smetanovy tvorby. Neni také bez
vyznamu, Ze Prodana nevésta a Dvé vdovy jsou jedina dila, jichz
Smetana nesloZil v definitivni podobg, takZze na jejich zdokonaleni
pracoval jesté po premiére. To ve tvorbé Smetanové jest vyjimkou,
nebot’ sva ostatni velka dila psal vzdy s podivuhodnou definitivnosti.

Tato komicka dila tvoril jednak proto, Ze jako zakladatel ¢eské hud-
by mél za povinnost vytvoriti zékladni zpévoherni typy, tedy také
typ komické opery, jednak podnéty k vytvoieni téchto dél byly namnoze
vnéjSi. Je také poucné, Ze Zzadné z ostatnich dél Smetanovych — s vyjim-
kou prilezitostnych dvou komickych ouvertur Oldiich a BoZena a
Faust — nevykazuji v ni¢em komiku jako zakladni moment. Ba ani



skladby z mlé&di, kdy naklonnost ke komickému genru by nutné se projevila
spontdnné, nenajdeme skladby, kterd by svédéila o tom, Ze podstata
jeho tvorby jest razu veseloherniho. Préavé v dilech mladého Smetany
vladne podivuhodna véznost Zivotni, spojena s jeho typickou vielosti
lyrickou. A v Prodané nevésté a ve Dvou vdovach z velké ¢éasti komika
se méni ve vidost a néhu, bez nichz by tato dila nebyla tak drahd A coz
komické opery po r. 1874? Pravé ty potvrzuji, Ze podstata tvirciho
ducha Smetanova nebyla veseloherni, Hubi¢ka, Tajemstvi a Certova
sténa jsou komické opery pouze svym nazvem, kdezto jegich podstata
anevycerpatelnd krasa jest zcela jinde nezli v komice.

Smetana je predevSim tvircem Braniborti, Dalibora, LibuSe s Vlasti
a Hubicky, Tajemstvi, Certovy stény, Prazského karnevalu a obou kvar-
tet. Zde projevuje se nejvlastnéjSi podstata jeho tvaréi osobnosti.
A i v téch komickych intermezzech ukézal se onen zéklad celé jeho osob-
nosti: umi se upiimné a srdecné sméat az k slzam, ale nikdy neumi se vy-
smivat. Nikdy, ani v nejboutlivéjSim veseli, nezapomind na Uuctu k
¢lovéku a soucit s nim. Neni snad treba podotykati, Ze z toho nic
nevyplyva o vétsi nebo mensi cené Prodané nebo Dvou vdov. VZadyt’ praveé
vytvoienim takovych genidnich intermezz projevi se sila a obsdhlost
tvar¢i mohutnosti, jak ukazuje na priklad G. B. Pergolesi, Gluck a
Wagner. Alebylo by tieba jiz jednou si uvédomit, Ze Smetana nebyl
duchem genrovym, nybrz Ze jeho tvir¢i podstata smérovala vzdy k formam
monumenténim a k obsahu nesenému vaznym, opravdovym bésnickym
presvédcenim. A uvédomime-li si tuto podstatu jeho tvorby, pochopime,
pro¢ Smetana nerad pozoroval jednostrannou popularitu Prodané nevésty
a pro¢ po stém provedeni tohoto dila r. 1882 vyslovil se 0 ném aZ nespra-
vedlivé. Védél dobie, Ze touto popularitou se kali obraz jeho negjvlast-
néjSich snah tvarcich.

Prinese druhé stoleti po narozeni mistrové spravedlivou rovnomérnou
l&sku k celému jeho dilu?



I
DOBA ,, DIVOKEHO TALENTU"

V prvnich dvaceti letech svého Zivota proziva Smetana dobu ,,du-
Sevnich temnot hudebniho vzdéléni”, jak sdm pozdgji se vyjadtil, nebo,
slovy jeho ucitele Jos. Prokse receno, dobu ,, divokého talentu”. Jsou
to léta, kdy Smetana prozZiva bezstarostné détstvi, vstupuje do let stu-
dentskych a kdy najeho jinoSského ducha narézgji prvni priboje milost-né
touhy. V téo dobé strhovéan je stale vice svou dosud jesté neujasnénou
genialitou hudebni, ktera se stdle hlasitéji hlasi o své pravo. Ale
Smetana dosud nedovede ovladati sil, jeZ v ném rostou, nedovede jich
vésti uréitym smérem. Je to doba jesté neuvédomélé hudebnosti. Ale
i tehdy lze vystopovati nékteré rysy osobnosti tvircovy, jez pozdéji na
pudé uvédomelé jiz geniality spolu vytvarei potomni dila.

Mladi (1824 - 1840)

_Bedfich Smetana narodil se dne 2. biezna 1824, v Gtery o 10. hodin¢ ranni v Lito-
my3li, kde jeho otec FrantiSek byl ngemcem hrabéciho pivovaru. FrantiSek Smetana,
narozeny 1777 v Sadové u Krd. Hradce, byl synem Vaclava Smetany, jenz byl panskym
bednarem v Sadové, odkudz mél Zenu Ludmilu, dceru mlynare Véclava Konarovského
ze Sadové. FrantiSek Smetana, kdyz jeho otec Véaclav le 1779 zemtel, dan byl na uceni
na lesnictvi a brzy nato obrétil se ke sladovnictvi a pri tom jiz zastal. R. 1790 odesel
na ,vandr" do Dal. Rakous, pak do Plzné a Dobran, kde si zahospodafil malé jmeni.
Oditud obrétil se do svého rodného kraje a usadil se v Ceské Skalici, kde se po prvé oze-
nil, ato s Annou Bartonickovou, pochazejici z téhoz mésta. Frantisek Smetana pasobil
ve ‘Skalid jako podstarsi a brzy r. 1806 obrétil se do Nisy v Pruském Slezsku, kde si na-
ja plvovar Zde — bon to za napoleonskych valek — dodavkami francouzske armadd
znacné vzrostlo jeho jmeni, takze se vrétil 1807 do Ceské Skalice _jako zamozny ¢lovek
astal se od 1809 ngemcem pivovaru ve Chvalkovicich. Rok pied tim po smrti prvni Zeny
oZenil se po druhé s Ludmilou Exnerovou, dcerou purkmistra z Jaromée. 1818 odchazi
do Nového Mésta n. Met. Zde zemiela druh& jeho zena a FrantiSek Smetana oZenil se po
tieti téhoz roku s Barborou Lynkovou, rodem z Miletina (nar. 1791), bydlici v Hoticich.
Barbora Lynkovéa je matka Smetanova. Na podzim 1823 odstéhoval se Frant. Smetana
do LitomySle, kde se stal dladkem zameckého pivovaru hr. Vadstyna
Zde se narodil Smetanovam prvni syn Bedfich. V Litomyéli pobyla rodina Smetanova
do r. 1831. Smetana zde zacal choditi do hlavni Skoly. R. 1831 odst¢hovala se rodina
do Jindiichova Hradce, kde Bedtich vychodil_hlavni Solu azacd s gymnasiem. R. 1835
otec jeho koupil statek Ruzkovy Lhotice u Cechtic s pivovarem, rozsahlymi_pol nostmi,
lesy, rybniky a lukami a se zametkem. Ve skolnim roce Bediich musel byti mimo do-
mov; byl dan s mladSim bratrem Antoninem nejprve do Jihlavy, aby si tam osvojil ném-
¢inu. Tam opakoval prvni tifdu gymnasia, ae nedokoncil. Na podzim 1836 ode3d s tymz
bratrem do Ném. Brodu, kde vytrva do konce Skolniho roku 1839. Na to na podzim 1839
dan do Prahy, kde pokragoval ve studiich na Jungmannové akademickém gymnasiu.
Zde vytrval jeden Skolni rok a na podzim 1840 odchazi do Plzné. Otec jeho zatim Zije
dde na svém lhotickém statku. Ale v letech 1840—42 pridy nelrody a Zivelni pohromy,
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jejich dusledkem pak finanéni tisen, takze 30. srpna 1844 byl nucen FrantiSek Smetana
statek nevyhodné prodati. Vréatil se k byvalému zaméstnani; nagjal pivovar v Obriistvi
u Mélnika. Ale Stesti se od ného odvrétilo. Spatné obchody zptisobily, ze byl 1848 pro-
pustén z ngmu a spravova pivovar dae jako sladek. 1852 propustén s pensi a tehoz
roku odebral se do Nov. Mé&sta n. Met. k synu Antoninovi, kde zemrel 12. ¢ervna 1857,
ve véku 80 let. Matka Smetanova Barbora odeSla z Obiistvi k synu Karlovi, lesnikovi
na Loucen a zemiela 20. listopadu 1864 v MI. Boledavi.

Smetana prinesl si na svét nekteré rysy, které na pudé jeho tvaréi
geniality vyrostly v potomni individudini znaky jeho umélecké osob-
nosti. Rod jeho vyrasta z horniho Polabi, z kraje jaroméiského, kralové-
hradeckého a horického. Je to jasny, Usmeévny kraj, Siroce rozloZity,
Urodny a kazdym smérem vlidny a privétivy. Nevybizi k nekonetnému
sneéni a k nekonecnym kontemplacim, jako na priklad nedaleké pohorské
konciny orlické nebo prisné a zasmusilé kraje jihoceské. Nuti k realné a
pilné préaci. Ale ta prace je zde radostna, protoze je odménovana boha-
tou Urodou. Zivot zdejsiho lidu pak obrazi tento zaékladni charakter
kraje: veseli a humor, spojeny s vyvinutym smyslem pro konkretni,
reélné otézky Zivotni. Jakysi radostny Zivotni realismus jest vlastni ce-
[ému tomuto kraji. Zda se pak, Ze koreny svého rodu Bedrich Smetana
vssal v sebe tento krajovy Zivotni optimismus a Zivotni realismus.

Povaha jeho otce FrantiSka byla nev3edni. Jiz od svého mladi uka-
zuje FrantiSek Smetana zna¢nou silu duSevni, energii, rozhodnost, hou-
Zevnatost a nepoddajnost. A dale jeho cely Zivot svédéi, kterak jeho
duch nespokojil se tradi¢ni drahou Zivotni, nybrz smétoval stale dale
a stdle — ve svém oboru oviem — vySe. Je zgjimavo, Ze se v jeho rodé
vyskytuje tradice panské sluzby, tedy takové, ktera davala pomérné
nejvice moznosti k svobodnému zaméstnéani. Otec Frantiskav byl pan-
skym bednérem, bratr jeho panskym zahradnikem ve Svinidtanech.
FrantiSek odtud vychézi, ale touzZi stdle déle a vySe. Svou podnikavosti
a enegii dovedl nastiddati S jmeéni, které otevido cestu k uskutesnéni jeho
plani. A dosahuje svého cile, stéti se samostatnym, svym panem. A i kdyz
jeho lhotické panské sidlo nebylo trvalé, prece svédei o tom, jak dovedl
jiti za svym ideélem vytrvale a houZevnaté: dosahuje ho ve véku 58 let.

V povaze FrantiSka Smetany tato touha po lepSim Zivoté souvisi
také se zajimavym sklonem k , panskym" zpasobim Zivota. V mistech
svého pusobeni vzdy vystupoval v predni vrstvé spolecnosti. V Litomydli
kupuje si na ndmeésti nejvystavngjsi dam. V Jindtichové Hradci uplat-
fvje se v méstské spolecnosti svym celym vystoupenim, noblesou a réz-
nosti své povahy. Toto jeho spoledenské postaveni a tento ,aristokra-
ticky" rys jeho povahy je dokumentarné zachycen na portrétu maliie
Ant. Machka. V zametku |hotickém pak obklopuje se , panskym" Zivo-
tem. Provadi nékladné opravy, oddava se dosyta své vasni lovecké, zve
sem hosty, na zdmecku je rusno a veselo. V tomto sklonu své povahy byl
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také podporovan svou tieti Zenou Barborou, matkou Bediichovou, jez
vynikala uSlechtilosti povahy i mravi, a svou dobrotou, vlidnosti a las-
kavosti udrzovala v roding¢ harmonii tam, kde nadbytek energie jejiho
muZe mohl ji na chvili porusiti.

FrantiSkav duch, smétfujici stale déle, projevuje se i v poméru ke
vzdélani. Sam vlivem neutéSeného mladi — jeho otec zemid priliS zahy,
coz zpusobilo v rodiné bidu — nepoznal vzdélani, ale nepiestal nikdy po
ném touZiti a v mezich moznogti také je dopliioval. Mél vzdy k studiu vel-
kou Uctu a vidél v ném cestu k dosaZeni vySSiho Zivota. Proto také ujal
se po smrti svého bratra Josefa ze Svinist'an jeho syna FrantiSka a po-
staral se o0 jeho vzdélani na gymnasiu kralovéhradeckém a pak v Praze
a stal se tim hlavni pficinou, Ze tento jeho synovec, potomni profesor
FrantiSek Josef Smetana, mohl pak rozvinout v Plzni tak blahodarnou
buditelskou ¢innost. Neni proto divu, Ze chtél ze svého prvniho syna
Bediicha miti rovnéz ¢lovéka , studovaného”, jenz by pokracoval v oné
touze svého otce po lepSim, vySSim Zivote.

A coz hudba? FrantiSek Smetana byl hudebnikem, nikoliv vSak tvar-
¢im. Byl dovedny houslista a v jeho domé se vZzdy hojné péstovala ko-
morni hudba, hlavné skladby Pleyelovy a Jirovcovy. Byl téz ctitelem
divadla a opery; z LitomySle pry si zaje kdysi vozem do Vidné jen proto,
aby vidél jakous operu. Pri tom je v3ak zajimavo, Ze nepéstoval hudbu
pro pouhou zébavu, pro pouhé obveseleni. Byval pry pii hudbé vSecek
rozruSen a ¢asto pohnut aZ k slzdm. A toto intesivni citove zaujeti hudbou
jest néco, co pak prechazi na jeho syna.

Uvedené hlavni povahoveé rysy FrantiSka Smetany a jeho Zeny lze
také najiti v potomni umelecké osobnosti Bedfichové, oviem s tim roz-
dilem, Ze zde vystupuji stupnované jeho tvaréi mohutnosti. Jest to
podivuhodna energie a sila duSevniho Zivota, touha, Zenouci ducha stéle
k vy&im a vySSim idedlum a to vSe spojeno s udlechtilosti a noblesou
povahy i zevniho vystupovani. Lze se tedy domnivati, Ze tyto znaky pri-
nasi si Bediich Smetana na svét jako dédictvi po svém rodu.

Prinesla détska 1éta Smetanovi dojmy, které mohly byti hybnou
silou jeho umeleckého rozvoje? Tuto otézku nutno posuzovati se stalym
zietelem k moznostem vnimavosti détské duse.

Narozeni Bedfichovo privitano bylo v rodiné s velkou radosti —
vzdyt narodil se jim prvni syn! Bedfich také tésSil se velké péci a lasce.
Jeho otec dbal vzdy fadné vychovy svych déti a vénoval na ni, co mohl.
Vidél v Bedfichovi budouciho ,pana" a hudbu u ného podporoval jen
jako néco, co je vhodnym dopliikem vzdélani. Proto, kdyZ pozoroval
u Bedricha zéhy se ukazujici hudebnost, ktera prirozené musela na sebe
diive nebo pozdéji upozornit, uvadél synacka do elementarnich otazek
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hudebnich. Smetana ve své autobiografii, kterou si napsal r. 1840 do z&-
pisniku, piSe: ,Kdyz jsem doSel ctvrtého roku, ucil mne otec taktu hu-
debnimu." Ze by mohl Bedtfich ,shéhnout” k hudbé, natakovy plan
jeho otec nemohl prijit ani ve snu. Tim se od poc¢étku u Bediicha objevuje
dualismus jeho mladych let: povinnost diktovand otcem a vzrustgjici
hudebnost. Trvalo dée, neZli si uvédomil, Ze ndze obého slowciti. Zde
piedevSim musela rozhodnout diimajici tvarci sila. Toto rozhodnuti,
jimz ukorcilo se obdobi ,divokého talentu” a ,duSevnich temnot
hudebniho vzdélani”, bylo pro cdy umélecky vyvoj Smetanav jedinecné
dulezitosti. Je vSak jisto, Ze ona diimajici tviréi sila byla znenahla
probouzena zevnimi podnéty, které v téchto letech proziva.  Prvni
cenngjSi  podnéty hudebni — vedle onoho uceni , taktu" — naléza Smetana
v houslové hie, jiZz se ucil u Jana Chmelika v Litomysli, a ve hie
klavirni kniz obratil se Smetana z pocdtku s nechuti, ale brzy s ji
oblibil tak, Ze mohl 4. tijna 1830, ve véku Sesti let, hrat na vergné
akademii ouverturu v Auberové opere ,Néma z Portici". Ale mlady
Smetana celym okolim a zvlas’ otcem utvrzovan v minéni, Ze hudba
nikdy nebude jeho poslanim a cely dalsi vyvoj Smetaniv az do 19.
roku ukazuje, Ze Smetana toto minéni také prijal za své.

Uvazime-li, Ze Smetana opustil Litomysd ve véku 7 let (1831), pak
sotva mozno mluvit o néjakém jiném vlivu, neZli ktery piimo pusobi na
jeno ducha, na priklad o vlivu zameckého okoli nebo obrozenské Lito-
mySle. Pobyt v Litomysli byla e pisoda pro Smetanu prilis krétkd, a to
jesté v dobe, kdy détska dusSe zabréana je piiliS sama sebou a jegi vnima-
vost odnéSi se pouze k nejblizSim osobnim dojmam rodinného Zivota,
takze na zjevy tak pomérné komplikované nemize jesté reagovati. Ro-
mantiku zameckého hradniho okoli mél prileZitost poznat ¢asto pozdgji
a zgjisté intensivngji, kdy se vnimavost postupem let zbystiuje a zajmy
se rozSifuji. Ostatné neni jisté ndhodou, Ze Litomysl ve vzpominkéch
Smetanovych hrdla Ulohu vemi malou, a ze vzpominky na ni byly vzbu-
zeny pozdé, az vlivem zevnich okolnosti. Litomysl pro umélecky vyvoj
Smetaniv ma ten vyznam, Ze zde zapadly do jeho duSe prvni dojmy
hudebni. Ale to ov3em organicky s litomy3lskym prostiedim nesouvisi,
nebot’ ty byly by pridly i jinde a snad dokonce G¢inngji.

Aspon pobyt v Jindfichové Hradci ukazuje, ze tam potkal se Sme-
tana s né¢im, co pro umélecky jeho vyvoj mélo nemaly vyznam, a ¢eho
byl v LitomySli nena3el. Je to uceni hudbé u feditele karu Frantiska
Ikavce (nar. 1800). lkavec otevira mladému Smetanovi nové tajemstvi
hudebni: umeni zpévu. Smetana stdva se oblibenym diskantistou a jeho
sdla na kruchté¢ budila vSeobecnou pozornost. Toto uvedeni do pévecké
ho uméni znamend pro Smetanu podnét nad jiné vyznamny. VZdyt Sme-
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tana v pozdgjSich dilech osvédéil tak hluboké porozuméni pro potieby
lidského hlasu a stal se vzacnym mistrem vokalni skladby. K tomu na-
byvéa bezpecnych zakladi u Ikavce. Ze pak podnéty, jez u tohoto svédo-
mitého ucitele, ktery nepomérné vynikal nad litomySiského Chmelika,
na Smetanu mocné pusobily a zanechaly trvalé stopy v jeho vyvaji, je
svédkem sam Smetana, ktery casto viele, ano s pohnutim vzpominal na
tohoto svého ucitele. Ostatné nezapomingime, Ze Smetana v Jindrichové
Hradci proziva vék 7—11 let, kdy vnimavost roste a opousti jiZz prvni
|éta détska.

Ale i pii tomto rozSitovani hudebniho obzoru byl mlady Smetana
stale pridrzovan ke Skolnim povinnostem. Dokoncil zde elementarni
Skolu a vstupuje na gymnasium. Tenkrate ucitelem v rodiné Smetanové
byl feditd Frant. Hugo Vladyka a také snad Fr. Dedera. — V Jindfi-
chové Hradci poznal Smetana potomni svou lasku, Katerinu Kolarovou.
Jgji otec Karel Kolar r. 1830 stal se zde finanénim komisaiem a patfil
k pratelim FrantiSka Smetany. Bediich pozdgji v Plzni u Kol&ta bydlil.

Dulezitgjsich zevnich dojmia mimohudebnich dostava se Smetanovi
na rodinném statku v Ruzkovych Lhaticich. Sem prijizdival mlady stu-
dent na prézdniny a ovSem takové chvile v takovém véku jiz mohou
poskytovati dojmi trvalého vyznamu. Osvobozen od tiZzivych pout Skol-
nich, oddaval se svobodné svym zélibam. Zde s otcem ré&d si zanimrodil
apriblizoval setimstdle hloub nevycerpatdnym krasam lesi, luk a me-
si¢nich noci. Ukladaly se v jeho nitru a ¢ekaly na vhodnou chvili, az bu-
dou moci byti vyzpivany. Zde na statku nasel prvni bezprostiedni styk
s venkovskym lidem, jeho radovankami, posvicenimi a slavnostmi. Zde
mohl vssat v sebe ovzdusi venkovského statku, pozorovat razovité typy
venkovanu, komické i v&Zné, a to vSe ve véku 11—19 I, kdy pro tyto
dojmy smysl stédle se bystti. Zde poznal zblizka v ptvodnim prostiedi
ovzdusi potulnych muzikanti. A v pifimém sousedstvi s touto lidovosti
proziva bezstarostné chvile ,, zameckého zivota' v kruhu rodiny. Takto
uSlechtilost a noblesa domova se zde poji v jeden celek se zdravou a pi-
vodni lidovosti na velkém statku. Tyto dojmy pak, z(rodnény dalSim
uméleckym vyvojem, vydaly své ovoce v Prodané nevésté, Dvou vdo-
vach a Tajemstvi. A co tajemnych kout skryva takovy zamecek! Jaké
nové a nové podnéty pro vzruSenou jinoSskou fantasii! V3ak také naSel
s Smetana v ¢eledniku svij kout a poradal tu horlivé divadelni pred-
staveni.

Pobyt v Jihlavé (18351—36) byl pro cdly vyvoj Smetaniv pouhou
episodou bez vétsiho vyznamu. Mél se zde zdokonalit v némeing, kterou
patrné slovem neovlédal, nebot’ rodina Smetanova byla uvédomeéle ¢eska
Z téhoz divodu pred Smetanou v Jihlavé pobyl jeden rok Havli¢ek
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(1830—31). Havlickovi se tenkrat v Jihlavé nelibilo, zvlasteé kdyz teditel
Oller si tropil posméch z Cechi. OdeSel tedy jiz 1831 do Ném. Brodu na
hlavni Skolu. Je zgjimavo, Ze na Smetanu Jihlava neucinila priznivéjSiho
dojmu. Naopak, vlivem své citovéjsi povahy nevydrzel zde ani do konce
gkolniho roku. Ve stesku po domové¢ s bratrem Antoninem prvni tii dny
proplakali a Smetana sém nikdy nepiemohl odpor k , hatalacké' némci-
né. Byl vzat zpét domi a az na zacatku Skolniho roku 1836 odebral se
— podobné jako pred nim Havlicek — do Ném. Brodu, kde naléza nové
vyznamné podnéty, s nimiZ se dosud nesetkal. Ze dan byl do Ném. Bro-
du, jest prirozené, nebot’ zde byl svému domovu pomérné negjblize.

V HaMickové Brode otevidy se Smetanovi zcela nové obzory, jichz
nepoznal nadosavadnich Skolach. Gymnasium, nanéZ vstoupil, bylo tehdy
ohniskem narodniho hnuti obrozeneckého. Zde vyucovali premonstréti
z nedalekého klastera Zelivskéno a mezi nimi nekteri uméli zakam vste-
povati lasku k jazyku ¢eskému a pasobiti tim pro narodni probuzeni
v Ném. Brodé. Mezi nimi zvlasteé vynikal P. Vaclav Divok a P. Karel
Sindel&r. Z Zivotopisu Havlickova vime, jak pravé tito dva pricinili se
0 jeho vzdélani a stali se tim spolutvarci jeho potomni ¢innosti. Toto
ovzdusi jisté na probouzeiciho se ducha Smetanova pasobilo mocné
tim vice, Ze rozdil mezi Jihlavou a Ném. Brodem dojmy ty nutné stup-
noval. Neni pak bez zajimavosti, ze tyz Kard Sindelér, jenz pro Havlicka
tolik znamenal, veSd v blizky styk se Smetanou. Byl totiZ také hudebné
vzdélan a nadSenym hudebnikem. KdyZ poznal nadani Smetanovo, obli-
bil si ho a Smetana mu musel ¢asto hravati na piang, zvlasté ouverturu
Weberova Kouzelného stielce.

Ale nad jiné pro Smetanu daleZity byl styk s K. Havlickem, o tfi leta
starSim spoluzékem. Havlicek v Brodé vychodil celé gymnasium. Po
celou tuto dobu Havlicek mél mezi studenty némeckobrodskymi vadci
Ulohu a pozival mezi nimi vaznosti. V niZSich tridach az do kvarty jevilo
se to prirozenym zpasobem jinosské bujnosti: byl nacenikem kamaradi
v ¢etnych putkach a jinych kouscich, o néZz mezi studenty téchto let
nikdy neni nouze. Ale od druhého semestru kvarty nastdvd u Havlicka
obrat: dosavadni , hrdinské" nacelnictvi méni se v autoritu mravni.
Havlicek v té dobé vychézi z let bourlivého jinoSstvi a prichazi k véku,
kdy se ozyvaji v jeho duSi prvni otdzky o Zivotnich Ukolech. Stava se
vzorem svou kazni a védomim povinnosti. Tento obrat nastava r. 1836,
tedy pravé v dobé, kdy nedlouho na to Smetana prichédzi do Brodu.
Smetana spiratelil se s Havlickem, a to jisté bylo z celého pobytu némec-
kobrodského z&Zitkem nejdulezitejSim. Pohlizel zajisté na starSiho spolu-
Z&ka, pozivajiciho v&znosti a daveéry mezi vSemi kamarédy, se zvIastni
GUctou. Styk s Havlickem v Brodé potrval dva roky, do doby, kdy r. 1838
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na podzim Havli¢ek odesd na ,filosofii" do Prahy.

A prévé v téchto poslednich dvou letech Havlickova pobytu v Ném.
Brodé ustaluje se jeho predsevzeti Zivotniho planu, takZze do Prahy od-
chézi s pevnym rozhodnutim stéti se ¢eskym spisovatelem. Jeho tehdgsi
nézory jsou pravé tim vyznamné, Ze v nich Smetana mohl najit nejeden
plodny podnét pro vlastni potomni drahu Zivotni.

Jeho soucasnik, Vilém Gabler, podava svédectvi o Havlickovi z té
doby: ,Havlicek prisel r. 1838 do Prahy s urcitym planem, stéti se ces-
kym spisovatelem. Pracovati pro ¢esky narod, pozdvihnout tento narod
Z hlubokého ponizeni, povzbudit v lidu ¢eském hluboko skleslé védomi
nérodni... to byl jiz r. 1838 Zvotni program 17letého gymnasisty nemecko-
brodského. Jako by byl predvidal svij osud, pokladal za schopné ku pro-
vadéni této ulohy jen takové lidi, kteri by dovedli, jak se tika, plovati
proti proudu a vykonati néco neobycgného... Havlicek piisd z gymnasia
jako hotovy ¢lovek, ktery védél, co chce, ¢im bude a co vykona.. Jiz
ve filosofii se velmi pilné pripravoval na Ulohu ceského spisovatele Nebral
to lehce. Vrozené nadani k tomu citil, ale velmi soudné uznéval zapotiebi
doméhati se dvou véci, tatiz vSestrannych vedomosti a dilkladné znalosti
Ceského jazyka. Havlicek nebyl z téch, ktefi pouhy talent ¢ili nadani po-
kl&daji za dostatecnou podminku uZitetné cinnosti spisovatelské. Podle
ného ten, kdo svému narodu néco chce poveédéti, musi sdm néco porad-
ného a uzitetného veédeti. Jalovité tlachani bylo mu vzdy protivné.. Vedo-
mosti a zkuSenosti vzdélanych nérodiz ewropskych chtel prenésti na pudu
ceskou, jimi chtél zarodnit dédicnou roli nérodni, vedomosti a zkuSenosti
techto nérodiz chtel wuztkovat ku povznéSeni a avelebovani Zivota ceského...
V ohledu formdnim, t. j. k nabyti dukladné znalosti jazyka ¢eského,
Havlicek tehddZ s ulozl a svedomité wkonal préci, kterou snad mimo neho
Zadny jiny cesky spisovatel nepodstoupil. Precetl totiz cely Jungmanniav
slovnik od slova k slovu a poznamenal s kazdou, jak tikaval, ,Sikovnou
frési".

Tohoto Havlicka poznava Smetana. Zde setkali se dva kongenidlni
tvarcové, ktefi si svij Zivotni Ukol t€Sili zcela shodné. Tato shoda pak
ukazuje, Ze podnéty, jichz se dostalo Smetanovi od Havlicka, nebyly
zbytetné. Jest totiz az napadna obdoba mezi uvedenym Zivotnim progra-
mem 17letého Havlicka a mezi potomnim vyvojem Smetanovym a jeho
nazory. Je treba jen Havlickav program pielozit ve sféru hudebni
amamev tom témér doslovné pozdéjsi snahy Smetanovy. Onavaznost
a opravdovost Zivotniho Ukolu, ktera vane z uvedenych slov, byla také tak
vysoce piiznaénd pro Smetanu. Také Smetana pozdgji, z Plzné, odchazi
do Prahy, aby vénoval se tomu, co v ném rostlo; také Smetana pozdgji
vytkl si ngvySSi Ulohu, pracovat pro svij narod. A podobné jako Havli-
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¢ek, tak i Smetana nendvidél pouhé horovéani, nybrz byl naplnén lés-
kou ¢inorodou. Také on se pro svij ukol pripravoval s obdobnou svédo-
mitosti a houZevnatosti jako jeho druh Havli¢ek. Vypisoval-li si Havli-
¢ek z Jungmannova slovniku, nosil pozdgji Smetana svému uciteli Prok-
Sovi baliky uloh. Oba spolecn¢ byli si védomi toho, Ze k dosaZeni vysled-
ku nesta¢i nadani, nybrz Ze k tomu piistoupit musi prace a védomosti.
Jako Havlicek v Praze, tak Smetana rovnéz v Praze usilovnym studiem
ziskéval své velké védomosti hudebni a jistotu technickou. | v tom je
mezi nimi shoda, Ze steiné pohliZzeli na pomér doméci kultury ke vzdéla-
nosti svétové, neisolovati se, nybrZz naopak privésti domaci uméni na
vySi uméni evropského. A podobng, jako Havlicek si byl védom, ze
nutno jiti proti proudu a byti pfipraven k obétem, tak také Smetana
po cely Zivot zapasil s predsudky a svému dilu obétoval veskeré své Zi-
votni Stésti. Uvazime-li, s jakou opravdovosti Smetana r. 1843 3d za
svym Zivotnim cilem a s jakou houZevnatosti a vytrvalosti dohangl to,
¢eho mu Zivot neposkytl, nemizeme v tom nevidét ztélesnéni zésad
Havlickovych, jez poznava v Ném. Brodé. Tenkrdte Smetana i€Sil si
svij zivotni Ukol s touz konkretnosti a s tymz redlnym piedsevzetim
jako pred tim Havlicek. Ono védomi mravni odpovédnosti k narodu,
redlné vytéeni a reSeni Zivotniho Ukolu, které chrénilo pred planym ro-
mantickym horovanim, zietelnost cili a zietelnost projevic a hluboka
opravdovost zivotni — to jsou rysy obéma spolecné.

Pratelstvi Smetanovo s Havlickem nepiestalo r. 1838, kdyZ Havli-
¢ek odeSel do Prahy. JiZ roku potomniho, kdyZ Smetana byl rovnéz
v Praze, stykali se spolu ddle a Havli¢ek chodival poslouchat kvarteto,
v némz hraval také Smetana se svym némeckobrodskym spoluzakem
Butulou. Ze pak dojmy z Ném. Brodu Smetanovi utkvély v mysli,
0 tom svéd¢i jeho obliba pro pisen ,Sil jsem proso”. Studenti v Ném.
Brodé poradali ¢asto vychazky do okoli a studentské slavnosti. Zpivalo
se hojné a Havlicek pii tom nezistaval pozadu. Z nejoblibengjSich stu-
dentskych pisni pak tehdy byla pisei ,Sil jsem proso”. Je pak zajimavo,
Ze obliba té&to pisn¢ provazela Smetanu dosti dlouho. R. 1843 piSe fan-
tasii na tuto pisen pro housle a klavir a jedté r. 1846 vznikly klavirni
variace na tutéz pisei.

Styk s Havlickem tedy pro vyvoj a utvrzeni osobnosti Smetanovy
mél nemaly vyznam. Po prvé v jeho dudi padaji podnéty k potomnimu
nérodnimu uvédomeéni a hlavné k methodg, jak ideu narodnosti uvadét
v Zivot. Ale pfitom nutno si uvédomit, ze o pifimém piasobeni Havlic¢ko-
va vzoru u Smetany v nejblizsich letech nelze zatim mluvit. Pri oné pii-
buznosti povah piece jen zde stdly vedle sebe osobnosti riznorodé. Sme-
tana byl proti Havlickovi spontanngjsi, citovejsi, naruziveéjsi, zmitany
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tehdy neuvédomélou jesté genialitou. Naproti tomu Havlicek jiz tehdy
byl duch ptemitéavy, hloubavy, se zjevnou pievahou racionalistickou.
Proto nutné Havlicek diive doSd k jasnému védomi svych cila neZli Sme-
tana. Ale pravé proto ten vzor Havlickav byl tak blahodarny, nebot
mohl byti zdravou protivahou a regulativem Smetanovu duchu. Tehdy
v Ném. Brodé pada v tvarci, emociondlni dusi Smetanovu zarodek, jenz
se ihned neujal, ale lezd skryt, a kdyZ se dostavila chvile, kdy Smetaniv
duch, vysvobozeny z prvnich Gtokt prudkého miadi, nabyl moznosti
rozhlédnouti se do budoucnosti, pak tento zérodek se prihléasil a prinesl
ovoce. Ostatné netrvalo to tak priliS dlouho: ve véku 19 let nastupuje
cestu, na niZ se dal pred tim sedmnactilety Havlicek.

Ale zatim v Ném. Brodé Smetana shird hlavné dojmy hudebni. Ne-
divme se, Ze tyto dojmy ngprve poutaly jeho zgem. Zde zatind si Sme-
tana vice v8imati lidové pisné a hudba, kterd jg obklopuje, je vétSinou
hudba tanecni, k niz mél ovdem sdm blizky vztah jakoZto vyborny tanes-
nik. Kterak tato tane¢ni hudba byla v okoli Smetanové rozSirena, sveédgei
zachované tance némeckobrodského pritele Smetanova Frant. Butuly,
jenz i pozdgji se se Smetanou stykal v Praze jako kvartetni hras. Butula
vzdy si Smetany neobycéeiné va&Zil, i kdyz pozdgji ucitedloval v Chotébori,
kde zemiel 28. kvétna 1885. — Z jinych dojmi hudebnich dluzno uvesti
znamého iz P. Sindeldre, jemuz Smetana piedehraval. Za to vSak proti
Jindf. Hradci pobyt v Ném. Brodé znamena pro hudebni vychovu Sme-
tanovu potud krok zpét, Ze zde nemél Zadného ucitele hudby.

Na podzim r. 1838 odchazi Havlicek do Prahy. Jiz rok po tom na-
deduje ho Smetana. Ze Smetana touZzil po Praze v dobé, kdy se hudeb-
nost u ného prihladuje stale vice, to je prirozeno. Snad i priklad Havlickiv
zde spolupusobil. Ostatné Praha nebyla Smetanovi zcela neznama; jiz
1835 zde byl s otcem, kdyZ v ¢ervenci kupoval zde statek |hoticky. Roz-
hodné vSak pii tomto vyznamném kroku Smetanova Zivota jako strézny
duch se objevuje jeho bratranec plzeisky prof. Jos. Frant. Smetana.
Jisto je, Ze na jeho primluvu prijat byl Bedfich Jungmannem do akade-
mického gymnasia a Ze tim prof. Smetana védome splacel diky otci Bedfi-
chovu za to, Ze se zaslouZil o cdou jeho drdhu Zivotni. Smetana prichézi
do Prahy ve véku, kdy jeho vnimavost jiz jest zbystiena tak, ze kazdy
dojem uklada se v ném mnohem hloub neZli drive. Dokladem toho je, Ze
tehdy, v lednu 1840, zacin4 si zapisovati své dojmy do deniku.

V Praze hudebnost Smetanova piihlasuje se mnohem pronikavéji.
Nachazi zde prvni mocné podnéty, které byly s to, aby rozezvuédy jeho
nitro. Jest to predevSim kvartetni hra, ktera mu dava cetné inspirace.
Péstuje ji horlivée s kamarady Butulou, Kostkou a VIckem. Denné veder
se schazeji u Butuly a pilné hraji. Kvartetni hra byla tehdy v Praze
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neobyceiné oblibena. Podle svédectvi Jos. ProkSe, potomniho ucitele
Smetanova, bylo v Praze r. 1839 ngméng 10 stalych kvartetnich sdru-
Zeni. Smetana jiz tehdy budil vaZznost Butulovu svou neobyéeinou hu-
debni paméti. Zeleny zaznamenava o tom vlastni vypravovani Smeta-
novo, kterak v nedostatku not a hlavné penéz opatroval Smetana mate-
ridl tim, Ze chodil poslouchat na Zofinsky ostrov vojenskou hudbu a
skladby slySené doma aranzoval pro kvartet. Kvartetni hra pak privedlia
ho i k samostatnym pokusim skladatelskym pro kvartet. Ona vojenska
hudba, na niZ sdm Smetana jest¢ po letech vzpominal, poskytla rovnéz
cenné hudebni podnéty. Praveé v dobé, kdy Smetana prisel do Prahy,
poradal na Barviiském ostrové (pozdgdim Zofing) od r. 1837 nedéIni
koncerty kapelnik Latourova pluku Emil Tittl, rodédk z Pernstyna na
Moravé. Jeho koncerty vzbudily pozornost hudebnich kruht prazskych
jednak jakosti provedeni, jednak tim, Ze Tittl zde hrél dila, ktera jinak
v Praze by nebylo mozno sySet: Beethovena a Mendessohna vedle Mo-
zarta a ovSem vedle nezbytnych tanci. To mélo tim vétsi vyznam, nebot’
soucasna konservator za vedeni Div. Webera byla témto dilam uzaviena
ve svém zpategnictvi. Sm Jos. Proks, potomni ugitel Smetaniv a pris-
ny posuzovatel, piSe s velkym uzndnim o vykonech Tittlovy kapely.
V lednu 1840 pak Tittl povolan za kapelnika Josefovského divadla ve
Vidni. V Praze také se Smetana uc¢i dale hie na klavir (u ucitele Batky).
Vedle toho Praha poskytla Smetanovi ¢etné jiné dojmy hu-
debni, které mu otviraly zcela nové obzory. V Unoru 1840 slySel po
prvé Liszta, o ¢emz si zaznamenal do zapisniku: , Liszt v Praze. Pét jeho
koncerta. Velmi krasné dni." Dojem z Lisztovy hry a osobnosti byl nej-
mohutngjSi za tohoto prvniho prazského pobytu. Od té doby ideal
Lisztiv Smetanu neopousti a brzy si stavi Liszta za svij vzor. Z jinych
pianisti poznava zacku ProkSovu Pavlinu Rysavou, ktera koncertovala
v bieznu 1840 v Platyze. Vedle toho si pilné vSimal divadla. Tehdy opera
stavovského divadla byla vedena Frant. Skroupem (od 1. ledna 1837).
Je to doba, kdy pokusy o ¢eskou zpévohru po slibném zacatku r. 1823
ustaly, a kdy Skroup sdm se zase piiklani k opefe némecké. Proto ve véci
ceske zpévohry nenasel Smetana r. 1839—40 Zadného povzbudivého
popudu. Za to v3ak stav némecké opery byl za Skroupa vynikajici,
zvI&ste po strance repertoarni. Provozovana zde byla predni dila operni
tvorby soucasné. PredevSim ovladali repertodr Auber a Adam, tedy fran-
couzska opera komickd. K tomu v sezoné 1839—40 pristoupil Donizetti,
Cherubini, Herold, Halévy, Meyerbeer a Marschner. Smetana tedy mél
prileZitost poznati ptedevSim roméanskou operu. To neni bez vyznamu.
V ni poznavé silu melodie a specifickou dramatickou nosnost romanské
melodie a rytmu, eementy, které zvladté ve francouzské opere tak mocné
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vystupuji v této dobé. Vedle toho poznava zde vzrusené a mohutné dra-
maticky pusobici scény lidové (sborové), jeichz vliv projevil se po vice
nez dvaceti letech v Braniborech. Je zajimavé, kterak Auber provézi
Smetanu jiZ od Utlého détstvi.

Za téchto okolnosti ovsem konflikt mezi povinnosti a uménim roste.
Zanedbaval studia a v kvétnu 1840 prestal chodit do Skoly. Tyto jarni
mésice, kvéten, ¢erven a cervenec, byly jakési , bohémské' mesice mla-
dého Smetany; vzrustgjici hudebnost probudila se mocngji pod jarnim
sluncem. ,Nic jsem nedélal, byl jsem prazskym darmoSlapem," napsal
Smetana pozdgji o tomto ¢ase. Nepochybné zde spolupasobily i prihody
ze Skoly, které nedodaly mu mnoho chuti k premahani své umelecké
vasné. Po prvé hlasi se v jeho Zivoté konflikt, jgZ bylo nutno v z§mu
dalsiho vyvoje tesiti co ngdrive. Tehdy v3ak hrozilo, Ze konflikt reSen
bude otcem Smetanovym ve smyslu zcela opaéném, neZli jak si Bedfich
pidl. Otec piekvapil syna ,darmoslapa’ v Praze a zvédév o zanedbavani
studii, rozhodl se vziti Bedficha ze Skoly a vénovati je hospodaistvi, aby
mohl pievziti lhoticky statek. Ale tehdy v tomto rozhodném a nebezpec-
ném okamziku objevil se po druhé u Zivotni cesty Smetanovy jeho ochran-
ny duch, prof. Jos. Frant. Smetana: na jeho ptimluvu rozhodl se otec
dati Bedricha do Plzng, kde by pod dozorem bratrancovym pokracoval
v gymnasiélnich studiich.

Prazdniny r. 1839 prozil Smetana dilem v Nov. Mésté nad Met. se
svou matkou a sestrou Zofii u svého bratrance Véclava, dilem ve Lhoti-
cich. Usilovné se zabyval hudbou, nacvicil Cramerovy etudy, doma
tcinkoval ve vergné akademii v Cechticich 29. z&ri, kde hrd Horalkav
klavirni koncert s priivodem smy¢covych nastroji.

Sdadatelska c¢innost z doby jeho mladi nepodava sama o sobé sveé-
dectvi néceho mimorédného. Smetanova hudebni fysiognomie jevi se
zde piedevSim po strance reprodukeni. Na venek je Smetana zruénym
pianistou. Pouze negblizsi znami védi o jeho paméti a bezpeiném abso-
[utnim sluchu (Butula). Ale jeho skladatelské pokusy neslibuji nic mi-
moréadného. V téo dobé pokousi se pouze o drobnosti prevahou razu ta-
ne¢niho, v nichZz nikdo nemohl tusit potomni mohutny rozvoj Smetanav
k monumentalité. Zde hned v zacatcich Smetanovych naréZime na indi-
vidualni vyvojovy rys. pozvolny vyvoj, v drobnych forméach, v nichz si
tvoii svou vlastni hudebni individualitu. Uvidime, kterak pravé tento
rys pro celou jeho hudebni osobnost jest velmi vyznamny.

Tanec je od samych zacatki Smetanovy skladatelské ¢innosti na
dlouho témet vyhradni vyjadiovaci formou. KdyZ mu bylo 5 let, zapsal
jeho weitel Chmelik Valcik a Kvapik, jgZ s Smetana vyt'ukal na klaviru.
Prvni zachovanou skladbou je kvapik z r. 1832 pro klavir. Jest pak zaji-
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mavé, Ze od tohoto roku az do r. 1839, tedy po ostatek doby jindkicho-
hradecké a po cdou dobu jihlavskou a némeckobrodskou, nejsou dosud
znamy Zédné skladby Smetanovy. Teprve v Praze nové dojmy hudebni
také vynutily skladatelskou cinnost. Zde nejvétsi vyznam mel Butulav
kvartet. Z této doby pochazeji tyto skladby:

Dve polky pro kvartet, z nichz druha ma nazev Osmanen-Polka.

Kvartet pro 2 houde, violu a violoncello z des-moall, komponovany v I. béhu skal.
roku 1839—40.

Valcik pro kvartet.

Quvertura pro kvartet.

Upominka na Nové Mésto, polka pro piano na 4 ruce, vénovana sestienicim Luise
a Augusté Smetanovym.

Variace namoativy z opery , Montecchi e Capuletti” pro klavir z r. 1840.

Houslova duetta (celkem Sest) se jménem Smetanovym, nepatii Bedfichu Sme-
tanovi.

Prevaha tanct v skladatelské ¢innosti Smetanové udrzuje se po
celou dobu , divokého talentu” a jest to ohlas souc¢asné tane¢ni hudby,
V niz Smetana vyrostl. Je prirozeno, Ze v dobg, kdy neovladal dosud nic
z nauky o skladbg, citil se ngbezpeingjSim v prosté, nendro¢né forme
naturalniho tance. Ostatné jeho praktické tanecnictvi zde bylo napomoc-
no. Ze ve formach netanecnich necitil se volnym, toho svédectvim je jeho
kvartet. Smetana sam o0 ném v Plzni r. 1841 napsal do z&pisniku: , Toto
kvarteto je moje prvni, proto také velmi Spatné pracovano, mnoho har-
monie a libeznosti se v ném nengjde." A o ouverture poznamenava struc-
né: ,dle Mozartovy methody". Ze Smetana od pocatku piSe pro klavir
(s vyjimkou kvartet pro Butulu), jest ovS8em ptirozeno. Klavirni skladbé
pak zastava dlouho véren.

Plzeiiské | éta (1840-1843)

Ani v Plzni skladatelska ¢innost Smetanova na venek nedlibuje nic
mimoréadného. Smetana zde vystupuje jako student hudebné nadany,
jeho hra otevird mu pristup do méstanskych rodin plzenskych, ale néco
mimorédného nemohl tehdy nikdo tuSit z toho, co o ném bylo znamo.
Objevuji se sice v jeho skladbach i kusy netane¢ni, koncertni, ba i vétsi
forma ouvertury, ale to u osmnéctiletého jinocha nemohlo byt povazo-
vano za n¢jakou mimorédnou zéaruku. Skladatelsky Smetana v Plzni
proziva nadale dobu , divokého talentu”, nebo, jak sdm se vyjéadril, ,, du-
Sevnich temnot hudebniho vzdélani”. Zato vak |&a plzeiska jsou tim
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vyznamngjSi pro cely duSevni, hlavné citovy Zivot Smetaniv, z néhoz
pak jeho uméni rostlo. V téo dobé duSe Smetanova rozhorela se prvni
horouci laskou, v této dobé ukldda se v nitru Smetanové bohaty a ryzi
poklad jeho vzacného lyrismu. V tomto sméru maji tato léta pro cely
Zivot a vyvo] Smetanav zakladni vyznam, ktery piedstihuje vyznam
jeho skladatelské cinnosti z této doby. Smetanovy zdpisky davaji dobie
nahlédnouti do povahy tohoto lyrismu a mozno na jejich zakladé poznat
individualni jeho rysy, které pak provazeji Smetanu celym Zivotem
a jsou zdrojem jeho potomnich velkych inspiraci.

Do PIzné prisel Smetana, priveden svym otcem, dne 9. ijna 1840, aby tu pokra-
¢oval v gymnasidnich studiich pod dohledem svého bratrance prof. Jos. Frant. Smeta-
ny. Na gymnasiu vyucovali premonstréti z klastera Tepelského, mezi nimi také tento
bratranec Bedrichtiv. Smetana bydlel v prvnim Skolnim roce u witele Sykory, ae ne-
byl tam spokojen: mel dovoleno hréti pouze vecer a nadto zakousel zde jedt¢ jiné drobné
nepiijemnosti. V r. 1841 — 42 prest¢hoval se k pani Wildmannové, vdové po lesnim, je-
jthoz syna weil na klaviru, a ve skolnim r. 1842 — 43 bydlil u Kolari, s nimiz se znal jiz
isgé)by jindfichohradecké. Po dokonceni studii gymnasialnich odeSel z Plzné 6. srpna

U¢elem pobytu v Plzni bylo pokracovat v gymnasijnich studiich
a dokongit je tak, jak si pra otec, jenz chtél svému synu pojistit pevnou
existenci Urednickou. Takova byla povinnost mladého Smetany, dikto-
vana vali rodic¢t. Ale Smetana odchézi do Plzn¢ také se svou hudebnosti,
se svou laskou k hudbg, kterd stéle v ném vzrasta. Tim konflikt povin-
nosti a touhy po hudbg, ktery se ozval jiZz v Praze, odnaSi si Smetana
také do Plzné. Léta plzeiska pak privadgji tento konflikt ke kritickému
okamziku, kdy bylo tteba se rozhodnout. Nutnost nastava jiz proto, Ze
Smetana studia gymnasijni dokoncuje, Ze tedy stoji pied prvnim krokem
k vlastni urcité draze Zivotni.

Ale pravé zde se objevuji z&kladni rysy Smetanovy povahy. Pro
Smetanu teSeni konfliktu nebylo snadné. Nikoli proto, Ze by necitil
v sobé dosti sily — vzdyt’ tuto silu duSevni osvédéoval v cdém potomnim
Zivoteé zptisobem zcela ojedinglym. Ale proto, Ze Smetanova kladnéa po-
vaha byla naplnéna hlubokym védomim mravni odpovednosti. Lezela na
ném celd tiha povinnosti, ktera byla stupnovéana jesté jeho vrozenou
Gctou k tradici, vyplyvajici z oné kladnosti celé osobnosti. Tento bez-
pecny zéklad jeho povahy také zpisobil, Ze Smetana nema v sobé nic
revoluéniho; jeho snahou bylo vzdy budovat kladné a nikoliv borit. Proto
odchézi do Plzné s pevnym piesvédéenim, ucinit zadost své povinnosti,
a teprve, kdyZz hlas umeni vol& mocnéji a mocnéji a kdyz touha po hudbé
vzrasta v Zivelnou moc, pak teprve poznava, Zze nelze spojiti povinnosti
s hlasem srdce. AleeSeni tohoto konfliktu nebylo pro Smetanu snadné.

V prvnim 3kolnim roce studia gymnasijni zaujimaji hlavni pozor-
nost Smetanovu, jak ukazuji jeho zapisniky. Na zacatku semestru si
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pise: ,,Moje studie pokracuji dobie, v mesi¢ni zkousce byl jsem ze vSech
predmétt pochvalen. Dejz Bith, abych to mohl napsati castéji do tohoto
denniku." Podobné 8. prosince 1840: , Pri zkouSce byl jsem pochvélen
z latiny a d¢jepisu; pujde to velmi dobie s mym studiem.” Ke konci
Skolniho roku v ¢ervenci 1841 zaznamenav&: ,Méam zvlastni nestésti
ve studiich; kdykoliv jsem vyvolan, vyskytne se vzdy néjaké pravidlo
nebo véc, o které nedovedu odpovidati, a¢koliv lekce porédné studuji.
Myslim, Ze moje znamky budou o nékolik eminenci dlabsi." Vysledek
studii byl tehdy stale nejlepsi. Nejlépe vSak ono védomi odpovédnosti
vysvita ze dov, jez si zapsal na Sylvestra 1840 jako zpovéd ze starého
roku a predsevzeti pro rok novy: ,Mnoho Gzkosti jsem vytrpél v mési-
cich kvétnu, ¢ervnu a ¢ervenci. Také velmi neporadnym jsem byl v téch-
to mesicich, nic jsem nedélal, byl jsem prazskym darmoslapem. — V fijnu,
listopadu a prosinci ¢inil jsem pokani, lehkomysinost zménil jsem v pil-
nost a tim jsem pripravil sobé nejvétsi radost. Kéz Bizh dobrotivy udéli
také v tomto roce mym milym, dobrym rodiciim a sourozencizm Zvot plny
radosti a skrze mne jim radost Zedna; pak budu ng&astnéjsi." V téchto
slovech je jiz vyzna¢ny rys Smetanovy povahy: jeho vrouci altruismus,
jenz jg vzdy nutil, rozdéliti se o vlastni radost s jinymi, oblaZovati jiné
svymi dary a celou bytosti slouziti nikoliv sobé, nybrz celku.

Jak tehdy stdle musela jesté umelecka cinnost ustupovati povinnosti,
o tom svéd¢i slova Smetanova, kterd si zapsal na konci 1. semestru pri
seznamu skladeb: ,, Kdybych nebyl studiemi pretizen, slozil bych mno-
hem vice kusi a zpracovaval bych je s vétsSi pozornosti a pili. Ale nds
prof. Graumann dava nam piiliS mnoho préace, a ja musim jen prézdnych
chvil uzivati ke komponovani a nacvi¢eni nesnadnéjSich kusi." Teprve
0 prazdninach 1841, kdy piikaz povinnosti aspon na ¢as ustupuje, pri-
hlaSuje se hudba v pIné sile. ,Honba a hudba, ona moje zamilovana z&
bava, tato myj Zivot, ma spasa, mé vSechno — byly dennim zaméstnanim,”
piSe si o téchto prazdninach.

Teprve od 3kolniho roku 41—42 studium 3kolni sldbne: hudebnost
a celou utajenou genialitu nelze déle zdrzovati. Mocné probouzejici se
cit lasky a tim Ziveny bohatSi pramen tvaréi inspirace nelze potlacovati.
A zvlasté v poslednim Skolnim roce 42—43, kdy jiz Smetanu napliovala
laska ke Katefing Kolérové, je ceé jeho nitro naplnéno jiz jen laskou
a hudbou. Ale i tehdy dokoncil gymnasijni studia a ucinil zadost své po-
vinnosti.

Tento vzrast hudebnosti mél dvoji piicinu. Byly zde nejprve zevni
popudy hudebni. Smetana byl znam jako zruény pianista. Jeho profesor
Beer, muz pry obrovské postavy, uvadél jeg horlivé do spolecnosti plzen-
skych, kde Smetana hraval a horlivé tancil. , Spole¢nost, kde se tanci
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a hudba provozuje a Smetana chybi, neznamena nic. Tu zasluhu mam,
Ze musim byti vSude." (Zapis z dubna 1842.) Z hudebnich dojmu, které
v Plzni zaziva, vyznamnéjsi bylo pro Smetanu seznameni s tehdgjSi obli-
benou tvorbou klavirni. Vedle Lisztovych klavirnich skladeb (zefména
parafrazi) byly to hlavné etudy a drobné kusy tehdy oblibeného klavir-
niho skladatedle Adolfa Hensdta (1814—1889) a slavného tehdy klavir-
niho virtuosa Jind~ Herze (1803—1888). Zvl&dté skladby Hensdtovy
zanechaly na tvorbé Smetanové z téchto i z pristich let stopy. Jinak
v&ak v Plzni nenaSel mnoho hudebné povzbudivého. Hrdl také vergng,
na koncerté¢ houslisty Arn. Nesvadby 5. ¢ervna 1843. Vedle toho hraval
Smetana také v Rokycanech na dékanstvi, kde se také zpivaly ceské
pisné. Pro vytribeni hudebniho nadani Plzeii mnoho nepiinasi. Pouze
ona U¢ast na hudebnim Zivote, a soukromém ¢i verginém, jisté Zivila
Smetanovu hudebnost v tom smyslu, Zze zde Smetana naléza oporu, ale
nikoliv podnét.

Zato druhy podnét rostouci hudebnosti je mnohem mocnéjsi a také
velmi vyznamny pro celou uméleckou povahu Smetanovu: jinoSsky ero-
tismus.

Ze na Smetanu préavé v dobé plzenské Gto¢i prvni piiboje
erotické, jest pii jeho jinoSskych letech prirozené a tedy na faktu
samém nebylo by nic zvlastniho. Ale pro poznani vyvoje Smetanovy
osobnosti jest vyznamné jednak to, jakym zpiasobem se tyto city v
jeho nitru obrézeji a jakého charakteru nabyvaji, jednak jejich
organicka souvislost s jeho hudebnosti.

Ve Smetanovych skladbach z mléadi jsou nékteré polky
sdivéimi jmény. Nebylo by spréavné, chtiti z této okolnosti hned
vyvozovati romany Smetanovych studentskych lések. Smetana
napsal Luisinu polku (1840), Jifinkovou polku (1840), Mariinu
polku a Alzbétin val¢ik (1841). Z téchto diveich jmen dotkly se citu
Smetanova pouze Luisa, sestienice Smetanova z Nov. Mésta n.
Metuji a Alzbéta (Eliska Gollerova). Luisinu polku napsal Smetana
po vénocich 1840, kdy vznikla ve Smetanovi jakasi neurcita
nadklonnost k Luise. Eliska Gollerova pak Smetanu pouze
.Zgimala" a o vyslovené lasce rovnéZz neni mozno mluviti.
Upozornuji zde, Ze takova divéi jména mohou znamenati tehdy
obvyklé slavnosti Marenek, Jitinek, Ani¢ek a pod. Na piiklad sam
prof. Frant. Jos. Smetana napsal prilezitostnou basen ku slavnosti
Jitinek ve Skalici n. Upou 16. z&ri 1839. Naopak, Smetana préavé
ména téch, jez skutecné miloval, nepsal natituly svych skladeb; ani
Kléra, ani Katetina nemaji polku nebo val¢ik. Také z vénovani
skladeb nelze vyvozovati hned ngjaké romany. Smetana vénoval
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své skladby tém divkam, které dobie hrdly klavir a u nichz jegjich
nadani hudebni budilo Smetanovu ndklonnost — nic vic. Tak bylo
na piiklad s Lidou Bradatovou, jiz Smetana vénoval velkou polku
proto, Zze ,ona ji dovede po mn¢ zahrd". Smetana u takovych
pritelkyn hledal pouceni pro vlastni hru a bylo zcela ptirozené, Ze
ve svém jinoSstvi radéji vyhledaval hovory o hudbé sdivkami, jez
ovlédaly klavirni hru, nezli s kamarady, jak to zieteln¢ také zapsal
po odjezdu Lidy z Plzng: ,Karolina sice hrge velmi dobie, ae
ani zdaleka ne s takovou bravurou, jako Lida. Také je v Plzni
dosti pant a pani znalych uméni, ale chvdaslecny, a k tomu mladé
ahezké decny, libi se ¢loveéku daleko |épe, nez chvéatisice muza."

Zdaraznuji to proto, Ze by bylo zkresenim Smetanovy
nejvliastngjsi povahy, liciti jej v téchto letech jako jinocha
prozivajiciho bouflivou, romantickou dobu studentskych Iasek.
Smetanav ,, Sturm und Drang" nevybijel se po zptsobu typickych
romantika  prelétavymi  laskami. Ve Smetanovi nebylo nic
bohémského ani v téchto letech. Byl pravym opakem vétroplacha ve svych
erotickych citech a neménil svych lasek jako kabaty. Pravé v jinoSském
erotismu Smetanové jevi se nad jiné priznacny Ustredni rys jeho celé
osobnosti: sméiuje vzdy k néjaké definitivnosti, k jistote. Hluboka Zivotni
vaznost, kterd vyznacuje Smetanu po cely Zivot v kazdém slové a skutku,
jevi se zde zpisobem zvlasté priznatnym. Nic romanticky rozhéraného
neni v jeho povaze. Zakladni tendence jeho osobnosti, snaha po
koncentraci a pevném zaékladg, vyzaruje i z jeho prvnich citi erotickych.
Je-li zklamén ve svych nadéjich, neoddava se romantickému pesimismu
— toho neptipousti jeho silna Zivotni vira.

U Smetany erotismus ohlaSuje se (podle zapiski) o prazdninach
r. 1840, kdy zajel k ptibuznym do Nového Mésta n. M. Zde dy3e zpivat
sestienici Luisu a o ni jsou v zapiscich nékteré videjsi zminky. Ale zda
se, Ze to bylo zatim jedt¢ neuvédomélé roznéznéni. Teprve v prosinci
1840 po jakémsi dopise Luising prozrazuje zapisnik cosi, jako nadéje na
l&sku, smiSenou s pochybnosti. Ale vic jiz z&pisniky nevypravuji. Byla
to jen piechodna episoda. Mocné erotické vzplanuti zachvacuje vsak
Smetanu v prvni poloving r. 1842 a jeho predmétem byla Kléara. Ale tato
laska neméla dlouhého trvéni vinou hrdého chovani Klétina. 19. ¢ervna
1842 zapisuje si Smetana o rozchodu tato slova: ,,Klidno moje srdce, jez
hluboce urazeno, tolik Zali od ni trpélivé snéSelo. Moje srdce pomsténo!
Horky a znicujici byl ten ohei, prece vSak vyhasl rychle, nebot’ nemél
jiz, co by znicoval. Dosti dlouho jsi, Klaro, nade mnou vitézila, led jesté
déle slavim vitézstvi ja nyni, ponévadZz se mi podatilo vyprostiti se
z tvych zahubnych siti, jimiz domnivala jsi se pevné mne drzZeti a kte-
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rymi jsi mne dlelibosti muéila. Jsme od sebe nyni — adieu, Claire!"

Pro zminénou snahu po definitivnosti jest pak priznacné Ze dalSim
piedmétem lasky Smetanovy, jimz nahradil Kléru, je — jeho potomni
chot’, Katefina Koldrova. Tato laska ho jiz neopustila a on ji také zastal
veren.

Karel Kolatr, jehoz rodinu znal Smetana jiz z Jindf. Hradce, prise
v plzenské dobé Smetanové do Plzné jako financni inspektor. Jeho dcera
Katetina (nar. 5. brezna 1827) byla zru¢na pianistka a vynikala zdravym
hudebnim citem. Témito vlastnostmi negjprve na sebe upozornila Sme-
tanu, a to v dobg, kdy byl jesté naplnén Klarou. Neni vSak pochyby, Ze
obdiv pro hudebni viohy Katusiny byly mostem k dal§imu. Po prvé
zminuje se Smetana v zdpisniku 0 Katefing 31. kvétna 1842: ,Dnes jsem
byl u pana Kolétea hral jsem s Katynkou ¢tyfru¢ng. Studujeme spolu
vice kusi, abychom tadné hrali, bude-li pan inspektor miti spole¢nost.
Hraje velmi pekng, témet nejlépe mezi zdgiSimi sleénami.” V prvni po-
lovici cervna— patrné kdyZ sejiz pripravuje rozchod s Klarou — zgem
oKatefinu roste, a& dosud stéle se omezuje na jgi hru. 7. ¢ervna obSirng
popisuje spolecnost u Kolaa a se zvlastni radosti poznamenava, kterak
Katynka vzbudila obdiv prof. Beera. A hned na to, 19. ¢ervna, kdy se
lou¢i navzdy s obrazem Klary, svétuje své kniZce, Ze je nyni cele zaujat
Katefinou. A téo lasce jiz zistava véren, pres vadiké pozdgjSi prehanky,
nutné a obvyklé v takovychto ptipadech.

A pravé Smetanovy zapisy o Katynce jsou pro poznani povahy jeho
lyrismu neobyc¢ejiné poucné. Jeho intimni projevy ¢tou se jako malé ly-
rické basné v proze; jsou krasnym svédectvim citového bohatstvi, bez-
prostiednosti a zvl&stni ¢istoty Smetanova lyrismu. V nich mozno vy-
stopovati vSechny potomni individudlni rysy jeho erotismu, pokud se
projevuji v potomnim jeho uméleckém dile. Tyto zapisy presvedéuji, ze
tentokrate tvori se zaklad jeho citového Zivota, ktery pozdéji, spojen s hudebni
genialitou, dava rusti velikym, typicky smetanovskym scénam lyrickym.

Ve Smetanové umgélecké povaze lyrismus mé predni Glohu. Ale
Smetana neobjevuje se ani v téchto letech jako lyricky idylik, jako senti-
mentalni snilek. Rovnéz vSak pouhy eroticky naturalismus a smyslnost
jsou ho vzdaleny. Jeho erotismus roste ze zdravého, horouciho a vasni-
vého citu, ale nikdy nezabéhne do slepé ulicky pouhé smysiné vasnivosti;
i ve chvilich nejvysSiho rozhérani jest naplnén radostnym i vdékuplnym
pocitem z obohaceného Zivota citového.

V téchto jinoSskych projevech Smetanovych bije do o¢i vasnivost
a prudka horoucnost citu, kterd vzdy jde ruku v ruce se zrychlenym te-
pem Zivotnim. Pripomeime si slova o Klére: ,Kde je ten ohes, kde ten
Zar, jimiz jsem Klaru miloval? — Horky a znicujici byl ten ohei." Ale
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obzvl&ste tento ton se ozyva z projevi o Katering, kdy nahromadéna
horoucnost ¢asto propuka v téchto slovech: ,Nejsem-li u ni, nemam
stani, Zadného klidu" (29. cervna 1842) a zvlaste 19. dubna 1843, kdy
sySd Katynku hrét verging: ,A to je moje Katerina, ktera vas okouzluje,
to je moje Katefina, ma nebesa, moje jest." Pri téchto slovech vzpome-
neme na velkou scénu Vitka a BlaZzenky v Il. jednani Tajemstvi. K Zi-
velné horoucnosti této scény kladou se zde v citovém Zivoté Smetanové
z&klady. Z téchto stavi zrychleného tepu Zivotniho, z téchto stavi vas
nivé horoucnosti rostou i ostatni potomni prudké a rychlé scény ero-
tické v dile Smetanové (Branibori, Sarka).

Vedle této stranky Smetaniv erotismus ukazuje druhou typickou
stranku: prudka véSnivost méni se v uklidnény cit higjivé, laskavé a obla-
2ujici lasky, ktery jiz neni pramenem nejistoty a utrpeni, nybrz cestou
k trvalému Stésti a splynuti. A pravé tento rys u mladého Smetany pie-
kvapuje a je svédectvim jeho nebohémské, kladné zaloZzené povahy, jeho
potieby jistoty a definitivnosti. VaSnivost neni mu sama sobé Ucelem,
nybrz mocnou vzpruhou k bezpetnému cili. Tento rys jeho erotismu je
vzbuzen jediné Katefinou. Krasné vyjadiuje to tam, kde srovnava Ka-
tefinu s Klérou: , Neplgpolat’ Zzadny ohei v . mém srdci pii pohledu na ni
(Katerinu), nybrz srdce poc¢alo se v more nebeské higjivosti zameriovati a
nendhle onoho stupné dosahovati, na némz se nyni nachazi a s néhoz je
Zadnd moc pozemska nesvrhne. Ano, zvolna, zvolna rozehidlo se v no-
vou l&sku, v cistou blazivou lasku, aby diouho, dlouho, snad stale v ni se
h/alo." A opét tato struna Smetanova erotismu rozezvucela ony klidné,
vyjasnéné, bezpecné a lyricky tak bohaté scény erotické, které tvori,
vedle vadnivého, druhy typ erotismu Smetanova. Zde se tvori zaklad
prvniho zpévu LudiSina v Braniborech, Vérného milovani, scény Vitka
a BlaZenky v Il. jednédni Tajemstvi. Tento erotismus dozniva v epilogu
velké Zalarni scény v Daliboru a zahteje, aspon ve vzpomince, nestast-
ného mistra v 111. vété kvarteta Z mého Zivotaav Certoveé sténé.

Z tohoto dvojiho typu Smetanova jinoSského erotismu roste tieti
individualni stranka: ryze smetanovska schopnost idealisovati s predmet
své touhy. Vlastné zde jiz nutno mluviti o idealisujici mohutnosti. Smeta-
na umi povznaSeti své vidiny do nadpozemské vySe, aniz vSak pritom
ztrati nutny smysl pro skute¢nost. V téchto letech tato mohutnost pro-
jevuje se v jeho erotismu, pozdgji pak rozSituje se i na idedly nadosobni
a dava Smetanovym koncepcim individudlniho basnického vzletu. Kde
mlady Smetana dospél onoho stavu higivosti a bezpecné blazenosti, tam
co chvili uziva slov ,mé nebe!" Zde vytvoril si své nebe, svij idedl.
»Nikdy jsem toto nebe nezid, nikdy tuto blaZenost necitil — az nyni."
Jeho srdce je plno , nebeské higjivosti”. Je-li u Katynky, ,zapomenu na
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svét, na sebe a jsem v nebi". Zvladte pekneé, protoZze tak smetanovsky
prosté a pritom vroucné projevuje tuto mohutnost ve vielém zapisu
o tom, kterak o prazdninach 1842 marné¢ ¢ekal, Ze Katynka s rodi¢i na-
v&tivi jg ve Lhoticich. Misi se zde zklaméani s piedstavami, jak Lhotice
by byly posveceny piitomnosti Katyncinou. ,,Na¢ jsem se vzdy tésil, po
¢em jsem tak velice touzil, o ¢em jsem mysdlil, Ze stane se mné korunou
vSech radosti — to selhalo, obrétilo sev nivet... O, byl bych Zehnal Raz-
koveé Lhatici, svatym bylo by se mi stalo misto, kde ona byla by prodiévala.
Byla by dychala nas vzduch, po naSi pidé chodila, naseho ovoce poZila,
z naSich pramend by pilal O, vy mista trikrate svata! Jak drahocennymi,
jak dustojnymi byla byste se mi jevilal Posvecen by byl nds zamek, posve-
cen pokoj, kde ona byla by s odpocinula, &astnou by byla cda ves, pre-
&'astnym byl bych se stal ja... Nez jim (Koldrum) nechtélo prijiti na
mysl, Zze by Rizkova Lhotice byla Sastna a ja v 7§ nebeské" Zname-li
tuto idealisujici mohutnost, toto zboznéni lasky, pak pochopime, pro¢
vroucnost Zalérni scény z Dalibora, nebo z 1ll. véty z prvniho kvarteta
stoupé az v tény blizké modlitbam. Potom vSak pochopime také onu
posvatnost, jiz Smetana umél dati potomnim svym narodnim koncep-
cim, v nichZ ona idealisujici mohutnost prenesla se naideu nérodni.

Tato idealisujici mohutnost stava se pak nebezpecngjsi zastitou
Smetanovou pied pesimismem a jakoukoliv negaci. Podobné jako v dal-
Sim Zivoté dovedl Smetana i v okamZicich nevétSich Gtrap vytvoriti si
vlastni idedl, jenz mu umél dati sily a ochréaniti pied zoufalstvim, tak
i v dobé plzenské jevi se tento rys mladého Smetany, tiebas jesté na
pozadi jeho osobni erotiky. KdyZ se v ¢ervenci odstéhovali Kolarovi
z Plzné do MI. Boleslavé a nastalo rozlouceni s Katefinou, zapsal si Sme-
tana slova uptimného bolu a smutku: , VSude doufal jsem Katynku na-
jiti a prece postrédal ji s horkosti vdude. Jesté nikdy nepocitil jsem kru-
tost rozlouceni tou nezmérnou tihou, jako dnes." Ale hned na to: , Jgi
cda bytost stala se nadpozemskou a kdybych mel jgi obraz, byl bych cdé
hodiny na kolenou pred nim wklecd." Vzpomeneme-li Tria Smetanova,
kde bolest z prvé kruté rdny osudu zdvih& se podobné k patosu aZ reli-
giosnimu, pochopime, kde jsou toho koreny. Pravé touto idealisujici
mohutnosti nabyva Smetaniv erotismus a vSechen lyrismus zcela ojedi-
nélého, individudiniho charakteru, ji se liSi ode vSech soucasnych skla-
datelti. Jediné Chopin aLiszt byli v této véci blizci Smetanovi.
mladého Smetany; rys, ktery rovnéz provazi Smetanu dale: podivuhod-
na ¢istota a cudnost jeho projevi. Neni u Smetany pouhou vypomoci
z nouze, nécim, co by vyplyvalo z nedostatku nebo chudoby erotickych
citt a co Neruda tak ucinné seSlehal svym heslem , pannopanenstvi".
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Prave tento rys nesen je prudkou horoucnosti a vasnivosti, ale ona idea-
lisujici schopnost nepripousti, aby vasnivost stala se sama sobé Gcelem.
Odtud ona ryze smetanovska cistota a cudnost erotickych zapisi, ona
otevienost a upiimnost. A stim také souvisi jasna a vesela mysl, Usmev
na rtech a radost v ogich ve chvilich milostného blaha. Smetana nikdy
nebyl basnikem temné vasné, do jeho lyrismu nikdy nevnikl mysticis-
mus vaSné. Erotismus spojen je u ného s jasem a radosti. Smetana milo-
val v plném slunci. Tato ¢ista radost z lasky mluvi krésné z jeho zapiskii.
A odtud opét roste ono vécné mladi Smetanovych erotickych scén oper-
nich, jgich jas, prostota a srdecnost a pii tom bohatstvi lyrismu, smirna
aradostna laskavost.

Propuknuvsi erotismus jest vedle své povahy vyznamny pro vyvo
tvaréi individuality Smetanovy také svou organickou spojitosti s mo-
hutngjici hudebnosti. Zde chronologie jest vymluvna. Léa jeho prvnich
opravdovych erotickych vznéti jsou soucasné |éa, kdy intensivngji se
Gcastni hudebniho Zivota. Prvni Skolni rok 1840—41 byl jeste ve zname-
ni studii. V dalSich letech 41—43 vitézi hudba stéle vice, a to d¢je se sou-
Casné s hlasicim se citovym zivotem a v pricinné souvidlosti s nim. V téo
dob¢ také jeho skladatelska ¢innost jest intensivngjsi a je zajimavo, Ze
mezi tanecnimi skladbami tenkrate vznikaji pokusy o vétsi formu ouver-
tury (ouvertura c-moll a A-dur z r. 1842), z nichZ prvni je vénovana Ka-
tefing. A pravé v této dobé zapisuje si Smetana nekteré véty, které uka-
2uji, Ze neodvratné se blizi potomni rozhodnuti, v némz hudba zvitézila
Smetana kriticky uvaZzuje o svych skladbéch a 3. dubna 1841 pii sezna-
mu skladeb poznamenava: , DiivéjSich nechci uvadéti, protoze jsou jesté
détské skladby bez zékladu a pevné pudy." A v dobé horouciho citu ke
Katering, kdy po unorové zkousce 1843 prof. Bubak domlouval Smeta-
novi o0 ngistém postaveni virtuosi, napsal si Smetana o tom: ,, Myslil,
Ze tim virtuosem jsem, kdyZ tak dobte hraji na piano, jako bych nebyl na-
stroj vySSi moci. S pomoci a milosti Bozi budu jednou v technice Lisztem,
v komponovani Mozartem." A brzy nato: , O, prijde ¢as, spoléhdm Uplné
na Tebe, BoZe, jenz jsi mi tisic milosti za sto hrichia prokazal." Tato
slova jsou pro tehdeSiho Smetanu nad jiné vyznamna! Je v nich patrno
ngasné védomi vlastni geniality. Smetana citi, Ze je posedly daimoniem
hudby, Ze sdm, svou osobni vili jest bezmocny proti vzrastgjicimu Ziviu
hudebni geniality. To je ta ,vySsi moc", o niz piSe. Tedy pravé v této
dob¢ eementarni hudebnost hlasi se zcela spontdnné a neuvédoméle.
Byl to Zivel, jehoZ pouta uvoliuje cit lasky. Zaroven z téchto slov je
vidéti, Ze tehdy stavi si ngvysSi, pro sebe myslitelné idedly umélecké,
Liszta a Mozarta. To znamend, Ze tenkrate Smetana s uvédomuje, Ze
jeho poslani umélecké neni reprodukeni, jak se 0 ném v3eobecné mysleo,
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nybrz tvaréi. V této dobé také tvaréi nutnost doléha na Smetanu stéle
vice. V breznu r. 1842 s zapisuje ,,3d jsem bez mysSlenek — ne, to bych
Ihal, bez myslenek jsem neSel, nebot’ jsem skladal".

Hudebnost tedy hlasi se mocngji u Smetany zaroven projeviviim se
erotismem. Tato soucasnost neni ovSem nahodnd a souvisi s individudl-
nim charakterem Smetanovy hudby. Smetanova hudba od pocatku roste
z korrene lyrismu. Neni tim minén lyrismus ve smyslu pohodiného idylis-
mu, nybrZz ve smyslu elementérniho, prudkéno a bohatého citu, jenz
vztahuje se ngien na osobni erotismus, nybrz na celé okali, a jenz na padé
Smetanovy individuality ma onen rys idealisujici. Proto hudebnost Sme-
tanova mohutni a Smetana sam po¢ind ji neuvédoméle pocitovati jako
Zivel zaroven s propukajicim a ustalujicim se erotismem. Ob¢& dvé
mohutnosti spolu organicky souvisi. To je také koren pozdéjSi vielosti
a pravdivosti Smetanovy hudby: roste z ngjvlastnéjSich vnitinich oblasti
avnitinich jistot Smetanovych.

Smetanova hudba roste z lasky. Smetana tusil tuto spojitost a o tom
zapsal si slova, kterd pro celou jeho povahu a pro pojeti hudby jsou pri-
mo dokumentérni. O rokycanském dékanovi, k némuz jezdil hrét, svéril
se své knizZce: ,,Pan dékan je velmi hodny, a to déla hudba; nebor’ kdyby ji
nerozumél, nebyl by tak hodny."

Pro Smetaniv pobyt v Plzni je velmi vyznamny jeho styk s bra-
trancem prof. Jos. Frant. Smetanou.

Jos. Frant. Smetana, *11. brezna 1801 ve Svinistanech u Ceské Skalice. Jeho
otec, zahradnik vévody Kuronského, a otec Bedfichiv byli bratfi. Pies to vSak Bedfich
iikal svému bratranci, o 23 léta starSimu, ,stryc”. Prof. Smetana vdééné vzpominal
toho, Ze se jeho stryc FrantiSek, otec Bedfichiv, zaslouZil o jeho studia, nebot’ na jeho
radu vstoupil Jos. Frant. Smetana r. 1814 do gymnasia v Hradci Krdove. Patrné chtél
sviij vdek splatiti svému stryci tim, Ze se svédomité staral o prvni Zivotni dréhu Bedfi-
chovu. V Hradci Krélové uveden byI Kllcperou v ovzdus§i narodniho obrozeni a tomu
jiz zostal véren. R. 1819 odeSel na ,filosofii" do Prahy, 1821 do arcib. seminéte, dva
roky nato vstoupil mezi premonstréty v Teplé, 1825 dozil fehalni slib a pfijal klaterni
jmeéno Josef, 1826 vysvécen na knéze. Brzy nato zacina drahu ucitelskou, 1831 stal se
suplentem a rok nato profesorem fysiky na filosofickém ustavé v Plzni (ktery tehdy za-
hrnoval nejvyssi dvé trldy gymnasia). Zde pusobil do své smrti dne 18. Unora 1861
Byl horlivé spisovatelsky ¢inny a jeho stati prirodopisné, historické, narodopisné a filo-
sofické objevuji se v prednich tehdejSich ¢asopisech ¢eské literdrni spolecnostl v Musg-
niku, Ces. Veele, Kroku, Vlastimilu, Casop. katol. duchovenstva a j. Z jeho samogtatnych
praci budiz uveden aspon ,, Obraz starého veku" z 1. 1834, jenz od r. 1846 vy3el znovu
Jako ,, V3eobecné dgjiny" od veku starého, jeZ pokracuji az do veku nového, , Silozpyt
cili fysika' z 1842 a ,Zéklady hvézdoslovi ¢ili astronomie” z r. 1837. Byl cinny také
bésnicky, jeho verse vychazely portiznu, nejvice po jeho smrti.

Jos. Frant. Smetana jevi se ve svych spisech a projevech jako osvi-
ceny, svobodomysiny knéz a humanitéf. Je zigimé odchovan osvicen-
skym duchem z druhé poloviny 18. stoleti, coZz se projevuje na jeho svo-
bodomyslinosti i v jeno sklonu k encyklopedismu. Zaklad jeho osobnosti
je racionalisticky. Tento rys zvlasté urcité se projevuje v jeho zajimavé
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rozpravé ,,Zdali jest osvéta lidu obecného nebezpecna cirkvi a statu”
(1835), v niz vyvraci reakcionarské minéni, jako by vzdélanost lidu zplo-
dila revoluce a podlomila ndboZenskou viru. Vystupuje proti pouhé
vngjskové zboznosti cirkevnické, proti povére ndbozenské, ktera svaté
vyvysuje nad Krista a proti nesndSdivosti, ktera odchylnd minéni umico-
vala na kaciiskych hranicich. Vola po vzdélanosti, po souzvuku rozumu
aville; chce vSe podriditi ,rozumu nejjasnéSimu a vili nejsvétéjsit.

V téchto zasadach osvédtil pevnost svého charakteru, zvIaste r. 1835,
kdy radgji vzal z tisku své déjiny stiedovéku, nez aby z nich vyloucil
»freisinnige Ideen", jeZ tam nechtéla miti censura.

Tytéz z&kladni rysy prozrazuji jeho basné. Zde prevlidda racionalis-
ticky element nad bezprostiednosti postiehu. Proto je prof. Smetana
nejzdarileSi v satirickych verSich. Setira je jeho oblibenym prostiedkem
a stoji zde pod ziggmym vlivem Havlickovym, Celakovského a lidovych
fikanek. V satite byva britky a vtipny, s dobie umisténou a vyhrocenou
pointou. Ale tam, kde chce dati kus kladné lyriky, klesd na suchou
deskripci verSem, obrazy jsou vSedni, nebasnické a mySlenky ¢asto mali-
cherné. Tim ovSem ngvice se liSi od umélecké povahy Bediichovy, jehoz
z&kladni povaha byla hluboce kladnd a spontanni, neracionalisticka
Rozdil ten objevil se zvl&ste za politické reakce Bachovy: tehdy u prof.
Smetany dostavuje se skepse, pesimismus a zatrpklost, kdezto Bedrich
pravé v dobé persekuce a osobnich utrpeni zdviha se k ngvysSim a ng-
kladngjSim koncepcim.

VerSe Smetanovy jsou vymluvnym dokumentem povahy a nazori
tohoto plzeniského buditele. Ohlas ndzori Havlickovych zde bije do o¢i.
V dobé politické reakce Bachovy ulevuje si Smetana satirami na reakéni
rezim politicky, na jeho byrokratismus, militarismus a postihuje dobie
jédro toho vseho: materialisticky nazor na ¢lovéka. V basni ,Co je ¢lo-
vék?' po satirickych definicich theologa, filosofa, prirodopisce, anatoma
a chemika pointuje:

Stétnik se jim v8echném smgje
a potajmu takto pgje:

Clovek jesti maSina

k tomu pouze ziizend,

aby dané platila

a bodaky nosila.

V ,Mongolskych obrézcich" podava pak cely satiricky cyklus na
poméry v souc¢asném Rakousku a na zvili vojska a nespravedinost sou-
da, na otrockou devotnost obyvateli, na procesy z ,velezrady", na po-
vySenost vojenskych osob nad civilisty a na prondsledovani Havlickovo.
Theologicka dogmata (o Ucelnosti svéta) a absolutni monarchism stavi
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na pranyt versi jako:
Aby nasytil se jeden,
tisicové hladovgji,
miliony pro jednoho
poti se akrvacgi.

Hlad a mor a hore valky
stiidaji se v divém letu
ato jest ten neggmoudi€ s,
nejlepSi vSech moznych svéta!
(Basen , Teleologi€")

Verse Smetanovy jsou jakozto dokument doby i dokumentem osob-
nosti Smetanovy neobyceiné vyznamné a zasluhovaly by spravedlivého
ocenéni, které by ukazalo, Ze prof. Smetana byl osobnosti nevSedni a Ze
ve mnohém piesahoval vyznam lokalniho buditele.

Je ov3em prirozeno, Ze tato uvedend strdnka povahy prof. Smetany
nemohla miti na skladatele podstatnéjsiho vlivu. Zde stdly vedle sebe
osobnosti zcela riznorodé, jez nadto jesté délil znacény rozdil véku.
Bedfich Smetana, tvaréi osobnost plna zivelné spontannosti, vrouciho
lyrismu, osobnost citové bohatd a vzruSena, duch hluboce kladny a syn-
theticky, vzdaeny v&i racionalistické analyse a pesimismu a v téo dob¢
jinoch naplnény cele osobnimi romantickymi touhami a osobnimi pro-
blémy, jez mu predevSim bylo reSiti — a prof. Jos. Frant. Smetana, v té
dobé zraly muz ctyricetilety, osvicensky racionalista, piipraveny vzdy
k analysi a k satite, byly dva svéty, jeZ si tenkréte nemohly v téchto veé-
cech rozumgti. Ale prece v nééem jiném styk Bedfichav se , strycem"
byl jisté¢ velmi plodny. Smetana zde naSel vzor a oporu Zivotni vaznosti
a pracovitosti u svého bratrance. Ngjen to, Ze prof. Smetanovi byl svéien
mlady student a hudebnik k dozoru pri Skolnich studiich, nybrz hlavné
v osobnim styku poznava zde Bedtich zblizka muZe, jenZz celou svou
osobnosti a Zivotni praci vykonal ve svém okruhu dilo velmi plodné
a blahodérné. Vzdyt zapisuje si do deniku: , Témet denné navstévuji svého
stryce Smetanu." Také je patrno ze zgpisniku Smetanova, Ze si svého
stryce" hluboce vézil. A mame-li na mysli pozdgjsi véZznost a houzev-
natost, s niz se Smetana vrhl do hudebnich studii, nelze v tom nevidéti
i vliv mravniho ptikladu tohoto vzoru.

Ale jesté v nécem jiném prof. Smetana je vyznamny pro mladého
umélce. Frant. Jos. Smetana mél jednu lasku, kterou si odnesl z Hradce
od Klicpery: uvedomeni narodni. V této véci vyznam Smetanav pro ¢es-
kou Plzen jest velice dileZity a pro nas pozoruhodny. Smetana zde na-
vazuje na buditeskou cinnost prof. Jos. Vojtécha Sedlacka (1785—1836),
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rovnéz ¢lena tadu premonstréatského, jenz od r. 1816 rozvinul v Plzni
horlivou ¢innost buditelskou hlavné tim, Ze vyuéoval na gymnasiu a
filosof. Ustavé mimoradné ¢estiné a Sitil 1asku k ¢eskému jazyku a i jinak
Ucastnil se obrozenského hnuti. Také pii prvnich pokusech o ¢eské hry
divadelni v Plzni byl Sedlatek ¢inné Ucasten. Po jeho smrti pigiima jeho
dédictvi prof. Smetana, s tim rozdilem, Ze proti Sedlackovi vystupuje
jako muz mnohem uvédomélgsi, velkého vzdélani a rozhledu, takZe se
stdva z nejvyznacnéjSich postav obrozenskych na naSem venkové.
A pravé v téo veci rozvinul v Plzni bohatou ¢innost. Pokracuje v Sedl&s-
koveé uéeni ¢eskému jazyku v mimoradnych hodinach, spojuje své osvé-
tarské snahy se snahami buditelskymi tak, Ze v nedélich uci tovarySe a
mistry femesinické prirodnim védam ¢esky a tato jeho ¢innost zahy po-
citovana blahodarné v celém Sirém okoli, jak o tom svédectvi podala
BoZena Némcova v Ces. Vede r. 1847. Buditelské snahy vedou jg i k z&
jmiam nérodopisnym préavé v dobé Bedfichova pobytu v Plzni. Tenkréte
(r. 1842) o prézdninach cestuje po kraji plzeiském, aby urcil jazykové
hranice mezi ¢eskymi a némeckymi misty a zjistil piavodni ¢eské ndzvy.
Jeho narodné-buditelské snahy vedou jg ke styku s Palackym, Jung-
mannem, Havlickem, Safarikem a j.

Své védomi narodni vyjadiuje ¢asto jednak ve svych verSich, jednak
v zapiscich. Tak hexametry z ¢ervna 1840:

At daleky T¢ Urdl, at’ ladné Tatry u vénci
svém chovaji straznem, neb vzneSeny Krkonos
vérny vzdycky budiz své vlasti a ndrodu svému,
pak, milenym T¢& bude Slavie zvéti synem.
(Profesoru Sreznévskému z Charkova do deniku.)

V dob¢ Bedrichova pobytu v Plzni zapisuje si prof. Smetana alego-
rickou bésen , Laokoon" pod vlivem své prazdninové narodopisné cesty
r. 1842. Zde zachycuje své dojmy vzbuzené z obkli¢enosti ¢eské mensiny
némeckym okolim v alegorii o Laokoonu:

Zmije svira hrdlo tvoje,
Zeluplna vlasti méal
Velikato ¢erna zmije,
Ach! onat¢ udola

Ale kon¢i tehdy povzbudivé:
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Vzharu, bratii! rozvézeme
pouta tato hanlival
Okovy svérozbijeme,

a svobodnd’s, vlasti ma'*)

Je pak zajimavé, ze v narodni mysSlence Smetanové uplatiiuje se také
mySlenka husitskd. VV dlouhé basni , Louceni" vyslovuje jednak soucit
s lidskym osudem Husovym, jednak obdiv jeho pevnosti a stalosti. A sa-
tiricky vyslovil toto své presvédéeni posméchem na plzensky ,,novy
svatek", v némz se oslavovala pamétka vitézstvi Plzné nad Husity:

Slavil Novy svatek zase,
stiilel, troubil, bubnoval.
Nechme blba, vychlouba se,
Ze sam sobe¢ facku dal.
(, Na plzensky Novy svétek.")

Jak vécné vSak tesil si prof. Smetana tuto svou mySlenku nérodnosti
a Ze zde stoji v okruhu nazorta Palackého a Havlicka, o tom podévaji
svédectvi jeho zapisky. Zde ovSem zajimaji nas nazory jeho z doby, kdy
Bedfich se s nim stykal v Plzni. A v téo véci zasadni vyznam, osvétlujici
velmi pékné celou povahu tohoto osvicenského a humanitéiského bu-
ditele, m& novoroc¢ni zdpis na rok 1843: ,Co nam as prinese nastavajici
rok 43? Jakych as promén se dockame jak v zivoté domécim, tak v pospo-
litém ob¢anském? Co s Napoleonem boute vélecné v Evropé utichly,
zd& se odpogivati umdleny stary svét... Cim méné ducha, tim vice téla,
tim vétsSi starosti o toto: Zeleznice, parostroje, cla, obchody, pramysl a
vysady jsou heslem véku naSeho. Jedina toliko idea vynika z trudné ma-
terialnosti této, idea to narodnosti, vysvita jako jasna hvézda z ¢ernych
mracen bezcitné sobétnosti (egoismu)... Co bude asz bozské jiskry této,

*) Ve druhém znéni ,Laokoona’ z r. 1854, tedy pod vlivem reakce, kon¢i Smetana
jiz zcelajinak, resignovang:

Tak i tebe, vlasti mila,

hroznys po stal eti svira,

Uz aUZe obtateje

v oudy tvoje hloub se vryva,

ach, zda jemu odolas,

a swviij Zvot zachovas?

Zde nazorné se projevuje rozdil povah obou bratranc. U profesora reakce a perse-
kuce vyvolava zklamani a skeps — skladatel vSak naopak pozdgji, pravé v dobé perse-
kuce politické i osobniho pronasledovani vzchopil se k vyvrcholeni své idgje narodni —
k apoteose naroda avlasti v, Libusi" a, Vlasti".
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kterouz seslala Prozietelnost v madlomocny veék nés, abychom neutonuli
ve tmach sobétstva? Rozjasni-li se v svétlo spravedinosti a mile higici pla-
men lasky bratrské? Spoji-li Bohem spriznéné vespolek narody? Aneb se
snad rozzehne v zéhubny poZar nenavisti a rozbrojia? UchoveZz nés Biih
tohoto! Ne nésilim, nybrz pravem, ne vasni, nybrz rozumem chceme byti
vlastenci a Zadajice spravedinosti od jinych nikdy tutéZz neodepreme jim.
My zvl&sté Cechové veiké potiebujeme mirnosti a prozietelnosti v po-
kroku na dréze vlastenecké, abychom piepjatym horlenim nepokazili
vice, neZ napraviti chceme. My ovSem necelime na nic jiného kromg
Cisténi a rozSireni jazyka i vykvétani literatury a jgji uSlechténi a zvele-
beni nérodu svého; predmeéty zajisté nejen v sob¢ dovolené, ale i pravé
a chvalitebné téch vSak vice pilnosti a raznym cinem dosdhnouti hled’-
meZ, nez planym povykovanim, které rozumného neziskd, odporného
odrézi a zlovolného k soceni podnécuje. To jsou zajisté zasady, které
podnes nepozbyly své diraznosti a toto vécné pojeti narodni ideje ve
smyslu kulturni prace pro nérod a spojeni vSech néroda laskou a Uctou
bylo néco, co zajisté dusi mladého, vnimavéno unmglce, jakym byl Bedfich
Smetana, mohlo déati podnéty velmi plodné. — Prof. Smetana sliboval
s od revoluce 1848 nové rozproudéni nérodniho Zivota; tim trpéeji nesl
zklaméani nastoupivsi reakce: ,Rok padesaty vychézi nad hrobem vSech
lepSich nadgji naSich. Mnéli jsme se jiz navzdy zbaveny absolutismu,
plesali jsme jako otroci na svobodu propusténi, ale misto o¢ekavané svo-
body nastoupila kruta vlada bodakii... krélovstvi ¢eské i dle jména za-
hynulo... O, bozska ty svobodo! Co se vSe d¢je ve jménu tvém!"

MoZno miuviti o okamzitém vlivu tohoto narodniho uvédomeni prof.
Smetany na Bediicha? Bylo by l&kavé vidéti zde vlastni priciny po-
tomni néarodni ideje Bediicha Smetany, kterav jeho tvorbé mé tak vy-
znamnou Ulohu. Ale o primém zuZitkovani tohoto vlivu neni mozno
mluviti. UvaZme, Ze Smetana je pravé tehdy piné zaujat zcela jinymi
zajmy, svou osobni lyrickou horoucnosti a svou vzrastgjici hudebnosti.
To jg zcela napliuje a vycerpava a jeho zapisnik nikde nedava svédectvi
ohlasu nérodnostnich nazori jeho bratrance. Vedle toho Smetana, po-
vaha tak intuitivni a citova, nebyl tehdy pristupen rozumovym Gvaham
bratrancovym. Nelze vSak fici, Ze by , vlastenecké snahy se ho nedoty-
kaly," jak mini Dolansky, Smetana je vnimavy jiZ tehdy pro otézky néa-
rodnostni, jak svédci jeho zaznam o pi Brozové z Rokycan: , Ohromna
vlastenka, prava Ceska. Ale ne, Ze by snad némecky neumglal Nikoliv,
spiSe az priliS dobre rozumi." Ale Smetana tehdy jesté si neuvedomil
pozdéjSi myslenky narodnostni. Ostatné pravé v téch mestanskych
vrstvach, v nichz se pohyboval, nenalezl v téo véci mnoho podnéti.
Aspon 0 této spolecnosti vydal r. 1847 pravé prof. Smetana velmi neli-
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chotivé svédectvi slovy: ,Jaci jste od jakzZiva byvali netecni pro blaho
vlasti, sobétlivi a odpadlici, takovi jste podnes a marna kazda préace na-
praviti Vas." Kterak pak pohlizel prof. Smetana na svého mladsiho bra-
trance v této véci a kladl-li v ného n&jaké nadéje v otdzce nérodnostni,
téZko tici na zaklad¢é toho, co dosud o prof. Smetanovi je publikovano.
SpiSe nikoliv. Nasvédéoval by tomu dopis profesora Smetany Bediichovi
z 10. ¢cervence 1847, v némz jeg napoming, aby na koncertni cesté, kterou
mél pied sebou, vystupoval jako ¢esky umélec. Dopis psan je némecky
— jiZ to neni pro prof. Smetanu bez vyznamu — a zde piimo naznacuje
své pochybnosti: , nevycitite-li smysl mych slov, ¢ehoz se bohuzel obavam,
vysméjete se jim jako vrtochdm. Alesnad je moje obava bezdivodnd
a snad mne presvédéite pii svém piichodu do Plzné o opaku?"

Ale i kdyZ nelze mluviti o okamzitém ohlasu narodniho uvédomeni
prof. Smetany na Bedficha, prece podnéty jeho nemohly zapadnouti beze
stopy. Byl zde podobny pripad, jako s pomérem Smetanovym k Havlic-
kovi. Na3d zde podnéty, které sice nevydaly ovoce hned, ale ukladaly
se v dusi Smetanové pro dobu pozdgjsi. Vedle oné Zivotni vaznosti
a opory v upevnéni charakteru, tak blahodarné a nutné v dobé divokého
talentu, zapada do duSe Smetanovy také idea narodnostni. Hned v3ak
nevzklicila, nybrz ¢ekala v Ukrytu na ptihodnou chvili. Nebot' bylo
diive nutno, aby vnitini Zivot Smetaniv se ustalil, aby proSel nutnou
krisi mlédi. Bylo drive nutno rozhodnouti konflikt mezi povinnosti a hu-
debni genialitou, dale dohoniti v hudebnich studiich to, co dosud bylo
zameskano a najiti vlastni svét hudebni. Pak teprve piisSla na fadu idea
nérodnosti, nebot’ pak teprve tato idea mohla vydati twirci ¢iny. Neni
pochyby, Ze tomuto okamziku styk s prof. Jos. Frant. Smetanou pri-
pravil padu. A tak i zde stoji tento uvédomély, osvicensky buditel jako
strazny duch u samych zacatkt uméleckého vzriastu Smetanova.

Ve skladatelské ¢innosti Smetanové v Pizni stéle prevahu ma hudba
tanecni, ackoliv prave v Plzni se prihlasuji skladby koncertni.

Sretanovy skladby z doby plzeiské Klavirni tance: Galopp di bravoura (1841). Sme-
tana zapisuje si v denniku: , Kvapik H-dur s dlouhym triem Cis-dur, pro piano, zda-
fily." — Polka pro piano D- dur se dvema trii. , Tato polka by as 2vI&%E v calém orches-
tru dobie Sla" Patrné totozna s Jitinkovou poI kou z . 1840.—Luisina polka, komp. po
vanocich 1840 a provedena v lednu na filosofickém plese v instrumentaci kapel. Flei-
schera. — Velka polka s introdukci, péti ¢isly a codou. , Jest to bravurni polka b-mall...
Vénoval jsem ji d. Lidé Bradacové, protoZe je mistrem na piang. Také e libi tato polka
znalcim nevSedné." Je totozna s t. zv. ,Pol¢inkou” (Teige 10). Byladokoncena3 unora
1841. — Polka F-dur pro piano. Patrné totozna s ,Mariinou polkou’ z r. 1841. (Teige 9).
— Katerinina polka, vénovana 5. kvétna 1841 Katefiné Corvinové. — Ze studentského
Zivota polka z r. 1842 (pozdgji v Goteborku Smetanou ponekud prepracovand). — Valcik
z As-dur zr. 1841. ,Tento va¢ik se mi dobie podatil." — AlZbétin valcik F-dur, na podest
d. El. Gollerové z ¢ervna 1841. — Brawurni valcik ¢ la Liszt z Gnora 1842, — Ctverylka,
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vénovana Klé&e, z brezna 1842. ,Myslenka dobrd, hudba klassicka."— Ctverylka B-dur
z r. 1843, vénovana Katering Kolarové. — Ctverylka z F-dur z r. 1843. — Orchestralni
tance Galopp des Bayadeéres, pro orchestr zr. 1842. — Menuett pro orchestr zr. 1842.

Skladby koncertni (netanecni): Impromptu es-moll z r. 1841. (Teige uvadi Im-
promptu Ges-dur zr. 1840). — Impromptu h-moll z r. 1841. — Impromptu As-dur z ledna
1842 — Duo sans mots z r. 1843. — Ouvertura c-moll pro klavir na 4 ruce z r. 1842, vé-
novana Kateting Kolarové. — Ouvertura A-dur pro klavir na 4 ruce z r. 1842. — Housle
a klavir: Fantasie na pisen , Sil jsem proso" z r. 1843. — Pisné: Der Pilgrim na text
Schilleriiv z r. 1840. — Méodie k hymné na sv. Jana Nepomuckého z 9. kvétna 1841,
slozena na Zadost prof. Beera za dvé hodiny.

Ve skladatelské ¢innosti stale previada hudba tanecni, hlavné polky.
V téo véci Smetana jde zcela s tehdeSim oblibenym smérem hudby ta-
ne¢ni. Pravé léta mladi Smetanova jsou dobou velké obliby tanecni
hudby, kterou Sitil zvlasté vidensky val¢ik, pravé tehdy vitézné letici
svétem. Tenkréte, vychazeje z popudia Schubertovych, vystoupil zakla-
datel tanecni hudby 19. stol. Josef Lanner (1801—1843) se svymi val-
Ciky a kvapiky a k zvlastni popularité dopomohl této tanecni hudbé Jan
Strauss starsi (1804—1849). V duchu doby davaji svym valé¢ikim a kva-
pikim razné programni ndzvy a mezi nimi se ¢asto vyskytuji Zenska
jména. Tato moda tanecni hudby, ktera je do znatné miry vysledkem
celého spoledenského ovzduSi reakéni, metternichovské Vidne, prechézi
i k ndm. Na nasi padé pak k val¢ikim a kvapikiam pristoupila také polka
jako nérodni lidovy tanec. Obliba pro polku byla tehdy mimoradna
a me&ranské kruhy hudebni byly zcela ve znameni polky. Jos. Proks do-
svédéuje, kterak se v Praze od zacatku roku 1838, tedy v dobg, nez sem
priSel Smetana, rozsitila , polkova epidemie’ a kterak polka ziskala ne-
vidané popularity. Kazdy hraje jen polku, vydavaji se jen polky, cda
hudba je ve znameni polky. V prvni polovici 19. stol. tato tanecni hudba
je u nés velice rozSitena a jgimi hlavnimi péstovateli jsou Josef Labicky
(1802—1881), reditel lazenské hudby v Karlovych Varech, a Frant. Mat.
Hilmar (1803—1881), witel v Kopiding. Takeé tito dva domaci val¢ikari
a polkari davaji svym tancim s oblibou nazvy jmény Zenskymi. Prazské
nakladatelstvi M. Berra vydavar. 1840 — tedy pravé v nasi dobé — shir-
ku ,Prager Lieblings-Galoppe', kde vychézeji: Kozaken-Polka, Syl-
vester-Polka, Postwagen-Polka, Damen-Polka, Libussa-Polka, Premys-
Polka, ale také Wilhelminen-Polka, Franciska-Galopp a j. RovnéZz na-
kladatelstvi Jana Hoffmanna v Praze Gc¢astni se tohoto tanecniho ruchu
shirkou ,Prager Favorit-Galoppe, Polonaisen, Polkas', kde vychazi
Amazonen-Polka, Stanislaus-Polka a slavna Hilmarova Esmeralda-
Polka. Podobné pozornosti t&Si se tehdejSi oblibeny tanec Ctverylka;
Alfr. Grinfeld vydava Regina-Quadrille atd. Pravé v dobg, kdy Sme-
tana byl v Praze, hravala znama nam jiz vojenska kapela Tittlova na
Zofing takeé tance Straussovy, Labického a Tittlovy polky a Smetana je
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zde slychal, kdyZz sem chodival.

Smetana od svého Utlého mlédi stél uprostied tohoto ovzdusi tance
a ve svych zacétcich z tance piimo vyrustd, jak ukazuji jeho prvni sklad-
bicky z LitomySle, Kvapik a Val¢ik, Kvapik z D-dur z r. 1832 a dalsi
nédm jiz zndmé skladby tanecni. TehdgSi vina tanecni hudby zaplavila
prirozeng i venkov. Smetana oddaval se ji tim vice, ¢im vice dospival
Vv jinocha a ¢im vice jeho tanecni vaSen jg k tomu privadéla. Zvlasté od
pobytu v Ném. Brodé a v Praze tane¢ni hudba je jeho hlavnim Ziviem.
Odtud tedy vyrustaji jeho prvni skladatelské pokusy. Nézvy tanci uka-
zuji, kterak Smetana zde napodobuje tehdejSi mddni tane¢ni hudbu.
Zvyk, davati tancim divei jména, poznali jsme také u Smetany. | v de-
tailech mozno zde sledovati tuto zavislost, jak ukazuje Smetaniv galop
des Bayaderes a Jana Strausse Bajaderenwalzer. Jak celé studentské
okoli stélo pod vlivem této tanecni hudby, o tom svéd¢i zachované tance
spoluzéka a pritele Smetany ucitele Frant. Butuly, jenz podobné jako
Smetana, psal Novoveskou polku, Ruzencinu polku, polku Pomnénku
a j. Také hudebné neprindSi Smetana zasadné nic nového. V tehdejSich
polkach, jez seu nés psaly ataké v Butulovych, panuje témér vyhradné
periodisace na z&kladé dvoutaktové symetrie, harmonisace prosta, zalo-
Zenad na tonice, dominanté a subdominanté. TytéZ rysy ukazuji polky
Smetanovy, pokud jsou piistupny jednak tématy v Teigové Katalogu,
jednak z vystavy Smetanovy r. 1917. Pouze uSlechtilost a uhlazenost
melodie i harmonisace ukazuji dobré hudebni citéni, ale néco mimorad-
ného v téchto tancich nemohl nikdo tusiti.

Tato okolnost, Ze Smetana ve svych zagatcich roste z tanetni hudby,
mé pro dalSi hudebni charakter Smetaniv nemaly vyznam. Pozdgjsi
tance, zvlasté polky, jez v jeho tvorbg, at’ koncertni nebo operni maji
tak znac¢nou Ulohu, nebyly néco, k ¢emu by se byl obratil Smetana doda-
tetné, nybrz co rostlo z ngjrangjSich pocétka skladatel ské ¢innosti.

Diive v&ak, neZli mohl Smetana postoupiti ze stadia téchto natu-
rélnich tanci k tanci jakozto skladbé koncertni, netanecni (jgjimz vrchol-
nym typem jsou ,Ceské tance"), bylo nutno, aby svym umeleckym vy-
vojem piekonal toto prvotni stadium naturalnich tanci. K tomu pak
zacatek byl ucinén v Plzni, v dobg, kdy s probouzejicim se erotismem
postupuje tvaréi mohutnost. O ,,velké polce” z b-moll (1841) pozname-
nava ,Zadny tanecni kus', a o tom, Ze si tehdy Smetana uvédomil, Ze
trvale nemize setrvati ve sméru naturdlni tane¢ni hudby, podava své-
dectvi jeho zpis o Impromptu z es-moll (1841): ,, Prvni komposice rozum-
ného druhu, totiZz nikoliv tanecni kus, leda pro gnomy a duchy, ktefi by
ovSem podle toho tanciti dovedli. Mam v Umyslu Impromptu déti tisk-
nouti a tim zaroven uciniti pocatek komponovani."
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Proto jeho koncertni skladby plzenské maji ten zésadni vyznam, Ze
se tu Smetana vymanuje z ovzdusi tanecni hudby, v némz dosud byl.
Ony koncertni pokusy v Praze byly prileZitostné (pro kvarteto) a byly
zéhy zatlaceny hudbou tanecni. V téchto koncertnich kusech vyrusta
Smetana z hudby, kterou prévé kolem sebe slySel. Z toho, zda se, nej-
prvngjSi stopy zanechal Mozart, francouzska hudba operni typu Aube-
rova a ouvertura k Weberovu Carostielci. Aspon 0 své ,ouvertuie' v Pra-
ze s poznamendva, Ze je slozena ,,Mozartovou methodou". V Plzni pak
vytyéuje si za sviij komposiéni idedl vyslovné Mozarta. Vliv francouzsky
(Aubertiv) — znal ouverturu k Némé z Portici jiz od prvniho vefgného
vystoupeni v Litomysli r. 1830 — a Weberiv — vzpomeiime jeho pre-
hréavani ouvertury k Carostielci P. Sindel&rovi v Ném. Brodé — obrézi
se velmi uréité v jeho obou plzenskych ouverturéch z r. 1842, jak v me-
lodice, tak ve formé i v celém vyrazu. Vedle toho objevuje se jiz v téo
dobé nglednou jméno Lisztovo. Liszt od onoho prazskéno koncertu ne-
vymizel jiz Smetanovi z paméti. V Plzni hragje jeho transkripce a sklada
valcik ,ala Liszt". Ale plny nazev jeho, bravurni val¢ik, svédei, Ze Liszt
zatim 1&ka Smetanu jako virtuos, coz ostatné potvrzuji i jeho slova, ze
chce byti v technice klavirni Lisztem.

Z ostatnich jmen, jez poznava v Plzni — Herz, Henselt, Thalberg,
Kalkbrenner, Kl. Wieckova — nutno zvl&sté zdarazniti Henselta. Sme-
tana studoval jeho etudy od ledna 1841 velmi bedlivé, horlivé je hraval
a nalezl v nich také nemalé zalibeni. Henseltovy Kklavirni etudy patii
k negicenngjSim skladbdm tohoto oboru a vynikaji vedle hudebniho ob-
sahu také individudinim stylem klavirnim. Vedle toho v nich nase Sme-
tana i popud k tomu, Ze také etuda mize byti nositelem basnické idegje,
jak je tomu préavé u Henselta. Soudime-li pak podle pozdéjSich, dnes
dostupnych skladeb Smetanovych, v nichz vliv Henseltiv jest stale jesté
patrny, nutno fici, Ze Henselt daval v této dobé Smetanovi nejucinngjsi
popudy a ze pred poznanim Chopina a Schumanna ovladal Smetanu
Henselt ngjvice.

Skladatelsky vyvoj Smetaniv do konce let plzenskych, t. j. do jeho
19. roku, jest pozoruhodny nepomérem mezi tim, co piinasi, a tim, co
potom Smetana vytvoril. Zen téchto let v nicem na venek neslibuje po-
tomni jeho vzestup a v ni¢em nezavazuje k potomnim ¢inam. Smetanav
potomni vzestup k velikosti a monumentalité nemohl se tenkrét vytusiti
v nicem. Smetana pohybuje se — s vyjimkou dvou ouvertur — pouze
ve skladbach drobnych, které svou kvantitou ani svou kvalitou (pokud
jsou znamy) nepiindSgii nic mimoiéddného. Tento znak vyvoje Smeta-
nova vysvitne tim vice pti srovnani jeho s vyvojem jinych skladateli.
Tak Beethoven do svého 18. roku mel 3 klavirni sonaty, 3 kvartety a kla-
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virni trio vedle menSich klavirnich kusa. Schubert v 17 letech mel sym-
fonii D-dur, kvartet B-dur, mSe na operu , Des Teufels Lustschloss"
vedle ¢etnych pisni. Wagnerova uméleckd cinnost vykazovala vedle lite-
rérnich praci do jeho 19. roku fadu ouvertur, mezi tim ouverturu C-dur
a B-dur, symfonii C-dur a dvé opery (Die Hochzeit, Die Feen). Liszt ve
svém 13. roce podnika koncertni cestu do Anglie a rok nato provozuje
se jeho buffa Don Sanche. Jeding se Schumannem mé Smetana spolecny
pomaly vyvo] umélecky a i tu okolnost, Ze oba se pomérné pozdé dostéd
vagji k soustavnym studiim hudebnim. Tento pomaly a v mlé&di tak zdan-
livé bezvyznamny vyvoj Smetanuv jest individualni rys jeho celého
umgleckého vyvoje a mé pro vSecku uméleckou jeho individualitu velky
vyznam a bude tohoto rysu vzpomenuto v dalSich vykladech. Tohoto
pozvolného, tak navenek k nicemu nezavazujiciho vyvoje nelze vy-
svétliti tim, Ze neovladal dosud skladatelské techniky. VZzdyt dovedl
napsati dvé ouvertury ,v duSevnich temnotach hudebnich védomosti”
a pozdgji, kdyz techniku si osvqjil, rovnéz jesté diouho tkvél v drobnych
forméch. RovnéZ nelze tohoto rysu vysvétlovati vnéjSimi okolnostmi.
Zde hraje Ulohu zcda individudlni zpasob jeho vyvoje, ktery ma své
dusledky pro ceou potomni jeho tvarei fysiognomii. Toto pozvolné vypra-
covani, pozvolné a pozdni potomni uzrévani, pozvolny, ale tim obeziet-
ngjSi vyvoj je v souvislosti s pozdgjsi podivuhodnou intensivni hutnosti,
jiZ se vyzna¢uji vegetace pomalu rostouci, ale vzdorujici vékam.

Smetana v Plzni si uvédomuje, Ze dosavadni stav , divokého talen-
tu" je naddle nesnesitelny. Zapisnik prozrazuje, Ze by rad své skladby
pecliveji propracovaval. Jeho koncertni skladby ukazuji, kterak tento
»divoky talent”, bez opory a pomoci znalosti komposi¢nich, usilovné se
prodira ze stadia naturdnich tanci k hudebnimu basnéni. O své ouver-
ture c-moll napsal si pozdéji, r. 1848 tato dova: ,, Komponovano v naprosté
temnote duSevniho hudebniho vzdelani r. 1842 v Plzni a zachrdnéno pied
smrti ohném pouze primluvou majitel¢inou (Katynka), ktera tuto slata-
ninu chtela uchovati jakoZto kuriositu naturdlni skiadby." Tak soudil Sme-
tana o svém ,, divokém talentu" po Sesti letech.

Smetanav vnitini Zivot v Plzni roste k své bohatosti. Jeho hudeb-
nost hlasi se stale bouiliveji o své pravo. Jeho dalsi umeélecky vyvoj zada
se vSi rozhodnosti, aby proSel co nejdrive soustavnym studiem hudeb-
nim. Prvni krise Smetanova vyvoje vrcholi a dospiva k nutnosti reSeni:
konflikt mezi povinnosti a uménim nelze déle smirovati dosavadnim
kompromisem. Je nutno jiti jediné za hlasem umeéni: ve Smetanovi dozré-
Va predsevzeti venovati se pouze umeni. A to je ngvétSi vysledek let plzei-
skych. Odtud vede cesta k dalSimu vzestupu Smetanova ducha.
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.
HUDEBNI UVEDOMENI

Rozhodnutim, vénovati se cele hudbé, kon¢i se obdobi , divokého
talentu". Smetana vstupuje k Jos. ProkSovi jako soukromy Zzak a |éta,
stravena naukou 0 komposici, znamengji pro Smetaniv umélecky vyvoj
zésadni obrat. Pozndvéd, Ze vlastni, sebeZivelngjSi nadani, je nutno vésti
pevnou rukou a uvédoméle ke konkretni cilam. Presvédcuje se o nut-
nosti a cené soustavného studia hudebniho. Mél-li dospéti k potomni své
jistoté vyjadiovaci a tedy i k potomnimu vzletu svych nevétSich kon-
cepci, musil projiti témito lety houzevnatého studia, jimiZz si osvojil svou
suverenitu v ovladani technickych prostredki, takZze pozdgji Zadny
technicky problém nebyl mu tajemstvim. Tyto studie jsou také nadmiru
vyznamné tim, Ze tehdy, nad komposi¢nimi Glohami, Smetana si tvori
vlastni individualni vyraz hudebni a zaklad k vlastnimu individualni-
mu hudebnimu slohu. Zde roste typicky Smetana po stréance hudebni,
zde Smetana dospiva k svému hudebnimu uvedomeni.

O prazdninach 1843 vymohl si Smetana na svém otci, Ze vénuje se zcela hudbé
a 3. ffjna oded za tim ugelem do Prahy. Cekala ho zde z pOcatku bida, nebot’ otec mu dal
pouze 20 zI. na vsechny dtraty. V lednu 1844 nabidnuto mu vSak misto ucitele hudby
u hr. Leopolda Thuna, ¢imz byl na da$ |éa existencné zabezpecen. V tyz piiblizné cas
stal se soukromym Zékem znameho hudebniho pedagoga prazskeho Jos. Proke, u néhoz
studuje nauku o komposici. Tato doba uceni i vyucovani trvala do r. 1847, kdy Smetana
ukongiv studia u ProkSe, vzdal se také svého vyucovani u Thuni.

Zpasob, jakym dochazi k osudové dulezitému rozhodnuti, vénovati
se pouze hudbé, ukazuje opét onu spojitost mohutngjici hudebnosti s po-
stupujicim citem milostnym.

Po dokonceni plzeiskych studii odebral se Smetana na otcovsky
statek do Ruzkovych Lhotic. Odtud podnikl 23. srpna vylet do MI. Bo-
leslavé, kam tehdy byl sluzebné pieloZzen Kar. Koldr. Smetana zde, po
téZkych chvilich odlou¢eni, proZiva znovu své , nebe" a ,, more blaha"
v blizkosti své Katynky. ,Katefina! Ona to byla, télem i dusi stéla prede
mnou, s po¢atku se divic, pak se usmivajic mne vitala. Byl jsem v dru-
hém nebi, pln blaha, a nevédél jsem, co jsem chtél fici... Negvice mne
teSilo, Ze Katynka mne réada vidéla a tak laskavé a mile ke mné se cho-
vala, Ze cey ¢as svého pobytu v MI. Boleslavi je mi nglkrasnéjsi vzpo-
minkou." A t¥i dny nato, 26. srpna v nedéli, zaZil Smetana den plny
laskavé pohody duSevni, ozareny Stéstim lasky, chvile pozehnané laskou,
Usmévem a mirem, na néZ vzpominka dovede blaZiti po cely Zivot. Takové
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chvile mivaji blahodarny Viv na silna rozhodnuti duSevni. Byl to vylet do
Krnska, zvany , oriskovy". ,Hned na to v nedéli 26. srpna byli jsme na
malém vyleté do Krnska a 8li jsme... porostem plnym ofiska, kde jsme
odpocinuli a kazdy tolik oriska natrhati se snazil, co mohl unésti. S ran-
cem orFiska tahli jsme déle, az jsme dorazili do Krnska, kdez jsme zadli
k dlédkovi, jehoz pani nas bohaté obdarila smetanou a krajici s maslem.”
Vrétil se pak domi, naplnén blahem a milostnym rozvroucnénim, stup-
fiovanym touhou po nepritomné opét Katynce. A takové stavy duSevni
vzdy pro ného znamenaly mohutné rozvinéni hudebné-tvirei osobnosti.
A skute¢né brzy po névratu ozndmil doma své rozhodnuti, vénovati se
pouze hudbé. Je nepochybné, Ze zde spoluptisobily dva momenty: jednak
poznani, Ze nelze naddle spojovati Skolni povinnost s ¢innosti uméleckou,
jednak nadgje, Zze v Praze bude moci byti na blizku Katefing, ktera tehdy
byla Zackou ProkSova hudebniho Ustavu.

Smetana sdm o tom si napsal r. 1847 tento vzpominkovy zéznam:
,Od r. 1843, kratce po vychazce na liskové orisky v MI. Boleslavi, snad
14 dni nato, kdyZ jsem z Boleslavi k svym rodi¢am se vratil (bylo to
v z&ri, za horkého dne a z Prahy musil jsem za piic¢inou Uspory per pedes
apostolorum cestovati), od onoho roku tedy nendlezim jiz k svétu stu-
dentskému, nybrz hudebnimu. Prisd jsem domi unaven a napolo nemo-
cen z nezvyklé cesty a z odlouceni od své milované Katynky; avsak té-
Sila mne blizka nadgje, Ze brzy za pri¢inou svého hudebniho vzdélani
poslan budu do Prahy, kam také ona z téze priciny prijiti mela."

Toto rozhodnuti nebylo snadné a stalo hned z pocatku Smetanu boje
doma. Otec postavil se proti tomu; vzdyt' chtél miti svého nejstarSiho
syna Uiednikem nebo aspon dédicem statku a nyni mu tato jeho chlouba
chce,, zbéhnout" k muzice!

Ostatné nutno toto stanovisko FrantiSka Smetany posuzovati spra-
vedlivé. V této dob¢ Bedrich ngevil na venek Zadnych zndmek néceho
mimoiadného. Byl zru¢ny pianista, jeho hudebni nadani sice prozrazo-
valy jeho skladatelské pokusy, ale to vSe nebylo stale nic na venek ojedi-
nélého a tak, jak se to jevilo, bylo zcela dobie mozno — podle minéni
otcova — spojiti to se zaruc¢enou existenci. Vzdyt' v téo dobé bylo dosti
piikladi toho, Ze naSi hudebnici, a dokonce skladatelé, méli bezpecna
Grednicka mista, jako na piiklad Jelen, Vet a j. Netanulo néco podob-
ného na mysli také FrantiSku Smetanovi? Nechoval plan, Ze Bedtichovi
jeno nadani hudebni bude pouze vitanou pomoci na draze Giednické,
otevirajic mu piistup do vlivnych spole¢nosti? Nezapomingime také, ze
v celém rodé Smetani se nikdy nevyskytl néjaky mimoradny zjev hu-
debni. Na Bedticha musel jeho otec pohliZeti predevSim jako na vykon-
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ného hudebnika, nebot’” dosavadni skladby nemohly opraviiovati k nija-
kym mimoifadnym nadéjim. Ale pravé tato doba ma nadbytek virtuosi
— vzpomenme, co ekl Smetanovi v Plzni prof. Bub&k! Proto odmitavé
stanovisko otce Bedtichova bylo jisté pochopitel né.

Tim v3ak t¢Z8i boj bylo podniknouti Bedfichovi. A tenkréte, v téo
rozhodujici chvili Smetanova celého vyvoje, objevil se po treti jeho
dobrotivy ochranny duch. Prof. Jos. Frant. Smetana patrné v Plzni
hloub nahlédl do nitra svého mladSiho bratrance a pochopil onen zdpas
dvou svétt, ktery se v ném odehrava. Vidél, kam jg Zene jeho ngniter-
ngjSi touha a védél, Ze stavéti prekazky je marné. Jak pohlizel na Bedfi-
cha, svédci jeho vyrok o ném priteli knihkupci Jar. Schieblovi: ,,Méme
sice muzikantt vic nez ¢eho jiného, ale bylo by ho piece Skoda; kdyby mél
prilezitost, jisté by dobyl ¢eskému jménu slavu." Primluvil se za Bedficha
a otec svolil. Ale veSkeru odpovédnost za dalSi Zivotni drahu prenesl na
Bedticha, coz mélo i ten nasledek, Ze mu dal na cestu do Prahy pouze
20 zl. ,na byt, stravu, piano a vSechna vedlgsi vydani" s napomenutim,
aby hodné Settil, jezto mu nebude mozno jej podporovati.

3. fijna 1843 ocita se Smetana opét v Praze, tentokréate, aby se cele
vénoval hudbé. Za naznacenych poméra nebylo to odhodlani snadné,
2vl&sté uvézime-li onu opravdovou povahu Smetanovu, ktera nedovedlia
se snadno a lehce prendSeti pres tradi¢ni svazky mravnich prikaza. Ale
sila jeho ducha osvédcena pozdgji tolikrate za nejtézsich okamzika Zivota,
projevila se i zde. V Praze Smetana jest zcela nezndmy zacéecnik, a proto
prekazky, jez mu bylo piekonavati, byly nemalé. Sdm o nich zazname-
nava r. 1847: ,PriSd jsem do Prahy. Byt jsem naSel brzy u své sestie-
nice Pepy. Dva pravnici ajabydlili jsme v jednom pokoji. Stravoval jsem
se v hostinci za 21 kr. v. m. denn¢ — dokud byly penize. Velmi ¢asto S
jsem spét hladov, jednou nejedl jsem po tti dny le¢ maly hrnicek kavy
s houskou a pak — nic vic. Vedlo se mi Spatné v kazdé pricing. Byl jsem
jiz dva mésice v Praze, aniz jsem mohl dostati piano. Koupiti jsem si ho
nemohl a k pujéeni nechtél se nikdo sniZiti."

S jakymi idedly odchazi Smetana do Prahy? Je plné zaujat svymi
osobnimi Z4jmy, jeZ nejdiive naléhaly na feSeni. PredevSim Katynka stéle
naplinovala jeho nitro. Ale pravé v té&o dobé Smetanova bida byla jesté
stupiiovana chvilkovym rozmarem Katefiningm, o némz piSe Smetana:
»Moje Katynka byla na byté u Prok8e — pro mne tim byla vzdalengjsi,
nez kdyby byla byvala v Americe. Nebot’ neSel jsem k nému nikdy, nebot
neznal jsemjajehoaon mne, ai kdybychjg byl nav&ivil, byla Katenka
pro mne neviditelna, protoze mi nijak nebyla naklonéna. Mél-li jsem tu
a tam $tésti potkati ji na ulici, nedala se nikdy se mnou do fei, nybrz
velmi rychle odkvapila. Smutné to vyhlidky pro mne!" Pohlizela snad
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také Katefina v této dobé na Smetanu jako na zbéhlého studenta?

Déle bylo tieba reSiti otdzku hudebniho vzdélani a povolani. Ale
pravé zde prvni mésice v Praze ukazuji, jak Smetana se musel téZce pro-
bijeti k vlastni cesté Zivotni. Chopin na priklad mél Stésti, Ze po absol-
vovani lycea ve VarSavé smél ihned oddati se soustavnym studiim na
konservatori a Zze na téo cesté mél nejlepSiho viidce — svého otce, jenz
pro jeho nadani mél nejlepsi pochopeni. Smetana viak v té&to kritické
chvili, kterd rozhodne o celém jeho umeleckém vyvoji, stoji sam, opus-
tén, odkazén zcela na sebe. Nema viadce, ktery by mu ukézal cestu ve-
douci z ,,duSevnich temnot" divokého talentu ve svétlo poznani a uvé-
domeni. Smetana stdle mysli, Ze vysta¢i s pouhym nadanim. Svou na-
stavajici dréhu uméleckou predstavuje si tak, Ze chce byti klavirnim
virtuosem. Sam o tom piSe: , Teprve na zac¢atku prosince podatilo se mi
vypijciti si piano od jakéhosi obchodnika nastroji za 6 zI. v. m. mési¢ng
a s podminkou na 6 mésica. Ted’ pocal jsem hréti a cely den jsem hrd;
nebor’ chtel jsem se stéti virtuosem, t. j., jak vachni ti pani jsou, nicim jinym
nez pouhym nastrojovym hrdinou."

Ale toto reSeni zivotniho cile nemohlo byti definitivni a bylo jisté
vyvoléno okamZitou situaci. VZdyt' v Plzni si zapsal, Ze chce byti v kom-
posici Mozartem a ve hie Lisztem, mél tedy ve skutecnosti idedly vySSi.
Jeho meta virtuostvi byla v té dobé dana tim, Ze pod tlakem své hmotné
bidy zapomnél na chvili na svij skladatelsky idedl, nebot’ ve virtuosité
vidél prirozené rychleSi cestu k feSeni naléhavé existencni otézky.

Ale pravé proto je tato chvile pro vyvoj Smetaniv tak neobycéené
kriticka. Neni nikoho, kdo by mu pripomnél, Ze jeho cil je jinde nez ve
virtuosité, a ze musi nutné projiti soustavnou Skolou komposi¢ni, ma-li
vybirednouti ze svych , duSevnich temnot”. A tak stoji Smetana opustén
neien bez prostiedkt, nybrz — coz bylo daleko hor§i — bez uvédomeni,
jakou cestou jiti k cili. Jest to negjkriti¢téjSi chvile jeho uméleckého vy-
voje

Krise jiz hrozila ztroskotéanim vSech plani. Smetana byl jiZz pripra-
ven, Ze se bude muset vzdati umélecké dradhy a nastoupiti Urednickou
existenci. ,Byl bych jisté¢ byval nucen z nedostatku podpory celé virtu-
ostvi na hrebik povésiti a nékam za pisare se najmouti, kdyby nebyla
prisla pomoc s nebe."

A tato ,pomoc s nebe", tento viadce, jgfZ mu osud seslal v rozhod-
nou chvili, objevil se v podob¢ pani Anny Kolafové, matky Katefininy.
Ona byla pri¢inou, Ze Smetana stal se Zakem ProkSovym a Ze tim celému
jeho vyvoji dostalo se pevné linie. Pani Kol&rové bylo uréeno, aby v ng-
kritictgjSi chvili stala se z&chrannym vidcem dosud jesté neuvédoméléno
genia. ,Matka moji Katynky prekvapila mne jednoho dne a vidouc, Ze
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moje pomery jsou velmi neblahé, naléhala na mne, abych s ni & k Prok-
Sovi, by mi néjaké hodiny opatfil."

Zde u Prok3e nastava rozhodny obrat s , divokym talentem" Sme-
tanovym. K ProkSovi odchazi jesté jako nastavajici virtuos a jako auto-
didakt z presveédceni. Pri prvni navstéve piredehrdva ProkSovi etudy a
sklidi chvélu dobrého Uhozu. Ale nerozpakuje se pred ProkSem vysloviti
mingni, Ze pro skladatelskou ¢innost staci pouhé nadani, pouhé samo-
uctvi. Ale v ProkSovi pravé zde naSel zdravou protivahu. ProkS prosté
jeno minéni odbyl Usmévem. Vysledek této navstévy byl ten, Ze Proks
prijal Smetanu za soukroméno Zaka komposice. Je vSak pro tehdgsi stu-
dium Smetanova , divokého talentu” piiznacné, Ze timto ,theoretickym"
Z&kem stal se zase vlivem pani Kolérové.

Tim nastava nyni u Smetany obrat. Zahy poznava vyznam theore-
tickych studii a sam prekonava nadobro dobu svého , divokého talentu”.
R. 1847, kdy byl hotov s u¢enim u ProkSe, zapsal si o téchto zagétcich:
,Dbyl jsem rad, Ze se mi dostane vyuc¢ovani v theorii hudby, jez mi dosud
byla Spanélskou vesnici, a zcela bez starosti o plat odevzdal jsem se
Uplng dobrotivému nebi." Tenkrate také své minéni o autodidaktickém
studiu theoretickém nazval ,, ptiliS naivnim".

Smetanovi otvird se pole komposi¢ni ¢innosti, které mu vraci idedl,
jgjZ si vytkl v Plzni. Od té doby cile skladatelské nabyvaji rozhodné pie-
vahy nad virtuosnimi a tento obrat nejlépe dokumentuji jeho slova
z r. 1847, kdy opousti u¢eni u ProkSe: , virtuostvi chapu se jenom, proto-
Ze jsem okolnostmi k tomu nucen, nebor’ moji naklonnosti to neni."

Zagind se doba Smetanova hudebniho uvédomeni, doba pouhych
Ctyi let, v nichz se v3ak tvori zaklad dalSiho vzrastu Smetanova. Bez
techto let skladatel sky vyvoj Smetaniiv ndze s mysliti.

Bylo ovSem také treba n&jak rozieSiti existencni otdzku. Dosud
Smetana stdle mél bidu a piitom jesté se zavézal, Ze ProkSovi bude pla-
titi za hodinu 1 zI. V téo bidé jg nedfive podporoval houslista Arnost
Nesvadba, s nimz se Smetana seznamil jiz v Plzni. Ale penize u Nesvadby
nebyly nejsilngjsi strdnkou a sné3eli bidu spolecné. Ale vtom priSla opét
pomoc, jak Smetana o tom piSe v zpisniku: , Jednoho dne, kdyZ j& ani
on (Nesvadba) jiz neméli jsme penéz, a nase predplatné (na obédy) prave
se ukoncilo, sluha teditele konservatore ke mné prisel, navrhl mi posta-
veni ucitele hudby u hrabéte Leopolda Thuna s roénim platem 300 zI.
v. m. a s pribytkem, hrabécim stolem atd. Kdo byl radgji nez j& Bez
rozvazovani prijal jsem to a jiz druhého dne patiil jsem k thunovskému
domu." Timto feditelem konservatoie byl Bediich Kittl a jeho pomér
k zacatecniku Smetanovi je velmi ptiznacny. Kittl patiil k pokrokovym
hudebnikim prazskym, kteri 8li se souc¢asnym proudem romantismu hu-
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debniho. Smetanu poznal v uméleckém spolku ,, Konkordi€', kde se shro-
mazd’ovali mladi umélci a kam Smetanu zavedl Nesvadba. Vedle Kittlo-
va prostiednictvi zde pasobil zgjisté také ProkS sam. Pred Smetanou byl
totiz u Thunt ucitelem hudby rovnéz ProkSav Z&k, Pius Richter. Vstou-
pil k ProkSovi 1832 jako dvanéctilety a stal se zahy nejoblibengjSim Za-
kem ProkSovym. R. 1838 priSel do domu hr. Leop. Thuna jako ucitel
hudby a r. 1845 stal se ucitelem hudby u hr. Kinského. KdyZ se tedy hr.
Leopold Thun obrétil na feditele konservatore Kittla, aby mu doporucil
nového ucitele hudby, vyzval Kittl, jisté se souhlasem ProkSovym, Sme-
tanu, aby toto misto piijal. Zatka Smetanova, hr. Alzbé&ta Thunova,
provdana Kounicovd, li¢i nastoupeni Smetanovo témito slovy: ,, Sme-
tana byl doporu¢en mému otci, a kdyz se predstavil, byl mij otec po-
nékud nedaveériv — jeho velice mladistvy zjev nevzbudil v ném pravou
duvéru ve Smetanovy schopnosti, i prediozil mu malou, ale velmi ne-
snadnou jakousi skladbu Pia Richtra, ktery pied tim byl u nas ucitelem
klaviru. Skladbu tu sehrdl Smetana z listu brilantné. Celé jeho chovani
bylo tak prosté a skromné, Ze rodi¢ée moji hned se rozhodli a ustanovili
jg za ucitele klaviru." U Thunt pasobil Smetana od 18. ledna 1844 do
1. ¢ervna 1847. Bydld jednak v thunovském paléci v Praze (v Jungman-
nove téide), jednak v jarnich a letnich mésicich na thunovskych zamcich
v Ron3perku, Novych Benétkach a letohréddku Bon Repos.

Uceni u Prokse

V kritické dob¢ svého vyvoje, kdy nevi, kudy kam, kdy nevidi pied
sebou urcitého cile ani urcité cesty, v této krisi, ktera vyvrcholuje obdobi
»divokého talentu”, naléza Smetana pevného vidce v ProkSovi a pod jeho
vedenim stavi svou mohutnost na pevny zaklad, z néhoz pak mohla risti
k individudlnimu Zivotu. V ProkSovi mél Smetana ucitelskou osobnost
nevSedniho vyznamu. Dosud Uloha, kterou mél ProkS v celém vyvoji
Smetanové, byla nepravem a nespravedlivé pomijena pouhou zminkou.
Rozhodné vSak neni moZno pres tento pomér Smetaniv k ProkSovi preiti
tvrzenim, Ze Smetana byl autodidakt. Predné ten pojem autodidakta
jest velmi neurcity a nelze s nim v této tak dileZité véci jen tak opero-
vati. Jisto je, Ze ¢im vétsSi umélec, tim vice do uceni prinéSi své viastni
methody, nebot’ individualnost nutné se projevi i ve zpasobu uceni. Ale
pii tom zalezi velice mnoho na tom, najde-li v této véci praktického
radce a vudce, jenZ usnadni a urychli cestu a jenz svymi zkuSenostmi a
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svymi nazory otevie mu nové obzory a polozi tim zéklad k dalSimu vy-
voji. V tomto pripadé pak neni mozno miuviti o ,,samouctvi". A dokonce
nerozhoduje, bydlel-li Smetana po ¢ast roku na venku. Vzdyt v zimg,
tedy v hlavni sezong, byl v Praze, ai kdyZ se stéhoval na venek, zajizdi-
val ¢asto do Prahy k ProkSovi, aby mu vozil ulohy. Vzdyt zde mél Ka-
tynku a jiZz pro ni snazil se byti u ProkSe co nej¢astéji. Tedy o osobni styk
s ProkSem nebylo ani v té dobé nouze.

Josef Proks (psén Proksch, nar. 1794 v Liberd, zemt. 1864 v Praze), zahy se vzdé-
laval v hudbé a kdyz v 13. svém roce oslepl, vénoval se hudbé Gplné. Pokousel se zéhy
0 skladatelskou cinnost, jeZ pak ho vérné doprovézi v dalSim Zivote, ackoli zde vyznam
jeho byl mnohem prekonén vyznamem ucitelskym. Ve svém miédi (r. 1817) podnikl
umélecké cesty, na nichz vystupova jako klavirista a vyborny klarinetista. Tenkrate
také zagjel do Vidne a zde se seznamuje s basnikem Zach.Wernerem. Tento styk mél pro
cely dal§ vyvoj ProkSiv _neobycejny vyznam, nebot” jim oteviel se mu novy svét roman-
tismu. Od té doby Prok$ patti k duchim, ktefi pro romantické uméni meli vzdy zivé
porozumeéni. Odtud rad vyhledava styky s romantickymi umélci — hned v & 1818 se-
znamil se sK. M. Weberem — atomu zastal pak véren stdle. R. 1825 odebral se Proks
do Berlina, aby studoval u hudebné-pedagogického experimentétora Jana Bern. Lo-
giera a jeho klavirni methodu. Hned nato zalozil si v Liberci hudebni Skolu na zakladé
Logierovy methody, kterou podstatné zdokonalil. R. 1831 pienesl své pisobeni do Pra-
hy, oteviev zde v bieznu hudebni Ustav.

Jako soukromy zak komposice stravil Smetana u ProkSe ¢tyii leta
JiZ tato okolnost svédéi o tom, Ze naSel u svého ucitele cenné podnéty,
nebot’ jinak by tak dlouho zde nevydrZel. Svéd¢i o tom také vaznost,
opravdovost a podivuhodnd houZevnatost, s niz se vrhl Smetana na
soustavna studia hudebni vedenim ProkSovym. V téchto letech Smetana
vhik& v tajemstvi techniky hudebni, osvojuje si ji a tim vytiibuje viastni
genialitu. Zacina studiem harmonie od jara 1844 do |é&a 1845. Studoval
ji jednak vlastnimi piiklady, jednak analysou jinych mistra, zvlasté
Bacha a Chopina. Soucasné s tim zac¢al s ulohami instrumentace. Po
prézdninach 1845 zabyval se kontrapunktem, Gtvary polyfonickymi a
formami. V téchto Ulohach pokracoval pres rok 1846. Soucasné zdoko-
naloval se v instrumentaci studiem dél Beethovenovych, Mendelssohno-
vych, Berliozovych a Weberovych (Carostieec). Ze pii tom vSem véno-
val i pozornost hudbé vokélni, svédéi vlastni seznam theoretickych spi-
s, ktery si poridil patrné za G¢elem studia, a kde jsou téZ nekteré spisy
0 péveckém umeni, deklamaci a metrice némecké.

Smetanovy dosud zachované Ulohy jsou nadmiru pou¢nym doku-
mentem jednak soustavné a houZevnaté pile, kterou pronikal za tato |é&a
v hudebni techniku, jednak toho, kterak pravé nad témito Glohami vy-
tvari se a krystalisuje hudebni individualita Smetanova, a to jak ve vy-
raze smetanovském, tak i ve tvorbé vlastniho stylu. Po této stréance pak
Ulohy z r. 1845—46 o formach jsou dosud nedocenénou studnici poznani
Smetanova uméleckého vyvoje a svédectvim toho, jaké bohaté ovoce
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piineslo soustavné studium u ProkSe. Z téchto Uloh vydany jsou dosud
jen pisné (Pozustalé skladby, 12 se5.): Milenc¢iny oci (text B. Breigra)
Z dubna 1846, S bohem! (V. Mehop) z dubna 1846 a RoZouceni (K. Wie-
land) z ¢ervence 1846. Piseii Viyzvani (J. Jacobi) z prosince 1846 jest jiz
samostatny vytvor. Tyto pisiové Ulohy ukazuji, Ze Smetana zde promlou-
va svym vlastnim hudebnim jazykem. Prvni pisen Milenciny oci jest Gloha
na formu strofické pisné a jesté bez urcitéjsi osobni fysiognomie, ale zato
jiz v druhé pisni S Bohem, Uloze na formu prokomponované pisné, obje-
VUji se jiz typicky smetanovské tony, jak ve vokalni linii, tak i v pravodu.
Také celkovy modulagni plan z emoll do E-dur dodava pisni ¢isté sme-
tanovského zjasnéni, které pak provézi Smetanu po cely Zivot a nej-
vyrazngji vystupuje v ,, malém paprsku nadgje", jimz vyzniva kvartet
Z mého Zivota. V téo pisni tato celkova modulacni koncepce vyrusta
Z textu, coz je rovnéz pro Smetanu priznatné Tieti Uloha pisiiova Roz-
louceni, skryvé jadro potomnich tragickych téni Smetanovych, zde
jedte znatné optenych o Schumanna, jehoZ vliv je zvl&3té silny ve stiedni
Césti pisné. Zcela individudlnim projevem je pak pisen Vyzvéni, ktera
ovSem jiz mezi ulohy nepatii. VSechny pisné komponoval Smetana na
némecké texty.

Jsou-li jiz tyto pisiové ulohy dokladem toho, jak Smetana nabyva
Ulohami svych osobnich tond, jsou po téo strance jesté poucnéjsi ulohy
z roku 1845, v nichz se cvi¢i Smetana ve stavhé melodie a ve formé po-
chodu. Tyto Ulohy zasluhovaly by vydani, nebot’ zde najdou se ucelené,
Cisté smetanovské, svézi vytvory a zde také nejlépe je znéti methodicky
postup Smetanuv, kterak soustavné Sel za vytvorenim vlastniho stylu.
Préveé v techto Ulohach tvori se zaklad smetanovského stylu a vyrazu.

Zpusob, jak zde Smetana postupuije, je pro zaklad jeho hudebni indi-
viduality velmi vyznamny, a pravé zde ukazuje se blahodarny vliv ProkSo-
va vedeni. Smetana totiZz v Ulohach neoddéluje formy od stavby melodie,
nybrz naopak, vychazeje z Uloh o stavbé melodie, prichazi soustavnou
pozvolnou praci k formam. Formy mu v techto Glohach rostou ze stavby
melodie. Vedle toho v téchto Ulohach cvici se Smetana v ukaznené melo-
dicnosti tak, aby méla urcitou svou vlastni logiku a tvorila pevné uceleny
organismus. Zpasob postupu je zde velmi poucny. Ze tti vedle sebe lezi-
cich téona (a-g-f) tvori ngprve osmitaktovou periodu na zékladé toniky
a dominanty. Odtud pak vychazeje, rozSifuje periodu na 12, 16 a 24
taktd, obohacuje harmonicky modulacemi do vedlgSich ténin a ptitom
stéle dba toho, aby melodicky materidl i pti bohatém rozvijeni vychazel
ze z&kladniho motivu tfi ténd. Takto pak dochézi k Siroce rozpiedenym
vétam, kde jiz princip symetrie nestaci a kde prichazi k zarodku volné
formy na z&kladé préce s motivem, v niz ona vnitini organi¢nost a logika,
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vyrastajici z jediného motivku, jest jednoticim pasmem. A na témze
podkladg pristupuje pak Smetana ke cviceni v tiéidilné formeé t. zv. malé
i rozSitené. Pro prvni zpasob je zde piekrasnd harmonicky vyrazné bu-
dovand véta, jeZz rovnéz roste z onéch tii téni a kde z nich Smetana tvori
opét zcela nové periody melodické s bohatSi harmonisaci. Ve stiedni ¢adti
na téniné dominanty objevi se ndhle — rovnéz z onéch tii toni budova-
na — melodie, jeZ po vice nez 15 letech pieSla — do Prodané nevésty
(v arii ,Utis se..."). Cela tato véta zaroven ukazuje, kterak Smetana jiz
na své ulohy nepohlizel jako na pouhou mechanickou préci, nybrz jako
na skladby, do nichz vkladal ur¢ité ndlady. To zvl&ste se projevuje v ko-
dé této véty, ktera v jadre skryva rysy typickych smetanovskych do-
vétka, v nichz dovedl Smetana tak mistrné a s takovou hloubkou cito-
vou déti doznivati citim a idedm, které v predchazejici hlavni vété vy-
vrcholil (na piiklad koda velké milostné scény Zalarni v Daliboru). | ten
technicky detail se zde objevuje, Ze Smetana tento dovétek harmonicky
buduje na zakladé snizené tonické septimy, ¢imz tonina vystupuje ve
funkci dominanty, vedouci k toning tonické subdominanty. Tento har-
monicky obrat je pak pro Smetanovy epilogy velmi priznagény, a to po
strance negjen technické, nybrz i vyrazove.

Na tomto podkladé pak pristupuje Smetana k Uloham v t. zv. roz-
Sitené tiidilné forme, a to komposici péti pochoda (F-dur, c-moll, D-dur,
B-dur, E-dur). Komposi¢ni methoda je zde taz: prisné dodrzeni pevného
logického organismu, jenZ roste stdle z onoho predem daného materialu
melodického. Nové melodické Utvary pak vznikaji v obdivuhodné orga-
nické souvislosti. V téchto tlohéach bije do oci, jak umi Smetana rozvi-
nouti bohatstvi mySenek, zvukowy lesk a meodicky vzet, aniz pfi tom
opusti padu oné pevné a logické methodi¢nosti ve stavbé melodie i celé
formy.

Vedle toho pravé tyto pochody jsou nad jiné pouénym dokladem
toho, kterak je Smetana nepsal jako pouhé zakovské Ulohy, nybrz sku-
tecné tvoril jako hotové skladby, jimiz chtél néco fici. Nebot kazdy
pochod mé& odlisny a zcela konkretni charakter. Zde ve formé pochodi
tvori Smetana jiZ malé symfonické basng.

Ale zvlasté prekvapujici jsou tyto pochody tim, Ze obsahuiji jiz ¢isté
smetanovské tény. Na téchto pochodech mozno piimo makavé se pie-
svédeiti, kterak v Ulohach wtvéri si Smetana svou hudebni individualitu.
Zde najdeme tony, které pozdéji se objevuji v Braniborech (motiv
Tausendmarkiiv, ndzvuky na velky ensemble c-moll v proméng |. jed-
néni). Typické tény z Dalibora objevuji se zde velmi urcité. Jednak akor-
dické fanfary na zékladé t. zv. sekundakordu, jednak jadro motivu Da-
liborova. Ale jsou tu i velmi urgité predzvésti slavnostnich toni z LibuSe
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a rozlozité melodiky Luhi a haja. Vedle toho koncepce celé melodické
a formové linie a harmonického obsahu jest jiZ ryze smetanovska. Jiz
zde objevuje se onen typicky smetanovsky rast meodické linie k harmo-
nickému rozjasnéni a rozzéreni, jimz linie dosahuje svého hudebniho
i ideového vyvrcholeni. Jsou to koncepce, které rostou ze zakladni povahy
Smetanovy osobnosti, zjeho optimismu a z jeho idealisujici mohutnosti,
ktera Zene jeho my3lenky stale vySe a stale k vetSimu rozjasnéni. Tento
z&kladni rys jeho celkovych koncepci vystupuje zvléste typicky v Dali-
boru, Libusi, Valdstynové taboie, Mé vlasti a zvlasté v Prazském karne-
valu. Z ného také roste Smetanova monumentalita. Toto ,stdle vzhiru,
stale vy3e a stéle kupredu" stava se u Smetany hlavni hybnou silou jeho
koncepci a jevi se jak v technické, tak i v ideové gradaci a mohutném,
dramatickém spadu. Smetaniv dramaticky element je piedevSim tohoto
charakteru a souvisi s naznatenou individualni psychickou vlastnosti
Smetanovou. A k té&to své negjvlastngjsi koncepeni methodé propracové
va se Smetana po strance technické pravé ve svych ulohéach, piredevsim
v uvedenych pochodech.

Také jiné drobné zdliby Smetanovy, které v pozdéjSim jeho dile vy-
stupuji zvlasté vyrazné, objevuji se v téchto Ulohdch. Na priklad fan-
férky, které zanikaji v pp a tim stupiuji napéti a pripravuji tim vstup
nové hudebni myslenky, jako na priklad ve Vadstynové tébore, v Dali-
boru nebo v Libusi. Konetné typicka zdliba v triolovém rytmu, jenz

vvvvv

Ulohy maji pro umélecky vyvoj Smetaniv vyznam zékladni a do-
sud nedocenény. Jimi se predevSsim Smetana vypracovava z obdobi ,, di-
vokého talentu”, kdy komponoval pouze na zékladé svého zdravého
hudebniho citu, ale kdy nedospél a nemohl dospéti k uvédomeni viastni
komposi¢ni methody. Dosud jeho oporou byl pouze bezpedny absolutni
sluch, mimotradna hudebni pamét a spolehlivd hudebni predstavivost.
V tomto stadiu tvoril pouze na zékladé svych zkuSenosti, t. j. toho, co
odposlouchal jinde. Ze pii tom ovSem vypozoroval a osvojil si ngzéklad-
n&jSi poznatky harmonické a formové, jest ovSsem zcela piirozeno. Tedy
v téch ,duSevnich temnotach hudebniho vzdélani® prece jen problesklo
nejedno svétéko. Ale to ovSem bylo prilis mélo a na v&Znou a opravdo-
vou skladatelskou cinnost to nestacilo. Mél-li se k ni dopracovati, musil
diive nebo pozdéji projiti soustavnou skladatelskou Skolou. Slo zde
prévé o tu soustavnost a methodi¢nost, aby obsahl vSechny obory skla-
datelské techniky.

Zde pak pro zpasob Smetanova uceni neni bezvyznamna okolnost,
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Ze k témto soustavnym studiim priSel pomérné pozde, ve veéku 19 let,
Mélo to svou dobrou stranku: Smetana jetehdy do té miry duSevné vy-
spely, Zze umi pIné oceniti vyznam soustavného studia a Ze dovede pocho-
piti, Ze tvar¢i genialita bez takového studia zakrni nebo zanikd. Ze Sme-
tana byl nucen do svého 19. roku ke studiim stiedoSkolskym, nikterak
mu nevadilo; poznal vyznam soustavnosti a koncentrace a dovedl na
tomto z&kladé soustavnost a my3enkovou koncentraci spojovati s geniali-
tou inspirace. Tviréi rozvaha a moudrost jest zajisté individuanim ry-
sem Smetanovy umglecké povahy; ale byla jisté vytiibena a vynesena
na povrch onou nutnosti soustavnych Skolnich studii a ovSem utvrzena
onim pomérné pokrocilym vékem Smetanovym v dobé studii u ProkSe.
A pravé zde jiz komposiéni Glohy ukazuji charakteristicky znak Smeta-
novy tvorby, jenz se zvlasté uplatiiuje pozdgji, v dobé ngvysSiho vze-
péti tvarci mohutnosti: schopnost spojiti nejvysSi extas tvarci a ngvyssi
rozvasnénost hudebni s pevnou a cilevédomou rozvahou tak, Ze dilo pfi
VS Zivelné spontédnnosti zachovava pevné stavény organismus, jenz bez-
pecné dospiva svého cile Jest to zvlastni typ tvirci rozvahy a moudrosti,
kdy organismus a celé jeho struktura je podstatnou ¢asti inspirace, takze
tim nikterak neni spontannost ohrozena, naopak, tim teprve se pine uplat-
nuje. A tento typicky smetanovsky rys, jenz vrcholi v Sarce nebo v Praz-
ském karnevalu, ustaluje si skladatel ve svych ulohéach.

Dobu uceni u ProkSe dale vyznacuje neobycejna pile a houZevnatost
pfi studiu. Smetana sdm o ni negjednou vypravoval. Rikaval s dirazem,
Ze za svou jistotu v zachycovani myslenek hudebnich a za svou suvere-
nitu v technice hudebni dékuje jediné této dobeé uceni. Ujistoval, , ze se
mu vSechny kontrapunktické umélosti, které kdy provedl, vytvarely
zcela hrave, protoZe se v mliédi na vdem tom cvicil nelnavne a do umoru,
provéadéje nejnesnadnéjsi Ukoly, jez si mohl vymysliti". ProkSovi z ven-
kova vozil ,celé baliky" tloh. Zvlaste vsak vyznamna jsou slova, jez
o této véci ekl Zelenému a jez by bylo dobie dnes ¢asto opakovati:
.Nejde jen o to, aby se mlady skladatel naucil tomu, co vidi, Ze bude
hlavné potiebovati, nybrz na tom zalezi, aby ho jeho prakticka priprava
nikdy nenechala v nesnazi, aby nemohl nikdy naraziti na zadhadu, kterou
by musil zmalomysinéti. Toho vysledku doSd jsem tim, Ze jsem se v mladi
zrovna ukrutne trépil cvicenimi. Vite, Ze nemiluji v hudbé uc¢enych kous-
ki, které jsou samy sobé Gcelem; ale za to nesmi byti umélci nedostupno
nic, ¢eho potrebuje za prostiedek. Pamatujete se na velkou kombinaci
kontrapunktickou v Ceskych luzich a hgjich? Véite mi doslova, Ze mne
néco takového nestoji ani nggmensiho naméhani. Jakmile to promyslim,
musi se mi to pséti zcdaplynng, hrackou. To neni arci’ vydedek Zadného
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talentu s nebe spadlého, nybrZ toho, Ze jsem s odbyl pot, kousani pera, Skrté-
ni a opravovani, kdyz jsem studoval komposici. Tehdy jsem neprestal na
cvicenich obecné piedepsanych, ani jsem se nespokojil poctem Uloh,
které mi neboztik Proks urcil. Mimo n¢ délal jsem si tlohy sam a kompli-
koval je materidlem i formou a vyhledaval nejteZsi orisky, kterymi jsem se
co ngvice moril. Toho nadedek jest, Ze si nyni nemohu pomysdliti technicky
problém jen ponékud mozny, ktery by mi ¢inil obtize. Nebyl jsem ovSem
tehdy jiz tak zcdla mliéd, jako byvaji mnoz jini umelci, kdyz se priprawji
na hudebni drdhu." — V té&o houZevnatosti byl zajisté silny moment
mravni: sebezapreni, védomi povinnosti a odpovédnosti. A uvazime-li,
s jakou opravdovosti a hlubokou véznosti se nyni Smetana pripravuje
na svij Zivotni Ukol, jak k nému usilovné a soustavné hromadi védo-
mosti a technické zkuSenosti, vynori se pritom postavy dvou jeho piétel,
ktefi v této véci mu byli posilujicim vzorem, tiebas v jiném oboru: Hav-
licek a plzensky prof. Smetana. Podobné jako Havlicek odeSel do Pra-
hy, aby zde usilovnou a soustavhou praci se pripravoval na Ukol spisova-
telsky, tak také Smetana v houZevnatém studiu naléza cestu k svému
cili. A Zivotni vaznost a opravdovost plzeiského prof. Smetany byly
jisté pravé v této dobé nejlepsi oporou skladatdi, prochédzejicimu tvrdou
dobou usilovnych studii.

Bylo jiz fe¢eno, Ze v Ulohé&ch vytvéri si Smetana své osobni, indivi-
dualni tény, které ho provazeji v dalSi tvorbé a ze zde také jiz se ,in
nuce' objevuje typick&d koncepeni linie jeho potomnich mistrovskych
vytvor. Ale vedle toho tyto Ulohy jsou zakladem Smetanova dohu. A tato
okolnost jest zvlasté vyznamna.

Smetana vzdy sméroval k jednotnosti slohu. Jeho idedlem bylo, aby
dilo tvorilo jednotné hudebni pasmo, kde by vyraz, faktura a forma byly
semknuty v takovou jednotu hudebni, Ze by tvorily jednotny symfonic-
ky proud. V té&o véci se Smetana zvIasteé urcité vyslovil pri prileZitosti
Certovy stény. Smetana také zde ve svém vyvoji dochézel stéle k doko-
nalgSim vysledkam. Branibori — Dalibor — LibuSe, po ohluchnuti, Hu-
bicka — Tajemstvi — Certova sténa znamengji ve véci stylu stdlou vze-
stupnou linii, Vlast a Prazsky karneval pak jsou vrcholy téo jednoty
v oboru instrumentdnim. Pro tuto smetanovskou jednotu stylovou je
vSak priznacné dale to, Ze vynika vzdy ojedinélou hutnosti hudebniho
obsahu, jez je dana logickou souvidosti a organichosti hudebnich mySenek,
jez rostou zcela prirozené jedna z druhé, takze pri seberozvinutéjSim
pasmu a pii sebevétSim bohatstvi mysSlenek neni nikdy dojmu rizno-
rodosti. Logickd hutnost Smetanovy hudby jest zde pramenem a bez-
pecnym zékladem jednotnosti, nebot’ Smetana buduje hudebni celky, kte-
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ré jsou skutecnym souvislym organismem. Netvori celky, které vznikaji
slepenim nékolik ¢asti k sobé. Neznd nastavovani hudebniho proudu
klamnymi zéveéry, jako cinil Wagner, nebo generalnimi pausami, jak ¢i-
nival Liszt. Jemu jednotna forma je didedkem oné hutné logicnosti celého
hudebniho organismu. V této vnitini hudebni logi¢nosti, vnitini ukézng-
nosti a vniténi organi¢nosti jest zcela individudini rys Smetanovy
tvorby, jimz Smetana v dobé svého plného mistrovstvi vynika nad sou-
¢asnou tvorbu némeckou, ktera trpéla tim, Ze neuméla ideovy vzlet
uvésti ve stejny pomer s vnitinim organismem. Jediny ze soucasnych
skladateli byl v té&o véci Smetanovi pribuzny — a tuto pribuznost bylo
by s dobie uvédomiti —: César Franck, o dv¢ |é&a starsi mistr, jenZ v me-
thode¢ své tvorby ma rysy velmi podobné Smetanovi.
Tato organic¢nost a logichost hudebniho mysleni ma u Smetany z&
kladni dulezitost. V Ulohéch tento rys vytvari se zatim v malém. Ale
pravé proto mize Smetana tim bezpedngji a soustavngji si zde pripravo-
vati jadro svého slohu. A z tohoto jadra pozdéji organicky roste monu-
mentalni sloh Smetaniv. Potomni monumentalita hudebnich koncepci
po strénce technické zaloZzena je na téchto pevnych a bezpecnych za-
kladech; proto ma pozdgji pevnou a hutnou vnitini ucelenost. Byla
v tom nemala sebekézen, tviréi moudrost a oviem také blahodarny vliv
ProkSiv, jak jesté uvidime, Ze Smetana nezacal rozbéhem ve velkych
formach s ridkym obsahem, nybrz naopak vytvéienim hutného obsahu
a hutné organi¢nosti v malych forméch, jez pozdéji rozsiroval az k vnéjsi
i vnit/ni monumentalité.

Tento zéklad kvlastnimu slohu a kvlastni methodé hudebniho
mysleni mél pro samého Smetanu dasledky velmi dilezité v dobé hlu-
choty. Tenkrédte nalezl pravé v tomto momentu vitanou oporu a nasel
pravé zde nebezpecngjsiho vidce tehdy, kdy vlivem choroby ztrécel
hudebni pamét’; tenkréte pevna logi¢nost hudebniho pasma ochranovala
ho do posledniho okamZiku pred rozttisténosti.

S touto vnittni logi¢nosti hudebniho pasma organicky souvisi sklon
Smetantiv k monothematismu, jenz se uplatnuje v jeho tvorbé ve vrchol-
nych jeho dilech (Dalibor, VySehrad, Tabor, Blanik, Prazsky karneval).
Tento monothematismus neni u Smetany vysledkem theoretické speku-
lace ani oviem nedostatku melodické inspirace, nybrz piimym disled-
kem z&konitosti alogi¢nosti jeho tviréi methody. Koreny tohoto mono-
thematismu slusi pak hledati v uUlohdch Smetanovych, nebot’ se zde
vyttibuje a stdva se hlavnim prostiedkem vnitini organi¢nosti a ucele-
nosti stylové.
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Co znamengji hudebné-historicky tyto z&kladni rysy Smetanovy
tvarci methody? Ona logika vnitiniho organismu, ona pevna prace s mo-
tivem a onen architektonicky element tvarci, jenz daraz klade na stavbu
umel eckého organismu je — princip hudebniho klasicismu. Smetana jiz
v zacatcich svého hudebniho uvédomeéni roste z klasicismu a tento kla-
sicky zaklad své tvorby jiz si ponechava. Urgitgji reteno:. Beethoven stava
se od pocéatku velkym a trvalym vzorem Smetanovym. Nikoliv vyrazo-
vou povahou své hudby, nybrZ tviréi methodou. V oné intensite hudeb-
niho mysleni, ktera se projevuje pravé v mohutnosti stavéti pevné a
piikie vrSené stavby hudebni a v oné logické hutnosti vnitiniho organis-
mu uméleckého, jest Smetanovi ucitelem, vzorem a vidcem Beethoven.
Proto také Smetana Beethovena si vzdy neskonale vazil a ¢im déle tim
VétSi Uctu k nému choval. Tento beethovensky zaklad Smetanovy hudby
— atim i moderni hudby ¢eské vitbec — bylo by tieba co ngjvice zdiraz-
fovati a co negjvice si uvédomovati. Smetana v této dobé¢ i pozdgji presel
se zivym zgmem vedle jinych, novéjSich zjevi (Chopin, Schumann,
Liszt), ale pti tom nikdy neopustil tento beethovensky klasicky zaklad
své tvaréi methody. Jen tento zéklad vysvétluje podivuhodnou defini-
tivnost jeho potomni tvorby, jeji bezpecnost a pevny fad.

V tomto klasicismu byl Smetana také utvrzen hlubokym studiem
Bacha. U ProkSe analysoval Bachovy fugy a Bachova preludia a kdyz
pozdéji Schumann mu radil, aby studoval Bacha, mohl s dobrym svédo-
mim fici, Ze jg zna jiz dokonale. U Bacha s osvojil jistotu v ovladani
polyfonickych forem, jak pozdgji osvédcil v ouvertuie Prodané nevésty,
v Luzich a hgjich, v Blaniku a ouverture k Tajemstvi.

Na tomto klasickém, beethovenském zékladé obohacuje pak Sme-
tana své vyrazové prostiedky vlivem nékterych soucasnych skladatel-
skych zjevi. To dgje se v jeho skladbach, které piSe vedle uloh a které
po této strance jsou nejdokumentarngjsi.

Mezi skladbami a tlohami Smetanovymi téZko vésti urcitou hra-
nici. Mnohé ulohy jsou ucelenymi skladbami. Jeding vnéjsi znamka
miZe byti pti dneSnim stavu pristupnosti prament voditkem. Skladby,
které nesou néjaké vénovani, mysleny byly nepochybné jako hotové
skladby. S védomim, Ze i toto délidlo je priliS vnejSkoveé a Ze namnoze
neni zde podstatného vnitiniho rozdilu, podavdme zde seznam uloh
i skladeb z doby, kdy Smetana byl Zakem ProkSovym.

Ulchy:
(Uvedeny jen ty, které jsou ucelenymi skladbami.)
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Pét pochodii zr. 1845, klavir 2.
Smutecni pochod z r. 1845, klav. 2.
Bez nadpisu z r. 1845 (Ronsperk), klav. 4.
Variace napisei ,, Sil jsem proso”, z inora 1846 (Praha), klav. 2.
Rondo zr. 1846, klav. 4.
Toccatinazr. 1846, klav. 2r.
Sonata z ¢ervence az fijna 1846 (Bon Repos a Nov. Bendtky), klav. 2., 4 véty.
Fantasia da Mozart, Gloha orchestracni zr. 1846.
Milenciny oci, pisen (Breiger), z dubna 1846.
S Bohem!, pisen (Melhop) z dubna 1846.
Rozlouceni (Wieland) z ¢ervence 1846 (Bon Repos).
Dve offertoriazr. 1846.
Kladby:

Bez nadpisu (mazurka) z r. 1843, klav. 2.

Pet valcikii zr. 1844 klav. 2r.

Vzpominka na Plzerz, polka, vénovano Katering Kolarové, zr. 1844, klav. 2.

Bagatelles et impromptus zr. 1844, klav. 2r.

Osm preludii z r. 1845 (Bon Repos a Nov. Benétky), klav. 2 r., vénovany hr. Leop.
Thunovi. Smetana chtél napsati preludia ze vSech tonin, ade nedokongcil. K této mySlence
se vrétil pozdgji v jiné formé.

Sdadba do pamétniku V. Ulverovi, ucitdi u ProkSe (zemt. 10. Unora 1850 na cho-
leru), z 12. ¢ervna 1845, klav. 2.

Skladba do pamatniku hr. Alzb&té Thunové z r. 1845, klav. 2.

Dve etudy z ledna 1846 (Praha), klav. 2.

Moderato H-dur, do pamatniku Katefiné Kolarové zr. 1846, klav. 2.

Polka a Allegro ze zari 1846 (RonSperk), klav. 2.

o Vyzvani, pisen, (Jacobi) z prosince 1846 (Nové Benétky), vénovano pi J. Dingel-
stedtove.

Sest preludii varhannich z r. 1846 (Bon Repos), vénovane hr. Leopoldu Thunovi.

Rhapsodie g-mall zr. 1847, klav. 2 r.

Ceské melodie zr. 1847, klav. 2.

Zde zase se ukazuje zjev, na néjz bylo jiz diive upozornéno: kterak
Smetana omezuje se stéle na drobné skladby a kterak v malém si tvoii své
tény a svij styl. Naproti tomu vSak tanecni hudbu jiZ Smetana opousti
a objevuji se u ného, vlivem studii, formy nové. Ptitom vSak v polce
z r. 1846 (Es-dur) jesté se ozyva tanecni hudba, v niz Smetana v mladi
vyrastal. (Pozist. skl. 4. seS., ¢is. 4). V celku pak skladby ty ukazuji,
kterak Smetana absorbuje podnéty, jeZ poznava u ProkSe a kterak tim
obohacuje svou individualitu. Vlastni tony Smetanovy misi se s tény
pigjatymi. Celkové pak stav je ten (pokud Ize souditi na zakladé dosud
znamych prament), Ze v Ulohach, kde Smetana pracuje koncentrované na
svém zdokonaleni, ohlaSuji se jeho vlastni tény i jeho komposi¢ni metho-
da mnohem intensivngji neZli v samostatnych skladbéch. V téchto lze
na mnohych mistech nazorné pozorovati, kterak z podnéta cizich rostou
vlastni tony Smetanovy a kterak si je Smetana ptizpusobuje vlastni
individualité.

Z téchto cizich podnétt ohlaSuje se stéle jeste z doby plzeiiské Adolf
Henselt (1814—1889). Skladby Henseltovy znal Smetana jiz z r. 1841,
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kdy studoval etudy Henseltovy a ¢asto je hréval ve spoletnostech plzen-
skych. Henseltovy skladby pattily pravé v této dobé k nejoblibengjsi
salonni hudbé. Sam ProkS si je znacné cenil, takZe i v Praze byl Smetana
udrZzovan v téo své zdlibé. Hraval Hensdta ¢asto u Thuni svym Zag¢-
kédm. Dluzno pak fici, Zze zvlasteé Henseltovy etudy maji ngeden rys, jenz
tehdy Smetanovi mohl byti blizky. PredevSim zde hudebni myslenka
a bésnicka idea stoji na prvnim misté a ji je podtizena virtuosni technika.
Henselt piSe etudy jakozto programni skladby klavirni (Eroica, Tanec
carodéjnic, Ave Maria, Ztracena vlast, Rej skiitkii a pod.). Smetana
u Hensdlta po prvé poznal tento druh programnich menSich skladeb kla-
virnich, takZze Henselt mu zde pripravil cestu k Schumannovi. Jeho Ba-
gattelles et impromptus v mnohém pripomingji Henselta. Vedle toho kla-
virni styl Hensdltav, jenz rad klade melodii do stiedni polohy a s obou
stran ji opfada synkopovanymi akordy, objevuje se u Smetany v této
dobé. A kone¢né¢ melodické a harmonické rysy, zvI&sté vyvrcholeni me-
lodie nad subdominantou a melodicky vystupiovanou k prvnimu stupni
téniny (v Henseltoveé ,,Ave Maria"') ukazuji se v této dobé u Smetany.
Je nepochybné, Ze vliv Henseltiiv byl v prvni dobé prazské na Smetanu
znacny. OvSem, zahy ustoupil podnétim silngjSim a splynul s nimi, ne-
bot’ v nich Smetana naSel henseltovské rysy vyvinuty mnohem vyrazngji
a bohatg;ji.

Z téchto novych podnéti se v Praze objevuje piedevSim Schubert.
Smetanovy val¢iky z r. 1844 jsou piedevSim schubertovské (nikoliv cho-
pinovské), ato jak v celkove formg, tak i ve vyraze a v harmonickeé struk-
ture. Zvlasté valcik As-dur, z néhoz roste motiv , vérného milovani"
v Prodané nevésté, jest typicky valéik schubertovsky. Chopin se v téchto
val¢icich rovnéz ozyva, ale netak intensivné jako Schubert. S vlivem
Schubertovym se jesté setkdme, nebot’ zde nalézal Smetana cenné pod-
néty i pro dalSi svou tvuréi ¢innost. Romantismus Schuberttv, jenz
roste z Beethovena, byl Smetanovi zvl&sté blizky. Spojeni hudebni
myslenky (themata) s citovou zvroucnélosti (harmonie) zaujalo Smetanu
u Schuberta. VIiv Schumanniiv ohlaSuje se u Smetany jiz v této dobé
a obrézi se jednak v Bagattelles et Impromptus, kde se misi s Hensel-
tem, jednak v Listku do pamatniku Ulverovi. Schumann u Smetany za-
tlatuje Henselta a vstupuje na jeho misto v drobnych skladbach pro-
gramnich. Je to Schumann jakozto skladatel programni hudby klavirni,
jenz tehdy poutd pozornost Smetanovu. VIiv Schumannav byl v pozdgj-
Sich letech silngjsi a potrval tak dlouho, dokud Smetana se neobratil
k veétSim formém. Také k Mendelssohnove hudbé nebyl Smetana lhoste)-
ny a jeho ouvertury zanechaly u ného trvaly dojem. | s tim se jesté
setkame.
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Ale nad jiné tédré obohaceni vlastni individuality naSel Smetana
u Chopina. Pomér Smetany k Chopinovi je z ngduleZitgjSich otazek sme-
tanovskych a zasluhoval by samostatnou podrobnou studii. Vliv Chopi-
nav nejvice v této dobé prozrazuje mazurkova skladba bez nadpisu
z r. 1843 a céastecne také valciky. Ackoliv v pozdgjsi dobé ziggmych n&
zvuki chopinovskych najdeme u Smetany nemnoho, piece duch Chopi-
niv vzndsi se nad individudini tvorbou Smetanovou déle. V ¢em to tkvi?
Predné chronologicky na zékladé¢ dosud znamych pramena se zdd, Ze
Chopina pozndva Smetana aZ v Praze, a to jesté nez priSel k ProkSovi.
U ProkSe pak se znalost Chopina prohlubuje, jak dosvédéuje okolnost,
Ze v Ulohach také analysuje harmonickou strukturu Chopinovych Etud.
V Chopinovi (1810—1849) poznal Smetana moderniho ducha romantic-
kého, ktery nutné Smetanu strhl svou zcela ojedinélou, vzneSenou a pre-
bohatou genialitou tvaréi, ktera se jevi jak v UzZasném bohatstvi a jedi-
necné krédse melodickych myslenek, tak v nové romantické harmonisaci,
pro niz se stal Chopin studnici, z niz ostychavé i plnymi védry cerpal
némecky novoromantism hudebni. A zvlésté poznal v Chopinovi piibuz-
nou individualitu slovanskou. Typicky slovansky mekkd, horouci a bés-
nicky vzletnd melodika ukazala Smetanovi cestu k novym inspiracim.
Proto ze Chopina piechézi na Smetanu ngjeden rys, jenZ se viak amalga-
muje s individualitou Smetanovou tak, ze mozno mluviti o spolecnych
individudlnich rysech slovanskych. Harmonick& vyraznost, zvlasté na
podkladé chromatiky, jest néco, co na padé Smetanovy individua nosti
nabyva typicky smetanovskych tvari. Po téo strance zvlasté Chopinovy
Etudy a Preludia byly Smetanovi pramenem nového a plodného pozné-
ni. Vliv Prludii, jez Chopin komponoval poétem 24 ve vSech 24 toninéch,
prozrazuji i Smetanova klavirni Preludia z r. 1845, jeZ rovnéz chtél psati
pro vSechny toniny. Ostatné k t&o mysSlence se pozdgji vratil ve svych
Listcich do pamétniku.

Ale vedle Etud a Prludii jesté jeden druh Chopinovych skladeb jest
zvléste blizky Smetanové individualité: polonézy. Ba nutno fici, Zze Cho-
pinovy polonézy jsou z nejdilezitéjSich inspiracnich prameni Smetano-
vych viibec. Ze praveé to byly polonézy, v tom zéroven se projevuje velmi
vyhranéna individudlnost Smetanova, ktera bezpecné védéla, k cemu se
k Chopinovi prikloniti, ale také ¢eho se vyvarovati.

Chopin patii do typu posvécenych hudebnich basnikt romantickych,
ktefi dovedou svym hudebnim myslenkédm déti tak jedinecny vzlet, Ze
nutno mluviti o hudebnim basnéni. Vedle toho se romantismus u Chopi-
na projevuje silnou mySlenkou nérodni. Nérodni tony polské dodavaji
jeho hudb¢ zcea individudlniho rédzu v sou¢asném umeni. To bylo néco,
co Smetanu stéle vice poutalo a otviralo nové obzory. Ale pii tom z&klad
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povahy Chopinovy byl odliSny od Smetany a je zgjimavo, kterak to Sme-
tana instinktivné z jeho hudby vyposlouchal. Chopin nalezi k typu ro-
mantikt, ktefi stale vice ztracgi styk se skutecnymi pomery a dospivaji
tim nutné k typicky romantickému pesimismu. U Chopina tento rys byl
jesté zesilen jednak jeho preemnélou télesnou konstrukci, jednak i osu-
dem emigranta, jenz Zije od svého 20. roku v ciziné (PatiZi) a pouze vzpo-
min& na svou horoucné milovanou, le¢ nestastnou, protiruskou revoluci
pokotenou vlast. Chopin byl romanticky snilek, genidlniho vzletu, ale
byl priliS v zajeti svych osobnich, subjektivnich citi. Byl povaha v jadie
pesimistickd, coz se jevilo v melancholii jeho duSevnich stavi a nedo-
statku sily vzdorovati osudu. Pravé v tomto jadie povahy byl mezi nim
a Smetanou ngjvétsi rozdil. Sila Smetanova ducha, s jakou Sd za svou
mySlenkou a s jakou umgl (¢diti ngvétSim randm osudu, a nalomena po-
vaha Chopinova, chorobna predrazdénost a precitlivélost, s niz nedoved
snaSeti osobni bolesti v dobé, kdy byl strhovan vasni k G. Sandové —
jsou dva svéty, jez byly znagné rozdilné. Pfi vzneSenosti a jedineiné kr&
se svych mySlenek nemél Chopin onoho beethovenského a smetanovské-
ho rysu: vzdorovati osudu a rvéti se s nim. Tento povahovy rys jevi se
i v koncepenich a technickych dasledcich umeéleckych. Chopin nebyl
schopen trval ého napeéti tvir ¢i wviile, jimZz vynika Beethoven a Smetana.
Jeho vzlet, vZzdy genidni a vzdy basnicky posvéceny, brzy se lame. Proto
Chopin nepatti k typu hudebnich staviteliz; nedovede stavéti vétSich,
monumentalnich celka. Je priliS subjektivni lyrik, jenZz neumi svého umg-
ni déti do sluzeb idei nadosobnich. Jeho nérodni projevy jsou dojemné
Zalozpévy ranéného srdce, ale nemaji onoho silného a véticiho pohledu
vpied, toho pohledu, jenz vytvoraim Smetanovym dava prorocké gesto.
Jeho subjektivné-romantickd a dekadenéné nalomena povaha, jeho ner-
vova piredrazdénost nevydrzely silngjsiho napéti tviréi vile — proto po-
hybuje se v menSich formach a tam, kde sahl k formam vétSim (sonéty),
je dobie znati, Zze nemaji pevného vnitfniho organismu. Ale zato v téchto
malych forméch vyzpival se Chopin cee a zastanou vzdy prebohatou po-
kladnici z&zraéné melodi¢nosti a inspiracni geniality. Také v tom se |isi
od Smetany, Ze jest jednostranné skladatelem Slechtickych saloni a
zjemnélé spolecnosti. Nemél zdravého lidového jadra, jez davalo takovou
pevnou zakladnu tvorbé Smetanoveé, Beethovenove, Bachové, Monte-
verdioveé a j.

Smetana s bezpetnym instinktem poznal, Ze v této romantické pa-
sivité a pesimismu nemiize nasledovati Chopina. Proto vyhnul se nebez-
peci, k némuz maze Chopin svadéti slabsi duchy: napodobeni oné pasivni
precitlivélosti, melancholie a jednostranné aristokratické zjemnélosti,
jaka se u Chopina jevi ve val¢icich, mazurkach a nocturnech. Je zajima-
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VO, Ze tato sféra Chopinovy tvorby se Smetany hloub nedotkla. Objevuje
se sice v jeho bezgfmenné mazurkové skladbé z r. 1843 zietdny ohlas
Chopinovych mazurek (zvl. prvni mazurka z op. 6) a ve val¢icich z 1844
kmitnou se tony Chopinovych val¢ika, ale to bylo pouze piechodné. Nei-
vyse ve formeé idealisovaného tance, ktera u Smetany se projevuje pol-
kou, mohl byti Chopin vzorem, ackoliv zde jednak Smetana sdm na tuto
cestu byl priveden, jak ukazuje jeho plzeinsky vyrok o polce b-moll (viz
nahore str. 45), jednak byly zde vzory i jiné jako Schubert nebo Liszt.
Zato vSak vedle Preludii, Etud a sonat nejvice ptibuznych toni naSel
v polonézach. Zde totiz Chopin aspon ve svych snech béasnickych vzchopil
se prechodné ze své lyrické pasivity. Polonéza byla vzdy nerozluéné spo-
jena s predstavou hrdych a pysnych slavnosti polskych, které byly ze-
vnim vyrazem narodniho sebevédomi polského. Proto piirozené i Chopi-
novym vzpominkam na polonézy dostava se typického slavnostniho cha-
rakteru, jenZ se stal zde vitanou protivahou proti pouhé melancholii jeho
vzpominek mazurkovych. Odtud také polonézy vynikaji z celého dila
Chopinova svym heroickymrazem. A v tom vSem naSd Smetana ovzdusi,
j€z jeho individualité bylo nghlizsi. Proto také polonézy jsou (vedle pre-
ludii a etud) tak nesmirné dulezitym inspiratnim pramenem Smetano-
vym. Zvlaste tieba upozorniti na polonézu es-moll (op. 26, ¢is. 2), kde
moZno tuto véc sledovati i v detailech (zvl&ste v triu H-dur).

Obohaceni, jez ziskal u Chaopina, bylo pro Smetanu neocenitené.
Vedle Beethovena je Chopin jediny mistr, jehoZ hudba pronikla az k sa-
mym korenim Smetanovy tvorby; duch chopinovsky Smetanu jiz ne-
opustil. Za pribuzné tony slovanské, za genidlni bohatstvi a vzlet mysle-
nek a za nové obzory Smetana vdécil Chopinovi neskonale mnoho. Bas-
nicky vzlet Chopinovych melodii byl Smetanovi zjevenim. VV Chopinovi
naSd posilu v tom, Ze se vyhnul nebezpedi, k némuz mizZe svésti snaha po
monotematismu: jednotvarnosti myslenkové. Préavé v Chopinovi mél
neocenitelnou oporu proti jednostrannému intelektualismu, jenz maze
byti disledkem jednostranného kultu Bacha a Beethovena (Brahms!).
Onen romanticky genidlni vzlet mySlenek byl zde neocenitelnou proti-
véhou.

Takto uméni Smetanovo v téchto letech roste ze dvou korena:
z beethovenovského klasicismu a z chopinovského romantismu. Spojeni
bohatych, vzneSenych mySlenek hudebnich s pevné stavénym organis-
mem, s napétim tvarci vile a se schopnosti hutné monumentality, tedy
to, co typicky vyznacuje methodu Smetanovy tvorby, jest plodem téchto
sfé tvarcich. Synthesa beethovenskéno Klasicismu s romantismem zde pre-
devSim chopinovskym, jest podstatou Smetanowvy tvorby. Oboji eementy
vzgjemné se doplniuji a kazdy je protivdhou proti nebezpeti druhého.
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Element beethovensky je na strézi, aby se jednostranny romantismus
nevybijel pouhou vyraznosti za cenu vnitfniho organismu — element
chopinovsky je zarukou bohatstvi my3lenek.

Ale protoZe hudebni vyraz a myslenkovy vzlet bez vnittniho orga-
nismu uméleckého nic neznamend, nebot’ se nemohou uplatniti, mél Sme-
tana v klasicismu pevny, kladny zaklad, prosty romantické rozervanosti.
Smetana védél, Ze pro zaklad naSi hudby je tieba co ngjveétsi koncentrace
tvarci i po strance technické. A té mohl nabyti jediné na padé klasicis-
mu. Apollinskd ukéznénost dopliuje se zde vzajemné s dionysskym
Ziviem.

Smetana byl si dobre védom toho, ¢im je zavazan Chopinovi. Jnéna
Chopin a Beethoven byla proin posvatna. Beethovena uctival, Chopina
miloval. Tak, jak hrd Chopina, bylo, podle svédectvi soucasniki, zcela
ojedinélé. Svou lasku k Chopinovi az dojemné ukazal ke konci Zivota.
KdyZ se pripravoval jubilgni koncert na oslavu 50leté umeélecké ¢innosti
Smetanovy (4. ledna 1880), napsal 22. listopadu 1879 svému priteli Srbo-
vi tato slova: ,,Ale musim setrvati na tom, abych ja nehrd pouze svoje
skladby a mém zvlasté pricinu podstatnou jmenovité v programu uvésti
Chopina. Jemu, jeho skladbdm, mél jsem ve v3ech koncertech co dékovat
za Uspéch a od té doby, co jsem skladby jeho poznal a pochopil, vedél
jsem téz, co mou Ulohou jest v budoucnosti."

Byl naznateny vyvoj Smetanova hudebniho uvédomeéni dilem pouze
jeho sobéstacného probijeni k vlastni individudlnosti, ¢i mél vadce, jenz
mu zde ukazoval cestu? Jinak feteno, postupoval Smetana methodou
autodidakti, ktefi jsou nuceni své cesty ngjiti si sami, a mél skutecné
ProkS pro vyvoj jeho hudebni individualnosti jakozto ucitel tak nepa-
trny vyznam, jak se za to namnoze ma?

Zde nutno piedem fici, Ze pravé nejzékladngjSi rysy své tviréi me-
thody, onen beethovensky zéklad a jeho synthesu s romantismem ziska-
va Smetana u ProkSe. Ale ProkS mél na Smetanu blahodéarny vliv i v ce-
[ém nézoru na hudbu a umeni. V ném naSel Smetana pravé v nejkritic-
t¢jSi dobé svého vyvoje vidce nad jiné vzdélaného, obziravého a pritom
ducha moderniho. A vyZaduje toho nejen snaha po poznani vyvojovych
koreni Smetanovych, nybrz i spravedinost, aby postava tohoto ugitele
Smetanova byla tak ocenéna, jak toho zasluhuje.

Proks jako ucitelska osobnost jest zjevem nevSednim. Jeho umeélec-
ké a pedagogické nazory jsou toho druhu, Ze byly schopny v dusi mladé-
ho, vnimavého umélce zanechati trvalé stopy. Jeho korespondence a
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»hudebni denik" prozrazuji negen obsahlé védomosti, nybrZz i ducha pro-
nikavého, bystrého a kritického, ktery své Usudky opira jednak o velké
své védomosti a zkuSenosti, jednak o celkovy nézor na uméni a na po-
déni hudby v lidském Zivotg, o kterychzto otédzkéch, jak ukazuji ony
prameny, hodné premySlel. Sledoval cely soucasny hudebni Zivot, znal
vSechny hudebni ¢asopisy soucasné, sleduje rozvoj theoretické, estetické
a biografické literatury hudebni. Zna nejnovejsi tehdejSi préace Marxovy,
Finkovy, Schillingsovy a Kiesewetterovy. Pronikavého kritického ducha
ukazuje jeho ,studie o d&jinach hudby v Cechach". Je dosud pozoru-
hodna jasnosti a urcitosti pojma, svym kritickym stanoviskem a metho-
dou, jesté dnes prijatelnou a znalostmi, které na tuto dobu jsou vynika-
jici. Bystrost jeho Usudku ostatné nejlépe uznal hudebni historik A. V.
Ambros, jenZz ProkSovi predéital 11. svazek svych Déjin hudby, Zadaje
ho pri tom o Usudek.

Proks pattil k tém vzacnym pedagogum, kteri v hudbé predevsim
hledaji a Zadaji duS a kteri na uméni nepohliZgji jako na véc pouhé tre-
mesiné a cechovni dovednosti, nybrz jako na jednu ze slozek ceého du-
Sevniho Zivota. Neginil rozdilu mezi zivotem a uménim; obé mu splyvalo
a doplnovalo se. V , hudebnim Vademecum", jez vydal r. 1852 pro své
Z&ky, ma pozoruhodnou vétu: ,Zakony mravni plati i pro umeni; nezli
z tebe bude fadny umeélec, musiS se stéti drive adnym clovekem." Vystu-
poval proto vzdy proti tém, kteri v hudbé vidéli pouze hru Cisel. Své na-
zory dobie vyslovuje r. 1837 ve svém Usudku o Ryboveé vanoéni mSi.
Seznamil se s jeho biografii, aby poznal duSevni Zivot nestastného rozmi-
talského ucitele a pak z dila vyposlouchal ceé nestastné, rozervané nitro
Rybovo a dobie postiehl, kterak v ném krasné myslenky tézce zapasi
0 nadvladu nad materidlem.

Proks$ stoji na stanovisku romantické estetiky, ktera vidi v hudbé
» 7e¢ ducha prostrednictvim toni" jak fikaval. Byl to nepochybny vliv jeho
stykti se Zach. Wernerem. S tohoto stanoviska pak pohlizi na svij ucitel-
sky Ukol. Chce miti ze svych Zaka vSestranné vzdélané hudebniky, at’ jiz
jsou diletanti nebo hudebnici z povolani. V dopise bratru Antoninovi
z r. 1835 piSe, Ze ve své ucitelské ¢innosti postupuje ,, cestou rovnomer-
ného vzdélani sluchu, rytmického citu, dovednosti hlasu i zbéhlosti prsti,
ale také vkusu tim, Ze navadi k poznani a k vycifovani idgi, jez jsou skryty
v reprodukovanych dilech." Proto také zamital vychovu, jgimz cilem je
pouhd mechanicka virtuosita. Chtél dosici u svych z&ka, ,,aby cely c¢lovek
tvoril personifikaci umélecké ideje". R. 1835 piSe: , PredevSim jde mi
0 to, abych své Z&ky harmonicky vzdélal, a to z nitra na venek. Nebot' ne-
pohlizim na uméni jako na vnéjSkovy nétér, nybrz jako na Zivel, jenZ jest
uréen dodati krdsy ceému cloveku." A préavé proto Proks vzdy vedle prak-
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tického vycviku kladl stéle vétSi diaraz na vzdélani theoretické. ., Pod
mou stiechou zistavaji védéni a dovednost v hudbé nerozluené spojeny
tak, jako du3e a télo: pro mne je theorie Zivlem, jenz oduSeviuje hudebni
telo." Je proto piirozeno, Ze na zékladé téchto nézori nemohl na sobé-
statnou virtuositu pohliZeti jinak neZli skepticky a odmitavé. R. 1835
piSe v této véci tato pozoruhodna slova:, TéZkou vinu na politovani hod-
nych pomérech hudebnich maji tak zvani virtuosové, prostiedek povy-
Sili na Gcd, umeni prenedi ze srdci do prstii." A téhoz roku gratuluje své-
mu bratru Antoninu v Liberci, Ze ptivedl jakousi Zacku za tii |éta ke
stupni virtuosity, ale hned pripomina své kredo, ,v némz neni zadny
¢lanek o samospasitel né technice".

Jiz z toho, co uvedeno, je jasno, jak blahodarny vliv mély takové
nézory umgélecké na Smetanu. VzZdyt Smetana, nezli piisel k ProkSovi,
chtél se oddati virtuosité. Proto pro uspiSeni jeho vyvoje bylo nadmiru
dulezito, Ze ve chvili, kdy nevédél kudy kam, dostava se pod vedeni ta-
kovychto uméleckych a pedagogickych nazori. Vzdyt my3enky ProkSo-
vy 0 jednoté uméni a Zivota zni tak — , smetanovsky"! Zde se zkratka
otvird Smetanovi dosud neznamy zdroj poznani a pouceni takového, ze
vliv jeho zastal trvaly. Smetanovi vZzdy umeéni a Zivot tvorily nerozluc-
nou jednotu.

Ale stginé dalezité pro myslenkovy vyvoj Smetaniv jsou ProkSovy
nazory na jednotlivé skladatele a pedagogické dasledky toho na postup
pri vyuéovéani. A zde dluzno predem ftici, Ze u ProkSe se Smetanovi ote-
viely tak vestranné a trvalé obzory, jakych by jinde, ani v Praze ani v ci-
zing, v té dobé nepoznal, a k jakym by se byl bez ProkSovy pomoci musel
dopracovat mnohem pomalgji. ProkS v poméru k hudebni tvorbé mél
stanovisko velmi ujasnéné. Byla to t&Z synthesa klasicismu s romantismem,
kterou jsme poznali prakticky uskutecnénu u Smetany. Proks Sd s ngj-
novéjSimi sméry novoromantismu némeckého a jeho Ustav byl tehdy
v Praze jedinym uUtoc¢istém tohoto smeéru. Ale piitom Prok$ nepatiil
k tém, ktefi by pro nové uméni zavrhovali staré Jg charakterisuje hlu-
boka Ucta k tradici. Tradice je mu pevnym zakladem a zdrojem pouceni
pro klidné posuzovani nejnovéjSich zjevi. ProksS byl duch vyslovené mo-
derni, ale pritom nikoliv Uzkoprse jednostranny. Jeho Siroky rozhled
a velké védomosti ho od toho ochranily. Ale pravé proto jako ucitd byl
neocenitelnym vadcem.

Z&klad ProkSovych hudebnich nazorti byl Beethoven. Odtud mu vse
rostlo, jim mekil vSe ostatni. K Beethovenovi mél bezpodminetnou Uctu.
JiZz v prvnim roce svého pisobeni v Praze, r. 1831, vytyka ve svém hu-
debnim zapisniku teditelstvi konservatore, Ze Ustavni koncerty neznaji
Beethovena a Ze nad Haydna a Mozarta nejdou, zle nese, kterak v sou-
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kromych rozmluvach naréZi na nepochopeni Beethovena a piSe o po-
tiebé, aby v Praze provozovana byla vSechna dila Beethovena od po-
¢éatku, soustavné. Jindy opakuje Berliozova slova: , Beethoven neni
sladkd, smysina hudba. Pfi ném duch musi mydliti, sledovati chod mySle-
nek, seznamiti se s ideami, pochopiti je v pIné hloubce, v jich krase
vzhledem k formé a propracovani”, a dodava ,amen, staniz se!" Zvlasté
pak vézi si V. symfonie Beethovenovy, jeZ se mu zda prototypem vSech
symfonii, nad niZ neni mozno stupnovani ani ve form¢ ani v obsahu
(1840). A o IX. symfonii piSe, kdyZ byla v kvétnu 1837 provedena po
druhé v Praze: v ni vrcholi minulost a piitomnost a ukazuje se budouc-
nost. To vSe jsou zgjisté slova na tuto dobu neobyceiné pozoruhodna.
VZdyt v téchto letech pravé posledni dila Beethovenova stéle jesté na-
rézela na predsudky nejen v Praze, nybrz i v celém hudebnim svété. Ne-
zapomingme, Ze je to pouze 10 let po smrti Beethovenové! V Praze pak
Proks s timto minénim byl vzacnou vyjimkou.

Ale Prok3e charakterisuje, Ze pro tento obdiv Beethovena nezamital
starSich klasiki. Vidél dobie organickou jgich spojitost s uménim Beetho-
venovym a proto i oni mu byli vzdy pramenem pouceni. Odsuzoval sou-
¢asné boje v Praze mezi beethoveniany a mozartiany, nebot’ neni treba
pfi uctivani Beethovena sniZovati Mozarta a naopak. A se stejnou Uctou
pohliZzel na Bacha, Handla a Dom. Scarlattiho. Zvlasté pak Bach byl
u ProkSe stalym pramenem pouceni, takze jeho Zaci ovladali Bachova
dila dokonale. Na priklad r. 1846, tedy v dobé, kdy Smetana je jesté Z&
kem ProkSovym, na vereiné zkouSce Zzadal pritomny stary skladatel Jiro-
vec, aby jedna z Zagek analysovala Bachovu fugu. Vysledek starého skla-
datele prekvapil. V Ustavé ProkSové tedy hudebni Kasicismus byl zakla-
dem, na némz se pak budovalo déle. , Studium mistrovskych dél umélec-
kych" bylo ProkSovi jedinou bezpe¢nou cestou k vytiibeni vkusu pro
krésu. ,Modni hudba ma chvilkové trvéani, co je skute¢né krasné a kla-
sické, nikdy nezastara." (Hudebni vademecum 1852.)

Ale pritom ProkS neomezoval se na jednostranné uctivani a fedro-
vani tohoto klasicismu. Stoje na tomto pevném zakladé udrZzoval stéle
krok se soucasnym umenim. Ale onen klasicisticky zéklad jeho umélec-
kych nézori daval mu bezpecny pohled do umeéleckého organismu nej-
nov¢jSich zjeva. Jeho cilem bylo, obsdhnouti vSechny zjevy hudebni,
i ngnovgjsi, ale nikdy pii tom neztréceti klidného kritického poméru,
jenoz oporu mu davala Site jeho rozhledu. Je prévé zajimavo, Zze Proks
znam byl v Praze i za hranicemi jako stoupenec hudebniho novoroman-
tismu. V jeho Ustavé dila Chopinova a Schumannova byla tak dobre
znama zakam jako dila Beethovenova nebo Bachova. A piece tehdy
Chopin a Schumann byly nejnov¢jsi zjevy hudebni! Liszt, Berlioz, Bul-
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low, Clara Schumannova nav&évovali ProkSe, kdyZ byli v Praze Ale pii-
tom vzdy si umeél zachovati svij kriticky pohled. Nedal se myliti dobo-
vymi hesly o samospasitelnosti raznych ,,smérd" hudebnich a Sel prosté
za témi zjevy, v nichz vidél vrcholy umeni. Je v této véci zajimavé, Ze
nendvidél zjevt, které sice nepatiily k zadnému ,,sméru”, ale které byly
pouze svou médni sensagnosti budily pozornost, ale jgichz vnitini bez-
cennost zdhy prohlédl. TehdgSi virtuosove-skladatelé Kalkbrenner,
Thalberg, Herz, Czerny, Dohler nikterak ho nezmétli svymi Uspéchy.
Mél o nich své minéni: starnou a zraji pro pensi. Svému bratru Ferdinan-
dovi vytykal, Ze nezn& dila Bachova, Handlova a Scarlattiova, a Zze jmé-
no Schumannovo a Chopinovo je mu nezndmé a Ze pied Lisztem ma
hriizu (1848).

Tato synthesa klasicismu s romantismem byla uznana u ProkSovych
Z&ki. Zacka jeho Vilemina Clausova vzbudila r. 1851 v Pafizi mimoiad-
ny obdiv hrou Scarlattiho, Bacha, Handla a Beethovena, ale ve Vymaru
uchvétila Liszta hrou Chopina.

V té synthesi zistal vzdy klasicismus zakladem, bez néhoZz neni pra-

vého umeéni. V té&o véci nevaha vytykati romantismu, ze nedba tradice
krésy, kterou vybudoval klasicismus a jisté spravné pii vSi své Ucté k no-
voromantismu vytyk& mu nedostatek vnitiniho organismu uméleckého.
O této véci zapsal si obSirné své mingni 23. listopadu 1837 po koncertech
Klary Wieckové, kterd vystoupila v Praze jakozto hlasatelka novoro-
mantismu. Proti nedostatku , krésného uspokojeni, ¢i spiSe uspokojeni
krasou" a nedostatku jasnosti a harmoni¢nosti stavi Beethovenovu
a Mozartovu , vnitini harmonii" a sebeovladani pri tvoreni, coz pry je
vlastnosti genidlnich lidi. Novoromantikové priliS daleko dospéli v pre-
trhani vSech svazkia s minulosti. Vytyka jim roztristénost a je presvéd-
¢en, Ze piijde u nich poznéni, Ze uméni nelze tvoriti bez navazovani na
dobrou tradici. — Tenkréte nemohl Prok$ tusiti, Ze tuto synthesu idedlu
klasicistického s romantickym, po niz zde touzi, provede jeho potomni
Z&k — Bedfich Smetana.

Proto také do svého , hudebniho vademeca" vloZil vétu: , Poznave)
znenahla ngjhlubsi dila hudebni tvorby, ato jak starSi a prostiedni, tak
i nové doby; tim uchranis se pied jednostrannosti.”

ProkS tedy Smetanovi ukazal cestu jeho hudebniho vyvoje a to
smérem, kde Smetana dospél k nejviastnéjSi své tvaréi methode. Jiz
v tom je tedy vyznam Prok3e jako ucitele Smetanova dalekosédhly. Je
nepochybno, Ze zde ProkS nase ve Smetanovi ducha piibuznénho. Kladna
povaha Smetanova a Zivotni véznost, kterd jg vyznacuje jiz v drivéjSich
letech, musela jg diive nebo pozdéji privéesti k témuz vysledku. VZzdyt
ctu k tradici odnaSi si Smetana jiz z domova. Ale zde pravé bylo du-
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lezito, Ze naSel v ProkSovi weitele, ktery svym smérem byl blizky jeho
individualit¢ a tedy mohl tim Uspé&sSnéji urychliti jeho umelecky vyvoj,
dati mu prvni zaklad a ukazati bezpe¢nou cestu k dalSimu. Ona synthesa
klasicismu s romantismem je negjvétsi vysledek, ktery si odnasi Smetana
od Prokse.

Vedle toho vSak jesté nekteré jiné nazory ProkSovy piipomingji
pozdgjSi projevy Smetanovy. Tykalo se to hudby dramatické, ktera sice
tehdy v tvorbé Smetanové nemé jesté mista, ale pro niz Zivy zagem mél
stale. Proks k italské operfe stavél se vzdycky skepticky. R. 1839 se vy-
jadril, Ze mimo Rossiniho nemd italska hudba budoucnosti a neuznava
tehdy oblibenych skladatelt Donizettiho, Belliniho a j. Povazuje Bdlli-
niovy Puritany za pouhou modni hudbu. Zcela jinak se vSak stavél k ope-
e francouzské. V Halévyové Zidovce nalézd mnoho nového po strénce
dramatické i instrumentalni (1838) a zvlé&sté s velkym obdivem vzdy
piSe o Cherubiniovi a Spontiniovi. Spontiniova Vestalka je mu jeho ne-
milgSi operou. Z Cherubiniovych dél vysoko cenil Vodare a zvl&&té Me-
deu, pro niz m& neobmezeny obdiv. Ceni na tomto dile hlavné to, Ze pri
nejvySSim napéti dramatickém, pti rozpoutani nejvétSi vasnivosti
a pomstychtivosti zistava skladatel vzdy panem téchto vasni a umi
vzdy pii tom zachovati linii krasy (1840). Jinak feceno, onen klasicky,
beethovensky zaklad spojeny s dramatickym vybojem zde nejvice im-
ponuje ProkSovi. Nelze ptitom nevzpomenouti Smetanovy Sérky, kde
tyto dva elementy jsou spojeny k obdobnému strhujicimu G¢inku. Sme-
tanovo stanovisko k opere italské a francouzské, které po vice nez dva-
ceti letech verginé proslovil ve svych kritikach, bylo v zésadeé totéz jako
u Prok3e. | zde tedy naSd Smetana z&klad. Tato okolnost ma pak i hlubsi
disledky. Smetanovych Branibori nelze mysliti bez francouzské tragic-
ké opery (predevSim Aubera). Tedy i zacétky zpévoherniho stylu Sme-
tanova jednim kotfenem jdou aZ k ProkSovi.

A konetné také v poméru k lidové pisni je zajimava zésadni obdoba
mezi Smetanou a ProkSem. Néazor na lidovou pisei prozrazuje Proks ve
»Studii o déjinach ¢eské hudby". Ukazuje zietené, Ze nikterak nesouhlasi
sromantickym umenim, které lidovou piseii povaZuje za praspontanni
a praptvodni projev ndrodniho ducha. ProksS k lidové pisni stavi se v této
otazce kriticky a ieSi otazku pivodnosti methodou srovnavaci, coz v té-
to dob¢ romantického pieceniovani lidové pisné jest velmi pozoruhodné
a novym sveédectvim pronikavého a kritickéno ducha ProkSova. Postrehl,
Ze k zvl&stnosti ¢eské lidové pisné patii rytmika a metrika, kterd réda
stiida takty dvoudobé s tiidobymi. Ale upozoriuje, Ze podobnou vlast-
nost ma i norska pisen lidova Po strance melodické je si Proks védom,
Ze puvodnost lidové pisné jest ¢asto zdanlivA Smetana oviem v této
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dob¢ takovych srovnavacich zgmia nemél. Ale onen kriticky pomér
uciteliv k lidové pisni jisté pasobil blahodarné na Smetanu v dobg, kdy
cesta k ¢eskému umeéni a k ¢eské hudbé byla hledana pres lidovou pisen.
Smetana zde naléza zase zéklad k potomnimu svému uvédomélému od-
poru k ,,padélani” lidovych pisni. A pravé v souvislosti s uvedenym po-
stiehem ProkSovym je zajimavo, Ze Smetana uzil materidlu lidové hudby
k uméleckému dilu v Ceskych tancich, t. j. prévé tam, kde se uplatiuje
ona rytmickéd a metricka typicnost lidové hudby, na niz Prok$ upozor-
noval.

Vyznam ProkSiv na umélecky vyvoj Smetaniv nejevi se viak pouze
v celkovém sméru uméleckych a pedagogickych nazora ProkSovych,
nybrZ je mozno stopovati jg i v podrobnostech didaktického postupu.

Hudebni Gstav ProkSiv povaZzovan byl za nejlepSi a nejmoderngjsi
Ustav hudebni ve stiedni Evropé. Proks sviij vyucovaci plan nékolikréte
vypsal a z ného je jasno, Ze v jeho Ustavé bylo postarano o vSestranné,
encyklopedické hudebni vzdélani v theorii i praxi hudebni. Po té strance
byl tento postup ztélesnénim znamych nédm jiz zasad ProkSovych.

ProkSova Skola byla soukromou konservatori, ktera nad tehdejSi
prazskou konservator vynikala modernim duchem. ProkSovou zasadou
vzdy bylo, Ze hudebni Ustav ma byti veden na vysi soucasné doby a ze
ma miti vliv na celou soudobou kulturu. Po smrti feditele konservatore
D. Webera se vyjadril, Zze Weber ngvice uskodil svému Ustavu tim, ze jg
vedl bez souvislosti s pokrokem umgleckym. Proto se ProkS postaral, aby
jeho Zaci meli ustaviény zivy styk s hudbou klasickou i sou¢asnou.
R. 1834 zavedl pravidelné , hudebni vecerni zabavy', kde Zaci provozo-
vali komorni dila i klavirni Upravy dél orchestrélnich, kterych tehdy
jinde v Praze nebylo slySeti.

Jeho pedagogické zésady pii vyucovani komposice jsou pozoru-
hodny tim, Ze cely Smetaniv postup pii uceni i v jeho dalSim vyvaji je
zde opét obdobou. ProkSovou hlavni zésadou bylo ,, festina lente'. Toho
vyZadoval od mladych skladateli. Nejdiive je tieba usilovného studia
— na komponovani je vZdy ¢asu dosti. Pouhy talent nestaci; je k tomu
tieba studia, podobné jako tiebaje slunce, aby ovoce uzrdo. KdyZ jeden
jeho Zak zatal hned s ouverturami, Prok$S odkazal ho na mensi formy,
aby se nejprve zdokonalil a jiny Zak, jenZ prinesl symfonickou basen,
byl poucen, aby diive prostudoval formy polyfonie. V tom je cely Proks,
kladouci obezietné pevné zaklady na znalosti techniky skladatelské a ve-
douci z&ky od malych Utvart k velikym a nikoliv naopak. To je ovoce
onoho klasického zékladu v praxi pedagogické.

Je ovSem nepochybné, Ze k pochopeni hlubokého vyznamu téchto
zésad a této praxe bylo potieba zna¢né duSevni vyspélosti, mravni sily

62



a sebezapreni. U toho, kdo téchto vlastnosti nemél, byly vSechny snahy
ProkSovy marné. Méla-li tedy ProkSova methoda miti vliv na postup
Smetanovych studii, musil Smetana si_pfinésti ony individualni pova-
hové vlastnosti jiZz s sebou k ProkSovi. Ze to se stalo plnou mérou, vime
jiz z hluboké opravdovosti, s jakou svou povinnost vykonaval. Ale stejné
je jisto, ze tato methoda stala se Smetanovi blahodarnym vadcem, jenz
mu ukazal cestu z ,duSevnich temnot hudebniho vzdélani" k uvédomelé
hudebni tvorbé. Zde bylo pro Smetanu skute¢nym Stéstim, Ze naSel
ucitele, jenoz ndzory i praxe hovély jeho osobnosti.

Smetanovy Ulohy ve stavbé meodie ukazuji vSak jesté jeden pra-
men dosud nepovamnuty: hudebniho emigranta ¢eského Antonina Rej-
chu. Recha, rodak prazsky (1770), od r. 1818 profesor komposice na
konservatori v Pafizi (zde zemiel 1836 jako ¢len francouzské akademie)
ma dosud nedocenény vyznam jako hudebni theoretik. Je nesporné nej-
vétSim nasSim hudebnim theoretikem viibec a z ngvyznamngjSich zjevu
tehdeSi theoretické literatury. Hlavni jeho dilo je obsahla nauka o sklad-
b¢, psana s velkou soustavnosti a s velkym rozhledem. Z ¢etnych vydani
pro nés je dalezita souborna edice s nazvem ,, Cours de composition musi-
cale', jez vySar. 1832 soucasné ve znéni origindlnim i v némeckém pre-
kladg, jegZ poridil Karel Czerny. Zde ve trech svazcich velkého formatu
podana je nauka o harmonii a polyfonii. Ale Rejcha v tomto kursu ma
svou novotu: ve ¢tvrtém svazku podava nauku o melodii jakozto zaklad
k nauce o forméch. Byl to v tehdgSich naukéch komposice prvni syste-
maticky rozbor stavby melodii. Rejcha wchédzi z Klasicismu a analysuje
nejprve melodie klasikti hudebnich a z nich odvozuje své poznatky.
Zde pak prichézi k hlavnimu zékonu symetrie melodické, ktery obSirne
dovozuje na riznych typech melodickych period, od malych aZz po roz-
vétvené. Nato prichazi k praci s motivem. Pii této véci pronasi nekteré
zésady pro naSi otazku pozoruhodné. Z&adé pri motivické préci jednotu
i zménu. Pouhda jednota vede k monotonii, pouhd zména dava spojeni
bez souvislosti. Jeho idedlem je , beaucoup d’unité et beaucoup de va-
rité alors, c'est une véritable production de l'art. Ainsi, 1'unité est aussi
importante que la variété'. (Str. 486.) Uva&zime-li, kterak ProkS vedl
Smetanu k soustavné stavbé melodii, kterak Smetana vychézi ze symet-
rickych Utvart periodickych a dospiva az k praci s motivkem, kde zdu-
raznuje jednotu melodické linie, pritom vSak nikde nezajde do mono-
tonie, jest obdoba postupu Reichova a Smetanova vymluvna. Ale véc
stava se jeste konkretngjsi v dalSim, kde od str. 503 Rejcha pojednava
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,,0 rozvijeni motivu a o stavbé melodickych chodi" (sur la maniére de
développer un motif, et sur la creation des marches melodiques"). Uvo-
dem zduraziuje, Ze dosud tato nauka byla tajemstvim a Ze se tim prvni
z theoretiki zabyva A zde piekvapuje, Ze Rejcha theoreticky postupuje
pravé tak, jako Smetana ve svych Ulohach, takze zde vznika dojem, jako
by Smetana psal Ukoly podle navodu Rejchova. Rejcha totiz vede k to-
rnu, aby neprve se stavély melodické periody z pouhych t torni vedle sebe
|eZicich (c-d-e), tedy v z&sadé totéz, co provadél Smetana.

Je tato shoda ndhodnd? Zajisté nikoliv. Je totiz jisto, Ze Proks toto
dilo Rejchovo znal. Na seznamu subskribenttt v prvnim svazku uvedené
edice z r. 1832 je zaznamenan m. j. také ,Josef ProkS z Liberce'. Proks
pak pravé v novoté Rejchové, ve stavbé melodie, se pridrzel tohoto dila
a podle ného vyucoval. Proto Proks kladl tak veliky daraz na stavbu lo-
gicky ucdené mdodie, jak svédéi jeho vyrok o Wagnerové Tannhauseru,
jemuz vytykd nedostatek logické spojitosti melodii a rozleptani melodic-
kych organismi. Bylo to ovoce Rejchova theoretického dila, z néhoz
béfe ngjen zasadu, nybrz i cely methodicky postup. Jisté i to poutalo
ProkSe na Rejchovi, Zze Rejchovo dilo je zaloZzeno na klasicismu hudeb-
nim, jak ostatné je ptirozeno pii osobnich stycich Rejchovych s Beetho-
venem. A tak podivuhodnym ftizenim osudu Zivotni prace ¢eského hu-
debniho emigranta vraci se s blahodarnymi Uroky naSi hudbé do samych
jejich zakladu, které pracné a usilovné buduje mlady Smetana.



[1.
UMELECKE UVEDOMENI

(1848)

Od ProkSe odchazi Smetana r. 1847 hudebné vyzbrojen. Uzavieni
studia ukon¢ilo zaroven ucitelstvi u Thuni. Smetana je tim postaven
doprostied Zivota, odkézén na vlastni sily umélecké. Jako kazdy velky
tvarce, také Smetana dobie védél, Ze pouha technickd pohotovost ne-
staci; Ze je nutno rozSifovati a obohacovati umélecké obzory nejen po
stréance technické, nybrz i ideové. Pro dalSi vyvoj Smetanav bylo nutno,
aby priSla chvile poznani, ze své sily umélecké musi postaviti do sluzeb
n¢jakych ideali vSeobecné platnych, nikoliv pouze osobnich. Cela jeho
osobnost sméirovala k tomuto feSeni uméleckého poslani ve smydu nejaké
velké nadosobni jistoty a definitivnosti. 1dea nérodni, ztélesnéna v revolug-
nim roce 1848 po prvé zaujima pozornost Smetanovu.

Smetana hledal existenci nejprve v koncertni cesté, na niz se vydal jesté v |été
r. 1847. Ale nezdar jgi privedl jg zase zpét. Pomy3e tedy na otevieni vlastniho hudeb-
niho Gstavu podle vzoru ProkSova, coZz se mu s pomoci Lisztovou také podafilo v fijnu

r. 1848. Tim zabezpeten mohl pomydeti na shatek s Katefinou, k némuz dodo 27. srpna
1849.

Smetana na dobu svych studii u Prok3e pohlizel pozdgji jako na
vysvobozeni z drivéjSich temnot a jako na rozlomeni pout, jimiZ byl svi-
réan v dobé divokého talentu. Teprve nyni mohl svobodné a uvédoméle
tvoriti. Po téo strance jeho slova, ktera napsal 23. biezna 1848 Lisztovi,
jsou dokumentarni i stacila by sama o sobé uciniti konec legendé o Sme-
tanové samouctvi. ,,Od détstvi byl jsem uréen literarnim studiim a musel
jsem pri své touze k hudbé tuto péstovati pouze jako osvéZeni a zébavu.
Ve svém 17. roce nevédél jsem, ani co je cisis, ani co je deses, nauka o har-
monii byla mi nezndmym polem, atkoliv jsem komponoval, nic se na to
neohlizge. V 19. roce jsem rozlomil pouta, jeZ mne vazala na studia
avénoval se se vsi pili hudbé pod navodem dikladného ucitele Jos. Prokse
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v Praze. Je mi nyni 24 let a vykonal jsem studia ve v3ech oborech hudby
tak daleko, a napsal radny pocet Uloh, takZze jsem nabyl slusné pohoto-
vosti." Proto Proks také pravem vzdy nazyval Smetanu svym zakem
v komposici, jako na ptiklad r. 1850 nebo r. 1859.

Kdy piesné Smetana prestal byti Zdkem ProkSovym, nelze zjistiti
podle prament dosud verginé pristupnych. Patrné nékdy na jaie pred
1. ¢ervnem 1847. V |été jiz vystupuje jako samostatny umélec.

S postavenim ucitele hudby u hr. Leopolda Thuna rozloucil se
1. ¢ervna 1847 na opétovanou svou Zadost, nebot’ jeho cilem nyni bylo,
hledati s samostatnou existenci uméleckou. Jeho misto u Thuni zaujala
Katefina Kolarova, kterd nekolik meésict predtim stala se ucitelkou
hudby v domé lobkovickém na Konopisti. Smetanovo pasobeni u Thuni
lici jeho Zacka hrab. AlZzbéta Thunovd, provd. Kounicova ve vzpomin-
kovém dopise z r. 1896 takto: , Smetanové trpélivosti nebyl nikterak
vytéen maly Ukol, bylot’ nas 5 déti, jimz musel udileti denng pét hodin.
Nadto nebyly 4 z nich hudebné nadany — jediné ja jsem milovala hudbu
a byla jsem ponékud obratna na piané, ale neméla jsem pile, byla jsem
nedbal& a poslouchala radgji, mluvil-li Smetana o hudbé, nez abych svoje
tlohy cvicila. VSichni jsme byli v Bon Repos a Smetana musil v3echny
naSe hry, prochézky atd. s nami konati, coz, myslim, bylo mnohem pri-
jemngjSi, nez hodiny udileti — a¢ v tomto byl svédomity a trpélivy...
V Praze, kde jsme byli v zimé, vidéli jsme jg méng; rano dodrZzoval své
nudné hodiny presné a o ¢tvrté hoding jesté s ndmi obédvaval — ale ve-
¢ery mival pro sebe."

Smetanovu ryzi, pravdivou a otevienou povahu zachycuje slovy:
»Smetana byl ¢lovék naskrz uSlechtily a za celé tii roky, které v naSi
rodiné prozil, nezapie nikdy, jakym byl. Nevidéla jsem nikdy, Ze by kdy
byval ve Spatném rozmaru, vzdy vesel a ku kazdé hri¢ce ochoten, byl
nédm vSem milym spolecnikem."

V této své ucitelské cinnosti objevuji se nekteré rysy, které jsou
zitggmym odleskem ducha, jaky viadl u ProkSe. Smetana neomezil se na
mechanické vyucovani. Vidél-li zgem, vedl Zaka k hlubSimu porozumeéni
hudby, a to na zékladé poznani hlavnich dél hudebnich. Pritom se vSak
u Smetany objevuje vlastnost, kterd je nepochybné jeho osobnim ma-
jetkem, ale kterd zesilila stykem s hudebnim romantismem Chopinovym
a Schumannovym: hudebni myslenky, které jg Zivé zaujmou svou me-
lodickou a harmonickou vyraznosti a svym formovym vzletem, vybavuji
u ného Zivé a konkretni predstavové asociace, jeZ pak vklada do hudby
jakozto jgi basnické idgje. Tato spojitost asociovanych ideji s hudeb-
nim vyrazem, jeho charakterem a s celou formovou strukturou hudby
u Smetany rozvijela se stale vyzna¢néjSi mérou, takZze nakonec Smeta-
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novi hudba bez takovych konkretnich idgi byla nemydlitelna Véc,
ktera ma sviij vyznam pro vSecky jeho ndzory na hudbu a zvl&ste se
osvédcila pozdéji ve tvorbé dramatické, kde tato konkretnost asociac-
nich predstav vytvorila typickou pregnanci jeho dramatickych motivi.
Tento rys tedy vystupuje jiz v této dobé u Smetany, jak to dosvédéuje
zminéna jiz Zacka hr. AlZbéta Thunova , Smetana predehraval mné své
malé skladby a vykladal mné své mySlenky — maloval mng takika po-
chod svych mySlenek, takze jsem tonim jeho zcela dobie rozuméla
a vzdy jsem byla nadSena." TotéZ cinival réd pri Beethovenovi a zvIaste
nadSen¢ pri Chopinovi.

Negradéji predehraval Beethovena: , Nade vSe byl mu Beethoven,
do jehoz hudebniho ducha mne Smetana uvedl a jgZ jsem Smetanovym
divukrédsnym a pochopitelnym névodem také zcela dobie postihla”" Po
Beethovenovi prise Chopin. ,Chopina daval mné¢ Smetana velmi mnoho
hrét a vZzili jsme se do hluboké melancholie tohoto hudebniho basnika."
Zde tedy i v ucitelské praxi se objevuje ona synthesa Smetanova Beetho-
ven—Chopin. Vedle toho také obsirné pojedndval o Bachovi a Dom.
Scarlattim a s velkou Uctou se vyslovoval o Lisztovi, jenZz brzy do jeho
Zivota zasahl velmi hluboce. Takto v zalibach Smetanovych vystupuje
fada jmen Scarlatti—Bach—Beethoven—Chopin—Liszt, téz genealogie
hudebnich velikani, k niz se znal i Proks.

Myslenka ceské hudby obrozenské

Kdyz se skoncilo Zakovstvi u ProkSe, nastava Smetanovi doba sa-
mostatného dalSiho vyvoje a probijeni. Smetana okem uvédomélého
umélce se rozhlizi stéle Site po svém okoli. Kdyz byl po prvé v Praze
(r. 1839—40), podiénal prirozené jest¢ dojmam z nejblizsiho okruhu.
Nyni vSak, kdy jiz védome jde za cilem uméleckym, se jeho zgem pri-
rozen¢ rozSifuje a prohlubuje. A proto je jiz na ¢ase poohlédnouti se po
tom, jaka situace v hudebnim svété tehdy ovlddala Prahu a co zde Sme-
tana mohl ziskati. Je pak prirozeno, Ze zgem Smetaniv nebyl probuzen
az po odchodu od ProkSe, nybrz Ze nutno zde brati v Gvahu udalosti
v Praze jiZ v dob¢ Z&kovstvi Smetanova.

Tu pak piredevSim nastava otézka, zda Smetana v téchto letech
mohl ziskati néjaké podnéty pro dalSi svou tvorbu od nérodné-obrozen-
skych snah hudebnich, pokud se tehdy projevovaly. Jaka byla myslenka
obrozenské hudby ¢eské a mohla Smetanovi néco znamenati?

Byla hudba v n&jakém organickém vztahu k naSim snahdm obro-

67



zenskym? M¢la piimou U¢ast na nich a pusobila tato Ucast na zindivi-
dualisovéni jgiho charakteru? Jisté je, Ze Ucast zde byla, a to jiz od
samych zacétka, kdy jesté v dobé barokni (v 1. pol. 18. stol.) mozno
sledovati prvni nesmélé zéblesky naSeho kulturniho Zivota, pokud se
projevoval hlavné na nekterych zdmcich. Tehdy hudba byla spolutvir-
kyni téchto zacétka (na piiklad v Jarométicich na Morave), ale spojitost
nebyla organick& umelecké kvality jgi jsou nesamostatné a zcela pod
vlivem tehdejSi prudké invase italské operni hudby do celé Evropy
atedy i do naSich zemi. Jen v jediné véci mozno tehdy najiti individualni
Zjev umélecky, jenZ roste z doméci tradice: varhanicka Skola Cernohor-
ského v Praze. Ale pravé tato Skola zanika jiz v 2. pol. 18. stol., nebot’
v osvicenské dobé nutné usychaji jgi koreny, jez byly odkazany na padu
prosycenou ndbozenskym duchem. NaSe hudebni emigrace, kterd ngvice
se rozSifuje v 2. pol. 18. stol., m& mnohé pozoruhodné individudini zjevy
(zdenka, Tama, Jiti Benda, Mydlivetek, Jan Stamic, Lad. Dusik, Recha
aj.), ae vsecko jgich umeni roste z cizi pidy a této pude také vraci své
ovoce. Naopak zase k nam v té dobé pronika viderisky hudebni klasicis-
mus (Haydn, Mozart, pozdgji Beethoven). Proto se celkovéa situace u nés
vyviji pred r. 1800 tak, ze hudba, pokud predstavuje vyhranény smeér
umélecky, nem& organického vztahu k soucasnym snah&m obrozen-
skym. Individualniho zjevu hudebniho, jenz by spojoval vyspélost umg-
leckou s ideou obrozenskou v té dobé u nas neni. Oboji — hudba a snahy
obrozenské —jdou vedle sebe. Tento stav se nutné pocitoval zvlasteé v do-
bé, kdy k nAm s romantismem vnika oZiveni idgje narodnostni. Tehdy
v duchu romantismu také na hudbu bylo pohlizeno jako na mluv¢iho ro-
mantickych snah obrozenskych a hledana cesta k n¢jaké spojitosti s ni.
Cesty sice byly nastoupeny nékolikeré, ale k organické spojitosti zase ne-
doSlo. Hudba, kterd Sla s obrozenskymi snahami, neméla vlastniho indi-
vidudlniho charakteru — onen dualismus idge nérodnostni a hudby trval
dale. Z tohoto nedostatku vznikaji theoretické otézky, jaka by méla byt
hudba, aby se stala organickym spolutvircem obrozenské nasi kultury.

Problém ceské hudby v dobé romantického obrozeni proSel
nejednim stadiem, vzdjemné se prostupujicim a mozno to nejlépe poznati
na pokusech o ¢eskou zpévohru.

Zacétky ¢eské opery vznikaji jednak pod vlivem céeského divadia
¢inoherniho, jednak v tésné zavislosti na némecké ope‘e stavovského
divadla prazského. Tato opera pravé po roce 1800 jest neobyceiné vy-
spéla, a neni pravda, Ze by Praha byla jednostranné mozartovska. Za
feditele Karla Liebicha (1806—1816) pusobi zde K. M. Weber (1813 az
1816), jenZ sem uvadi hlavné romantickou operu francouzskou. Jeho né-
stupcem je kapelnik Triebensee, ktery ovladal prazskou operu aZz do
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r. 1837 ve smyslu moderni opery romantické. Za teditele Fr. Holbeina
(1820—24) uvadkén je zde na scénu Rossini, Spontini, Cherubini, Boieldieu,
Hérold, z némecké opery Hoffmannova Undina, Webertiv Carostidec
a Euryanta. Timto smérem Triebensee pokracuje, kdyZ reditelstvi se ujali
Kainz, Polavsky a Stépanek (1824—34). Tehdy k romantické opefe ro-
manské pribyl Auber. Za teditele Jana Stogra se objevuji v Praze nova
jména: Bellini a Meyerbeer Roku 1837 nastupcem Triebenseeovym stal
se Frant. Skroup, jenz jiz deset let byl druhym kapelnlkem | za Skrou-
pa udrZoval se pozoruhodny repertodr déle. Jisto je, Ze tento vynikajici
stav prazské opery mél nemaly vyznam pro snahy o ¢eskou zpévohru,
nebot’ tim se tyto snahy mohly opirati o Sirokou zakladnu tehdejsiho své-
tového umeéni operniho. Vedle toho vynikajici tento stav byl jisté i ne-
piimou pobidkou pro pokusy o ¢eskou zpévohru.

Nechdme-li stranou , praehistorii” ¢eské zpevohry — mozno ji sto-
povati az r. 1730 a vyznamnou ulohu v ni maji jednak , zpévohry" ve
staré Boudé podle vzoru lidovych singspielti videnskych, jednak venkov-
ské ,, zpévohry”, velmi rozSirené, koncem 18. a po r. 1800 (zvl&&¢ o, mu-
Zi ozralém” a o ,sediské rebelii") — spadaji zatatky o vaznou ceskou
zpévohru do doby po r. 1811, t. j. do doby rozkvétu ochotnickéno divadia
deského, jez pod vedenim J. N. Stépanka svépomocné udrzovalo zem
na ¢eském divadle tehdy, kdy stavovské divadlo bylo zcela v rukou né-
meckého vedeni. Kulturni vyznam tohoto obrozenského divadla (a to
plati stegné i o divadle v Boudg) je ten, Ze ¢eské hry maji piedevSim
poslani jazykove-buditelské: udrzovati cesky jazyk pii Zivoté, povznesti

a Sifiti ceskou fec a udrzovati pro ni lasku a zagjem ve vSech vrstvach né-
roda. Ceské divadio stava se tedy Gcinnym propagacnim nastrojem budi-
telskym a v této véci je primym dopliikem buditelskych snah jazyko-
vych z druhé poloviny 18. stoleti. To viak znamend, Ze tato obrozenské
mimoumélecka tendence je hlavni véci, kdezto otdzka umélecké kvality
se nepocit'uje tak naléhave.

Na tomtéz zasadnim stanovisku stoji ¢eska zpévohra. Ruch, zpaso-
beny ochotnickou spolesnosti Stépankovou, vzbudil také potiebu ceské
zpévohry, ktera by se opirala repertoarné o soucasny stav opery ve Sta-
vovském divadle. Slo zde predevSim o zgjem jazykovy a proto ceska
zpévohra prochazi dvojim stadiem: negjprve jsou cizi opery prekladany,
tedy pojem ,ceské zpévohry" je z pocatku totozny s pojmem cizi opery
provedené jazykem ¢eskym. V druhém stadiu tyto , ceské zpévohry" vy-
nucuji potiebu pavodni opery ¢eské a tim se pojem ¢eské zpévohry roz-
Sifuje na operu od ¢eského libretisty a ¢eského skladatdle. Ale ona jazy-
kova a nérodnostni tendence mimoumélecka pii tom stédle rozhoduije,
nebot’ jiz ndrodni prislusnost autort stacila, aby opera byla povazovana
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za ,ceskou". Tedy otazka vnitinich individuadlnich hodnot umeéleckych
zase bylavedlgsi.

V tomto smyslu mySlenka ¢eské zpévohry visi takika ve vzduchu
kolem roku 1820. Toho roku prited Ceakovského Broz pokoudi se v Linci
0 ,smutnou operu” Persefone, Hanka piSe 1821 text opery Bozena a té-
hoZ roku 1821 Stépanek pieklada Castelliiv text tehdy oblibeného a
modniho singspielu Weiglova ,, Svycarska rodina’. Nedokongil ho viak
a preklad zhotovil Karel Simon Machasek. Téo Svycarské roding, dilu
nijak nevynikajicimu, bylo urceno, aby zahgjila tradici ¢eské obrozen-
ské zpévohry. K provedeni mélo dojiti v kvétnu 1823, ale odkladano az
na 28. prosinec 1823. Radostny Uspéch dila zpisobil, ze toto provedeni
stalo se podnétem k dalSimu pokracovani. V prvni polovici r. 1824 ¢eska
opera jest v popredi zgjmu vlastenecké spolecnosti kolem Jungmanna
a opera je hlavnhim predmétem rozprav. »Mezi ndmi a naSimi, kam se
prijde koli, nic jiného slySeti neni, nez jen o opefe a opere.” (Ceakovsky)
Zanedlouho nasledovala novéa ,¢eskd" opera, Cherubiniiv Vodar v pre-
kladu Machéckove (25. dubna 1824). Tato prvni ¢eska zpevohra je ochot-
nicka. Brzy vSak ¢eska opera stava se predmétem profesionalni podnika-
vosti divadelni. KdyZ se v bieznu 1824 Stépéanek stal spoluieditelem Sta-
vovského divadla, uvedl, pod dojmem Maché&ckovych Uspéchi, ¢eskou
zpevohru do repertoaru Stavovského divadla, a to v ramci ¢eskych her,
jez poradany vzdy v nedéli asvatek odpoledne od sv. Véclava do 16. kvét-
na. Prvni takové piedstaveni ,od divadelnich herci" (Celakovsky) byl
Webertiv Stielec kouzelnik (6. kvétna 1824) v prekladé Stépankové a
soucasné se pripravoval Méhuluv Josef v prekladu Jos. Kras. Chmelen-
ského.

PrinaSela tato prvni ¢eskd zpévohra néco individualniho? Prekla-
dové stadium jeji predem vylucuje n¢jaké osobité znaky umélecké. No-
votou tu byla pouze jazykova stranka. Provedeni ¢eské opery zasluhou
jejiho kapelnika Frant. Skroupa bylo neobyceiné vyspélé, takze budila
i Zarlivé srovnavani s némeckymi vecery. Ale tento stav byl nutnym da-
sledkem tehdgjSi vysoké Urovné Triebenseeovy némecké opery, k niz se
¢eska predstaveni musela pribliziti, méla-li si uchovati obecenstvo. Vy-
bér ¢eskych oper rovnéz neposkytuje nic samostatného. Repertodr jeji
je zavidly narepertodru stavovske opery, takze je jeho primym odleskem.

Bylo nutn¢ zahy pocitovano, ze prvni prekladové stadium ceské
opery nestaci na dlouho. Bylo tieba rozSiteni ¢eské zpévohry na dilo pi-
vodni. K tomu brzy také doSlo zésluhou Frant. Skroupa a Jos. Kras.
Chmelenského. Pavodcem byl Chmelensky, jehoZz vyznam pro vyvoj
obrozenského divadla naSeho neni dosud spravedlivé ocenén a zasluho-
val by samostatné studie. Prvni jgich pavodni zpévohrou byl Drétenik,
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provedeny 2. Unora 1826. Ale ani o téo prvni pavodni obrozenské opere
nelze tici, Ze by problém ¢eské opery néjak priblizila uméleckému FeSeni.
Drétenik je lidovy singspiel podle vzoru soucasného némeckeho singspie-
lu, jehoz typem byla u nés , Svycarska rodina’. Snaha po individuali-
saci lokalnim zabarvenim osobou Dréatenikovou je zcela vnéjskova a
dramaticky neorganicka. Stylové i hudebné je dilo Skroupovo nesamo-
statné, epigonské, prosté jakékoli vnitini umélecké individualisace.
Nadto jiz v samych zagétcich piavodni ¢eské opery setkavame se se za-
sadnim omylem, jenZ pozdgji ma& vyznamnou Ulohu, Ze individudni n&
rodni réz dila jest zaru¢en vlozkami lidové pisné (at’ textové nebo hu-
debné) a lidovych vytvora vibec do uméleckého dila. Totéz zasadng plati
0 druhé puavodni ¢eské opee Skroupové a Chmelenského Oldiich a Bo-
Zena (provozované 14. prosince 1828). Kdezto Dratenik svym provede-
nim aspon budil nadgje v dalSi rozvoj ¢eské operni tvorby, Oldrich a Bo-
Zena svym| chatrnyml hodnotami textovymi a nesamostatnou hudbou
Zklamal jiZ pti prvnim provedeni. Tieti opera Skroupova, LibuSin snatek
z r. 1832, pak do historie ¢eské opery zasdhla jiZ jen ¢éstecné; 6. prosince
1835 provedeno bylo pouze 3. jednani a cdé dilo az 11. dubna 1850, kdy
vzbudilo jiz zajem jen historicky. Podobny osud stihl téz jInOU ¢eskou
operu, Macourkav Zizkiv dub na text Klicperiv z r. 1847, jenz rovnéz
davan az v r. 1850.

Osud obrozenské tvorby opernl’ tedy neprinesl pro rozieSeni otazky
¢eské opery nic nového. A prlclnu toho dobife mozno poznati na Fr.
Skroupow Ukazalo se prosté, Ze pouh& tendence Jazykova nestaci a ze
je tteba k rozieSeni této otazky néceho zcela jiného, co pravé Skroupovi
nebylo dano, a co ¢ekalo az na Smetanu. Skroup sdm po nelspéchu
Oldricha a Bozeny ¢eské tvorby se vzdaluje. Kdyz se stal r. 1837 prvnim
kapelnikem, vénuje své neglepsi sily divadiu, uvadi sem nova dila, jako
na priklad Lohengrina, Hollandana a Tannhdusera, rozviji i mimo di-
vadlo pozoruhodnou ¢innost dirigentskou. Ale je ptiznactné, Ze ¢im vice
roste jeho umélecky vyznam po strance reprodukéni, tim vice zapomina
ceské opery, takZze posléze konci jako skladatel némeckych oper Die
Geisterbraut (1836), Drahomira (1851) a Die Meergeuse. P¥i¢inu toho
tieba hledati nikoliv snad v ochabnuti narodniho védomi — v této véci
by se mu délala kiivda — nybrz v otézce twirci potence a twirci pivod-
nosti. Skroup prosté nebyl uméleckou individualitou jakozto skladatel.
Byl epigonem spohrovského romantismu. Ale k vytvoreni ¢eské opery
jakozto individualniho typu bylo tieba ngen obrozenského nadSeni,
nybrz piedevSim tvaréi sily, ktera by dovedla tomu nadSeni dati indivi-
dudlni umélecky vyraz a formu, ale také mravni silu a tvar¢i pribojnost,
bez niz si nelze mysliti stavbu novych organismi. Byla zde fada kon-
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kretnich problému, jeZ bylo tieba tediti (forma, styl, deklamace, libreto).

Zde nestacil obrozensky idylismus prvnlch c¢eskych_oper, zde nestacil
jeho ¢isty a nadSeny zépal. Je jisto, Ze na odklon Skrouptv od ¢eské
opery také pusobila lhostginost obecenstva a rezim divadelniho reditele
Stogra, jenz ¢eskym hram valné nepial. Ale pravé v takové chvili se
méla ukézati prabojna sila twircova: jiti proti poméram za svou myslen-
kou uméleckou a dopomahati ji k vitézstvi. VZdyt tak s pocinal po vice
nez triceti letech Smetanal Ale tato prabojnost je véci tvaréi sily. Skroup
pak musil poznati, Ze nestati na tak velky ukol, aby vytvoril novy typ
umélecky a jesté k tomu za okolnosti znatné omezenych. Proto psal
opery némecke, kde se svym tviréim epigonstvim vystacil. Ceskému Zi-

votu se vsak Skroup nikdy neodcizil. Kdyz 1857 byl zbaven kapelnictvi
v divadle, oteviel si hudebni Skolu a na pocétku r. 1860 stal se reditelem
Zofinské akademie, kde rozviji zasluznou &innost (provedenim Beetho-
venovy IX. symfonie). Kdyz se pak v zari 1860 stal kapelnikem v Rotter-
damg, kde byl dobie hmotné zabezpecen, nebyl tam spokojen, touzil po
vlasti a pokusil se za novych pomera politickych dati své sily do sluzeb
nérodniho umeéni. Uchazel se o misto kapelnika v Prozatimnim divadle,
ale marng. Zemid v cizing 7. Unora 1862. Pripad Skrouptv, v némz zts-
lesnén osud obrozenské opery, jest predevSim otazkou tvar¢i individudl-
nosti a tvarci sily.

Takto zacétky ¢eské opery obrozenské spadaji do doby Smetanova
raného mlédi. Byla to ,zofe", nesmeélym svitem osvétlujici prvni dny
a prvni |&a geniova, ktery rostl, aby z prvnich umglych zagétka vyved
¢eské umeéni hudebni osvobozujicim ¢inem. A v dobg, kdy tento genius
chysta se z ciziny k navratu, aby tvircimi ¢iny poloZzil zaklad k moderni
nasi kulture umélecké, v té dobé obrozenec Skroup odchézi do ciziny,
jako by s nim stara doba vlasteneckého nadSeni, ale malych schopnosti
umgleckych ustupovala geniovi. V této dob¢, kdy se z poctivého vlasten-
ce stava emigrant a kdy tak symbolicky zakonc¢uje celou dobu nasi hu-
debni minulosti, v niZ hudebni emigrace byla zjevem typickym, v tée
dobé novy prichozi z Goteborgu zatina reSiti otdzku ¢eského umeni ve-
kymi tvaréimi ¢iny.

V souboru obrozenské kultury poutala ¢eskéd zpévohra zgem prede-
v8im svou strankou jazykovou, a to v obojim stadiu, v prekladovem
i v pavodni tvorbg. V Casopise Musea ¢eského z r. 1827 (1. sv.) nazvany
jsou ¢eské zpévohry , zvéstovateé a svédkové mluvy ceské'. Proto také
¢eska zpévohra pozivala takové vaznosti u literatt, nebot’ povaZzovana
za ngucinngjSi propagacni prostiedek obrozenskych snah jazykovych.
K tomu nemélo prispivala okolnost, Ze preklady i pavodni texty Chme-
lenského znaly se k prosodii ¢asomerné, kterd prévé kruhem Jungman-

72



novym povazovana za jediné spravnou. Mozno fici, Ze ve dvacatych le-
tech jazykovy zajem zcela ovlidda Ceska opera uréena je Prazanim ,ja-
zyka vlasteneckého milovnym" a plati za ,cast literatury soudobg”
(Cechoslav 1825). Chmel ensky po odchodu StepankOVe z feditelstvi di-

vadla se obav4, kdyby zanikla ¢eské zpévohra, Ze bude po vSem veta,
»Nebot’” jen naSe opery slavu nasi et rozhlasuly" (Ces. Veda 1834.) Kdyz
pak se odhodlava napsati text k Drateniku, je mu pavodni opera ¢eska
zase jen ajen otazkou textu, otdzkou jazykovou.

V zésadé tento nazor na ¢eskou zp&vohru nezna¢i nic jiného nezli
nahrazovati umélecké kvality dila tendenci mimoumeleckou, zde narodng-
obrozenskou. Dokud vSak pojem ceské opery byl uréen timto nazorem,
dokud za ¢eskou operu platilo dilo jen proto, Ze mélo ¢esky text a Ze bylo
od prislusnika viastenecké spolecnosti obrozenské, dotud ani theoretické
ani praktické reSeni ¢eské opery nebylo mozné. Nebot' tam, kde umelecké
vnitini kvality ustupuji zevni tendenci, at’ jiz je jakakoliv, jest svobodna
tvorba vyloucena a tim i znemoZznéno individuani dilo umélecké Byl to
opét Chmelensky, ktery si to po prvé uvédomil a roku 1835 volé po lepsi
umélecké Urovni ceského divadla Tehdy mu jiz pouha tendencnost
vlastenecka nepostaduje. ,,Co se libilo pred deseti neb dvaceti lety, ne-
muze se vzdy a napotom libiti. | bylo by zle, aby jsme neprospivali v umg-
ni a nekratdi ddle" Zde objevuje se jiz zadsadné novy nazor na ¢eské di-
vadlo; tendence nahrazuje se poZzadavkem uméleckych kvalit a umelec-
kého pokroku. A v témze roce v Ceské véele objevila se ostra kritika
Drétenika, ktera vrcholi slovy: , Jedina zasluha téo zpévohry je jenom
ta, Ze jest naSe prvni pavodni na prazském divadle provozovana a Ze zde
vlasteneckému skladateli ¢asomérné skladané verSe dodal." Tedy véc,
ktera ve dvacatych letech povazovana za vlastni poslani ¢eské opery,
jest r. 1835 jiz pouhé — ,jenom". Ale bylo jiZz pozd¢ a byl to pouhy po-
Zadavek. Nebylo tvirce, ktery by v disledku tohoto nového nézoru po-
kusil se o ¢eskou operu.

Zésadné s téhoz stanoviska tendencné vlasteneckého pohlizeno na
Ceskou piseri obrozenskou jiz po pokusech J. Ryby (Dvanactero pisni
¢eskych 1800), Em. Dolezalka (Dvanactero plsnl ¢eskych 1812) a Tomés-
kovych (S&stero pisni 1814 a Sestero pisni 1823) soustiedila se kolem
shirky, jiz zaloZil r. 1835 Chmelensky se Skroupem, s ndzvem ,Vénec ze
zpéva vlastenskych uvity a obétovany divkam vlastenskym". Vénec
vychazd do r. 1839 (toho roku zemid Chmeensky), r. 1843 ucinén pokus
obnoviti jg s literdrni ptilohou, ale 1844 zanikl nadobro. Vénec soustie-
dil kolem sebe kruh skladatelt ¢eskych pisni, m. j. Fr. Skroupa, Jana N.
Skroupa, Rosenkrance, Skiivana, Tomaska, Kittla, Al. Dreyschoka a j.
Vysledek po strance umélecké je v té&o predbieznové pisni mnohem |epsi
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neZli v opere, ale chybéla zde souvislgsi tradice. Deklamacné pak trpél
Vénec tim, Ze prevladala zde vlivem Chmel enského prosodie casomérna.
Hlavni otdzkou ¢eské hudby obrozenské bylo, aby dosavadni vngjsi
vlastenecka tendence zmeénila se v kvality umélecké. Tenden¢nost sama
0 sob¢ by nemusela byti piekézkou, dokud by nebyla sama sob¢ Uceem.
Jakmile by se tato tendence stala umeéleckou ideou, nikoliv propagacnim
momentem, a jakmile by k té&o umélecké idel pristoupila tvirei schop-
nost, pIn¢ a individualné ji vyjadriti, pak by otazka obrozenské hudby
byla rozieSena. Ze se tak nestalo, toho pric¢inou nebyl Uplny nedostatek
tvirca vibec, nybrz to, Zetam, kde byly tviréi schopnosti, nebylo nut-
ného splynuti s hnutim obrozenskym, bez néhoz ovSem takova idea je
nemozna, a tam, kde toto splynuti bylo, zase schazely tvirci schopnosti
(Skroup). To dobie osvétluje postava Vaclava Toméska (1774—1850).
Tomasek byl nevSedni uméleckd osobnost a jeho vyznamu se dosud ve-
lice kfivdi. Neni spravné jeho postavu piechazeti pouhym pauSalnim
podezienim z ,, coparstvi”, z ,,mozartismu" a neshoduje se s historickou
pravdou, kdyZ se z Tomaska, Div. Webera a Vitéska ¢ini ,triumvirat",
jenz pry drzel hudebni Prahu v poutech zastaralého mozartismu. Toma-
Sek sdm nesouhlasil s takovymi koteriemi a odmitl na piiklad K. M. We-
bera, kdyZz k nému priSel s ndvrhem, aby uzavieli spojenectvi za Ucelem
ovladani hudebni Prahy. Tomaska nutno chapati jako ucelenou osob-
nost a neodsuzovati ukvapené. Tomaskova osobnost roste z osvicenstvi
a klasicismu. Jest osvicenskym humanitarem a jeho autobiografie dava
0 tom svédectvi velmi zajimava. Byl duchem obsdhle vzdélanym, mél
vyslovné encyklopedické zaliby a v jeho celé ¢innosti ma vzdy predni
Ulohu jeho vyspély intelektualismus. Proto také u ného tak casto se
uplatnuje kriticismus, jenz jest v piimém dasledku jeho osvicenského
intelektualismu. Umélecky proto TomaSek roste z té pady, kterd je ume-
leckym vyrazem osvicenstvi: z klasicismu haydnovského a mozartov-
ského. Ale neni pravda, Ze by v ném ustrnul. ToméSek sledoval nelinavné
soucasné proudy, ale ovSem stavél se k nim kriticky (nikoliv odmitave)
se stanoviska svého osvicenského klasicismu. Jeho pomér k Beethove-
novi se chape stéle kiivé. Neodmital Beethovena, nestavél se zasadné
proti nému; pouze neuznaval téch tona, jimiz Beethoven dosahuje
ovzdusi romantismu. V této véci ovSem Beethovena nechapal, ba ne-
mohl chépati pii svém vyhranéném osvicenském klasicismu. Proto vyZa-
doval predevsim, aby objekt umélecky rozhodoval o cen¢ dila. V tomto
objektivismu byl TomaSek kupodivu uvédomély. Ze i pri svém objekti-
vismu dovedl v dobé, ktera vlivem romantismu stavéla stale vice do po-
piedi subjektivismus, raziti svému umeéni nové cesty, ukazuji jeho kla-
virni Eklogy a Rhapsodie, skladby velmi pozoruhodné, v nichZ jest ne-
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jeden individudni tén Tomaskiv. A jak dovedl postihnouti hudbou du-
cha ¢eské lyriky, ukazuji jeho Pisné z rukopisu krélodvorského, které po
téo strance jsou pozoruhodnym projevem individudlnich tona nérod-
nich. ToméSek tedy byl nesporné pozoruhodnou tvaré¢i osobnosti, ktera
méla schopnost dati tehdgiSim obrozenskym snahdm rovnocenny hudebni
vyraz. Ale u ného osvicensky zé&klad jeho osobnosti nepripustil onoho
nutného splynuti s romantickymi snahami obrozenskymi.

Podobné to bylo s jinymi osobnostmi piedbieznové hudebni Prahy.
Takovy Jan N. Vitasek (1771—1839) byl epigonem mozartismu, bez
individualni tvorivosti. Jini, jako Fuhrer, E. V. Hordk, KoleSovsky, Al-
bin MaSek, Jos. Krej¢i nalezi hudbé cirkevni a jiz tim stoji stranou
hnuti obrozenského. Jedina osobnost, ktera byla v uzSim styku s tehdej-
Sim romantismem a méla by tedy moZnost stati se hudebnim mluveim
obrozenskych snah, Bedfich Kittl (1809—1868), stdl — s vyjimkou ¢es-
kych pisni ve Vénci — zcda mimo smeér obrozensky a splynul Uplné s né-
meckym hudebnim romantismem a byl nadto v zékladé eklektickou
osobnosti tviréi.

Ty osobnosti pak, které stoji ve styku s vlasteneckymi snahami
piedbieznovymi, jsou skladatelé sice dobré vile, ale malych schopnosti,
jako je Fr. Max Knize, Vacl. Jindt. Veit, Al. Jden, Jos. Vorel, Jan P.
Martinovsky aj.

Za téchto v3ech okolnosti otézka ¢eské hudby uchylovala se ngvice
mezi okruh literatt obrozenskych, coz mélo svou dobrou, ale i stinnou
stranku. Dobrou proto, Ze od doby obrozenské hudba a zvlasté opera
povazovédna za umeni, jeZ jest tlumocnikem nejvySSich nérodnich idedla
a stavéna tedy na stginou, ba namnoze vysSi Groven s literaturou. Hudba
tedy neni naSim obrozencim véci pouhého odborného vzdélani a odbor-
nych kruhi, nybrz jest dalezitym cinitelem kulturnim. Jest nepochybné,
Ze na tento nazor na hudbu pusobil sou¢asny romantismus némecky,
jenz spatioval v hudbé vyraz nejvySSich lidskych idedla a uskute¢néni
romantické touhy po absolutnu. Tento obrozensky nézor u nas hluboko
zakotvuje a dava veSkerému dalSimu vyvoji naSi hudby typicky réz,
jimz se 1i&i od hudby ostatnich nérodia. Bylo vSak tieba, aby k této
mySlence pristoupily i umélecké hodnoty. V té&o véci pak onen literérni
okruh obrozensky podminku splniti nemohl. Zde se projevuje stinnd
stranka ochotnictvi hudebnich nadSenct obrozenskych.

Jakmile se Sifi poznani, Ze pouhou jazykovou a narodni tendenci
v nasi hudbé je tieba nahraditi hodnotami uméleckymi, a kdyZz k reSeni
téchto hodnot nedochézi tvarcim cinem, vznikaji nutné theorie o tom,
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jaka by méla byti ¢eska hudba. Tyto theorie rostou v zavisosti na theorii
naSeho narodniho uméni a nérodni kultury vibec.

Romanticka idea naroda a narodnosti piinadSi prirozené také poza-
davek individuédlnosti tohoto néroda. Proto od ¢eského umeéni zadany
n¢jaké vlastni znaky. Pouze jazyk na dlouho staciti nemohl a Zadéan sa-
mostatny ideovy obsah. V tomto poZadavku vnitini individudlnosti byli
vSichni zajedno. Ale individudlnost vykladana riznym zptsobem, a
pravé ten zpasob urc¢oval povahu theorii 0 ndrodnim umeéni a narodni
kulture. Zde pak v zasadé stdly proti sobé dvé skupiny. Jedna spatifovala
zéruku individudlnosti v tom, kdyZ naSe umeéni se isoluje od vlivu umeéni
svétového a kdyz bude hledati podnéty pouze z pady domaci. Nangjvyse
pripudtén styk s kulturami jinych slovanskych zemi. Tento princip auto-
chtonismu vidi ve styku se svétovym umenim nebezpeci porusiti viastni
individudlnost. Druha skupina chce nérodni individualnost povznésti
na vysi kultury svétové, aby snésti mohla s ni soutéz. Neboji se svéto-
vého umeéni, nebot’ v ném vidi plodné vznéty a cestu k vySSim cilaim na-
rodniho umeéni. Obé skupiny vzdy staly proti sobé a vZdy na sebe braly
a berou jinou formu; ale vzdy je moZno rozpoznati v jadie tyZz princip.
Oba principy se vzajemné potiraji a povaha boje a okamzita situace bo-
jujicich stran pusobi také na povahu ¢eské kultury. Prvni skupina poZa-
duje pro sebe vyhradni pravo narodnosti, skupina druha nérodnost po-
jim& Site a byva proto vystavena vytce ,nendrodnosti" a , kosmopo-
litismu".

Podivame-li se v&ak na tyto dva principy psychologicky, pozname,
Ze jadro problému ¢eského umeni je hlubsi, neZli otézka autochtonismu
Ci svétovosti. Jadro jest v otazce individualni tvirci mohutnosti: dovede
umélec vytvoeriti takovy individualni typ umelecky, jenz by se liSil od dél
jinych nérodu a pritom stél technicky na vysi souc¢asného umeni? Pak je
v&ak Ihostejno, z ¢eho, z jakého materialu a podnétu tvori. Skutecny
tvirce dovede vytvoriti typické uméni bud’ z ducha lidové pisné (Cela-
kovsky), nebo na z&kladé idgi, jez jdou svétem (Macha). Ale podminka
nezbytna je samostatna tvorba, kterd nesmi byti poutdna ani materidlem
ani predpisovanymi formulkami, Z&dajicimi napodobovani toho i
onoho. Kde je napodobovani, tam je Skodliva jak svétovost, tak i isolace.
Ale svobodnd, individudlni a typicka tvorba zahrnuje v sobé jiz veliky
mySlenkovy obzor s citovou bohatosti a suverenitu v ovladani technic-
kych prostredki. Proto vSak svétovost bude vzdy piihodnéjsi padou
k tvorbe¢ skutecné velké a isolace, pokud se stala sobéstacnym princi-
pem, vZdy osvédcila svou slabost a mal odusnost.

Otazka ceské kultury a ceského umeni po pocatecnim idylismu
Hnévkovského postavena na pevny zéklad Palackym. Palacky (na pri-
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klad v Musgjniku 1828 a 1837) stoji na hledisku individualni tvorby na
vys kultury svétové K téze zasade se znal Safarik, jenz trpce nesl sou-
dobé snahy po isolaci a sobélibosti. Také Jungmann zastaval téhoz prin-
cipu, trebas ne vZdy zcela jasné. Ale celé jeho ¢innost piekladova a jeho
Slovesnost (1820), chtéjici zvysiti droven naSi literatury, hlési se k hle-
disku Palackého, podobné jako jeho Uvaha o klasi¢cnosti v literature
(Musginik 1827). Bojovné vystoupila tato skupina v Pocétcich ¢eského
basnictvi z r. 1818, kde zdiraziuje se proti pouhé narodni tenden¢nosti
poZadavek svétové vySe uméleckych hodnot.

Theorii ndrodniho uméni dostalo se vSak u nas nového programu
kultem lidové pisné, jenz zasdhl ngmocngji do té&o otazky a také ngnebez-
pecngji, protoze vydano zde svidné heslo, jez velmi mnohe pométlo.
Kult lidové pisné jest plodem romantismu a za vzorem Herderovym na-
byva z pocétku rézu shératelského (Ceakovskéno Slovanské nérodni pis-
né, 1825—27, Safarika a Kollara Pisng svétské lidu slovenského 1823
a 1827, Rittersberkova sbirka 1825). Shératelstvi vSak piechazi v obdiv
a je zvlastni, kterak zde mezi prvnimi byli ti, ktefi celou svou Zivotni
praci pOZdejI znamenali protivdhu proti programovym disledkam kultu
lidové plsne Safatik, Palacky a Kollar. Nastava v3eobecné uctivani li-
dové pisné. Véc sama o sobé by nemusela se dotykati primo problému
ceského umeni, kdyby se z lidové pisné necinil kulturni program, vzni-
kajici z romantického precefiovani lidové pisné. V této véci vznikaji ne-
bezpetna hesla, kterd pozdgji se osvédcila neblaze. Na priklad Kollar
vidi v lidové pisni podstatu ndrodnosti; jsou to , kli¢ce od svatyné narod-
nosti". A tim kult lidové pisné zacina stéle vice pronikati do nasi tvorby
literdrni a do otézky nérodni kultury vibec. A zde ma vedouci slovo
Celakovsky

Celakovsky prvni uziva lidové plsne jako materidlu k vlastni tvor-
b¢ basnické. Vznika tim novy typ nasSi umélecké tvorby, jez v lidové
pisni hleda tolik svéréznych prvka formovych i obsahovych, Ze je mozno
jimi obohatiti uméni. ,Neni nad zdarilou narodni basen (t. j. lidovou
plsen) V ni je v Zivém tvaru basnlcky duch Ildsky, VvV ni je zitgme vytéen
réz narodnosti." Celakovsky mysll Ze lidova pisen vznikéa pouhou intuici
ve Stastné tvarci chvilce, Ze ji promlouva spontanni genialita, ukryta
v lidu, v ni neni nic vyspekulovaného, vykonstruovaného; lidova pisei
jest ngptimejSim vyronem lidskych citi a tedy ideal romantického vy-
tvoru vibec. Tato hesla, vyplyvajici z neznalosti vzniku lidové pisné,
0 niz dnes vime, Ze neni zdaleka tak samostatnym Utvarem, jak se zda,
byla velmi nebezpecna, jakmile se stala programem narodniho uméni.
Ale Ceakovsky sam nejlépe ukazuje, Ze pomer tvorby k lidové pisni je
zase otazkou tvarci individudlnosti. Pritom, Ze vyslovuje sva povézliva
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hesla, zistava vzdy tvar¢im samostatnym duchem a tvori individualni
basnicky typ. Byl ptilis basnikem, nez aby mohl ustrnouti na drovni
ideové prostiednosti a omezenosti lidové pisné. Jeho oboji Ohlasy jsou
toho cennym dokladem; vychazi sice ze studia lidovych pisni, ale uZiva
jich jako materidlu k novym, puivodnim skiadbdm umeélym. Nenapodobuje
jich, nybrz z jgich ducha samostatné tvori. Proto pro jeho tvorbu lidova
pisen nebyla Gskalim.

Ale jinak bylo u jeho nasledovniki, ktefi neméli daru samostatné
tvorby bésnické. U nich nekritické vyroky o lidové pisni staly se hesly;
z lidové pisné stava se programni otézka ¢eského umeéni. Tim okamZi-
kem se v3ak otvira pole prostiednosti spojené s isolaci. Program vyslo-
ven tak, Ze individudni raz ndrodniho uméni je piedem zaruc¢en napodo-
benim lidové pisné. Heslo prostoty lidoveé pisné zplostuje v rukou sla-
bych duchi v heslo povrchnosti, mélkosti a sentimentality. Nastava
kapitulace vlastni pivodnosti pred lidovou pisni. Je to doba , vlastenecké
Skoly bésnické', ovladané Spatné chdpanymi snahami Celakovského
a Kollara. Samostatna tvorba méni se v rukou epigont v ploché napodo-
bovéani, neopatrné vyroky o lidové pisni jako kli¢i k nérodnosti preché-
zgi v demagogickou Masteneckou tendenci, jiz nahrazovana kazda jind
idea. Tato tvar¢i malomocnost, omezenost a isolace charakterisuje otéz-
ku ¢eského umeni v letech tricdtych a ctyricatych. Velké koncepce ume-
lecké ustupuji pouhému mélkému pisnickarstvi. Ideovy obzor vycerpava
se tim, co poskytovala lidova pise, a to ve formé zplo&télé. A ovSem tato
vlastenecka Skola odmita jakékoliv nové podnéty z venci, v nichz vidi
nebezpesi pro svou domnélou pavodnost. Je ovSem jisto, Ze v kazdé ge-
neraci vyskytne se skupina téch, kterym bude bliZSi ideové pohodinictvi
a prostiednost, nezli vzepéti tvaréi vile, a ktefi ve své tviréi malomoci
a v sobglibém preceiovani budou podeziravé hledéti na snahy po vysSi
arovni nasi kultury, protoZe citi svou nemohoucnost. Ale tehdy bylo
povézlivé, Ze tato skupina nasla pro svou myslenkovou sféru vydatnou
pomoc v dobovém hesle lidové pisné a tenden¢niho viastenceni. Tuto
dobu charakterisuji jména Kamaryt, Vacek-Kamenicky, Vinaficky a
Rubes a zvlasté pisnickar Picek. Nepoznali véas, Ze jgich vyhlaSovana
pavodnost narodni neni nic jiného, neZli opak vSi pavodnosti, pouhé na-
podobeni ngen lidové pisng, nybrz i némeckého sentimentalniho idylis-
mu typu Gessnerova.

Hotové orgie savila tato malost a omezenost kulturni, kdyz r. 1836
vySel Méchiv M§. Méacha byl ojedinély zjev, jgZ moZzno povaZovati za
kongenidni se Smetanou. Oba byli velici obohatitelé ideového i formo-
vého materidlu ¢eského umeéni. V dobé pouhého mélkého vlastenceni,
pisnic¢kéistvi a sentimentalni erotiky obraci Mécha pozornost k hodno-
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tam nadosobnim. Proti tomuto vysostnému zjevu zahdjeno tazeni — ve
jménu nérodnosti a narodni isolace. Boj proti Machovi jest novy boj
0 otézku ¢eského umeéni a jest v ném jiz mnoho z potomnich boji 0 Sme-
tanu. Oboji jde proti snaham o kulturni vyspélost za demagogickymi
hesly ,nendrodnosti”. Od r. 1836 aZ asi k r. 1850 nabyvé tento smér iso-
lace vrchu; ¢eské umeéni dusi se v zajeti Spatné pochopeného hesla né&-
rodnosti a svérazu. Byly vzacné vyjimky, které vidély véas nebezpeci
a mély odvahu postaviti se mu. Byl to jednak Chmelensky, ktery mé zde
velmi ¢estné postaveni svym ,, Slovem o kritice" (v Musgniku 1837)
a hlavn¢ Sabina a Nebesky. Sabina jiZ r. 1840 ve Vlastimilu Zada rézné
jménem Méachovym vySSi ideovy obzor v ¢eském basnictvi. Zviaste viak
Vécl. Bolem. Nebesky, Méachuv ctitel, duch hluboce vzdélany moderni
poesii svétovou i antickou, nejvyznamnéjSi kritik v této dobé Upadku,
pusobi jako vzacny zvéstovatel pristi lepsi doby ¢eského umeni a ceské
kultury. Ve svych kritikach v Kvétech od 1841 a ve Vlastimilu 1841
stavi tehdy necasové idedly. , PredevSsim musime zvykati povaZovati se
za nérod svétodéjny, kteryZ je silnou potenci u vyvinovéani se duSevniho
Zivota ¢lovécenstva a kteréhoz tvorici duch vSehomira jen proto snad
tak dlouho odpocivati nechal, ze jim néco velkého vykonati hodla. Musime
jiZz pocinani své povaZovati — ne za diletantismus a mnohozpytnou hrag-
ku — nybrz za krocg k dosaZeni velkého cile clovecenstva. A toto
uvédomeni je piida velkych cinii. Hlasy nékterych... volgjicich, aby se
v ¢eském jazyku jenom pro déti a tak nazvany lid psalo, jsou netoliko
stranné a smédné, nybrz i nelidské, jako by Cech nemél dud oteviFenou
a prahnouci po krase a pravde, jako jiny tak nazvany velky narod, jako by
pron Sokrates nebyl pil svou ¢isi, a Galilei nelipél v Zzaléi... Cech a vabec
Slovan ma i v své literatuire dokazati, ze také jemu vSecka prava
¢lovécenstva prindlezegi..." (Vlastimil 1841, |. dil, 279.) Tato krasna
slova, Zadajici od ¢eské kultury Sirokou zakladnu vaelidskou a velké ciny,
zngji uprostied této malodusné doby jako velkolepé zvéstovani brzkého
vstupu Smetanova v ¢eskou kulturu. — A k témto duchiam, ktefi bojuji
proti soucasné omezenosti kulturni, patii také Smetaniv druh z miadi,
Havli¢ek. Prave v dobg, kdy Smetana dli v Praze, zironisoval vlastenec-
kou tenden¢nost a povrchnost v Kapitole o kritice 1846 znamymi
slovy o vlasteneckych spisovatelich: vliastencem muze byti kazdy tvor,
rozumny nebo nerozumny, jen kdyZ pisné ¢eské zpiva, z korbelicku si
naliva a pritom nezna vétsi slast, neZli milovati vlast.

Tato situace problému ¢eského umeni pasobila prirozené i na theorii
¢eské hudby. | v hudbé napodobeni lidovych pisni stava se zarukou néa-
rodniho rézu a tedy heslem. Pouha vkladéani lidové pisné do dila platila
jiz za krok k nérodni hudbé. Chmelensky formuluje tento program r. 1835
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v Musgniku: ,Hlavni povinnosti kazdého skladatele vibec je studium
harmonie, skladatele pak ceského zvI&st, probiréni a studovéni nérod-
nich pisni." Theorie o napodobeni lidové pisné se ujima a hluboko za-
kotvuje. Zadlezda na mylném nazoru o pavodnosti lidovych meodii. Zahy
se pak rozSitfuje tato theorie v pozadavek napodobiti slovanskou hudbu
vubec. Vznika tak theorie dovanské hudby, jez ma zase obdobu v soucasné
my3Slence v3eslovanské. V téo véci dosud nepovdimnut zastal vyznamny
¢lanek Karla Vladisl. Zapa ve Vlastimilu 1840 (IV. dil, 230 a nasl.) na-
depsany ,,Posledni den ve Lvové". Zde v kapitole Rozmluva o slovanské
hudbé hleda Zap cestu k nérodnimu uméni methodou napodobeni lidové
pisné. Ale ¢eska pisen mu nestadi; dobie postihuje, ze neni ve vSem pu-
vodni. Proto Zada napodobeni slovanské lidové hudby tak, aby z pisni
jednotlivych kment slovanskych vybraly se ngvyznatngjsi znaky a je-
jich synthesou by vznikla ,, ndrodni Skola slovanskd". Za nejpiihodngjsi
k tomu pak povazuje pisei rusinskou (kolomyjky a j.), v niz je naklo-
nén vidéti ngpuvodnéjSi a zapadnimi vlivy nedotéeny projev slovanské
povahy. Na Zapa pak navazuje v otazce hudby vSeslovanské Lud.
Rittersberk v literérni priloze k Vénci 1843—44.

Tyto theorie nérodni hudby na zakladé napodobeni nezanikaji,
nybrZ udrZuji se houZevnaté pii Zivoté. Kdezto vSak v literature bylo
moZno jim ¢eliti poukazem na umélecké ¢iny, v hudbé byla situace horsi.
Zde nedostatek pavodni individudini tvorby zpusobil, Ze tato svidna
hesla se Sitila mnohem Uspésnéji a Ze v nich spatfovana jedina cesta
k narodni hudbé. Kdyz pak po 30 letech tato hesla vystoupila se vsi bo-
jovnou zavilosti, musil Smetana po prvé tvarcimi ¢iny dokazovati jejich
neudrzitelnost. Tehdy také tyto theorie oZivuji téméi ve slovném znéni.

Rok 1848

Dala myslenka ¢eské hudby obrozenské Smetanovi ngjaky plodny
podnét v dobé, kdy Zije v Praze a kdy tedy mél moznost navazati na do-
maci tradici? Jisto je, Ze sama snaha o ¢eské umeéni hudebni mohla byti
zde plodna. Déle také onen ndzor na hudbu a zvlasté na operu jako na
rovnocenny ¢lanek nasi kultury zapustil jisté v dusi Smetanové plodné
koreny, které pozdgji vydaly ovoce. Ale zptisob reSeni otazky ¢eské hud-
by obrozenské byl pro Smetanu nepiijatelny. Ono hledani narodniho cha-
rakteru v mimoumélecké tendenci bylo tehdejSimu Smetanovi nemysli-
telné. Theorie o napodobeni lidoveé pisné byla mu obmezovanim svobod-
né tvorby a proto musel ji predem zamitati, nehledé k tomu, Ze vlivem
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ProkSovym na lidovou pisen pohlizel vzdy kriticky. Smetana zkrétka
tehdy roste ze zcela jiného zakladu nezli dosavadni snahy o ¢eskou hud-
bu: ze z&kladu ryze umeleckého. Umélecka tvorba na zakladé vlastniho
hudebniho uvédoméni je mu prvnim piikazem a nutnou podminkou
k dalSimu. Bez svobodné individualni tvorby neni pron narodniho umeni.
Obrozenci v&ak postup ie€Sili obracené: nejdiive tendence a program
a pak — nedostatek svobodné a silné tvorivosti. Ostatné v dobé, kdy Sme-
tana prichézi do Prahy, je nezdar obrozenské opery piiliS zjevny jgim
Upadkem a zanikem. V ieSeni problému ¢eské hudby nenaSel tedy Sme-
tana nic, na¢ by kladné¢ mohl navézati.

Zde bylo nutno raziti si samostatnou dréhu. Smetana nemohl po-
stupovati jinak neZli nastoupenym jiz smérem dalSiho, Cisté uméleckého
zdokonalovéani. K tomu pak naSel hojné podnéta v hudebni Praze v le-
tech 1843—1847, ovSem v té Praze, ktera s narodnimi snahami obrozen-
skymi nebyla v piimém spojeni.

KdyZz Smetana piiSel do Prahy, nastala ve zdegSich hudebnich po-
mérech dalekosdhla zména. Praha do r. 1842 byla ovladdana jednak
tehdejSi pokrokovou a ¢ilou stavovskou operou, jednak konservatori, jiz
v ¢ele stdl Div. Weber, muz utkvély v mozartovském klasicismu. Kon-
certni Zivot byl pod vlivem konservatore. Obecenstvo divadlem odcho-
vané znalo soucasné zjevy operni a bylo dobie pfipraveno na brzkou né-
v&tévu Berliozovu. Bez této prupravy bylo by tézké vysvétliti potomni
nevidany Uspéch Berlioziv. Ale pravé tyto dva protipély — konservator
a opera — zpusobily, Ze vyvoj hudebni Prahy byl kusy; byl zde sice ro-
mantismus, ale bez nutného zékladu, bez Beethovena. Vinou Weberova
rezimu vyvoj zde preskocil jméno, jez jest zdkladem moderni hudby.
A to byl ngpovazlivéjsi zjev, jenz hnal hudebni Prahu v naru¢i severo-
némeckého romantismu. Proto pravé pokrokovi duchové citili v Praze
potiebu Beethovena a mezi nimi byl piedevSim ProkS. Jméno Beetho-
venovo stava se programem moderniho umeéni, jdouciho za smelosti kon-
cepci umeéleckych, jez by byly nositdi romantické myslenky. Tvori se
volny kruh beethoveniant, k nimz ndlezi profesor estetiky na université
Mdller, hudebni historik A. V. Ambros a J. B. Kittl, jenZ se znal k ng-
novejSim smeéram hudebnim, jak ukézal svymi styky s Rich. Wagnerem
(od 1832), na jehoz text také napsal operu ,,Bianca e Giuseppe, &ili Fran-
couzové pred Nizzou". KdyZ pak r. 1842 zemiel Div. Weber a jeho n&
stupcem se stal Kittl, nastala rézem v hudebnich pomérech prazskych
zména. Od r. 1843 Praha se otvira stale vice Beethovenovi vlivem kon-
servatore, kde Beethoven stava se zékladem Ustavnich koncerta. V Praze
previada smer, jenZz se rozchazi s dosavadnim mozartovskym idylismem
a zada v umeni silné noveé idge a monumentalitu nesenou tvaréim napétim.
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Nastava doba hudebniho heroismu v Praze. Pro Smetanu pak je nadmiru
vyznamné, Ze pravé v této dobg prichédzi do Prahy a Ze vpada rovnou pro-
strednictvim ProkSovym do samého Ustredi tohoto nového, svéziho a inten-
sivniho ruchu hudebniho. Za téchto okolnosti prichézi pamétny rok 1846,
kdy v dubnu sev Praze setkdvaji Berlioz a Liszt, aby zde koncertovali
a sklidili necekané Uspéchy. Tehdy Praha stala se na chvili centrem hudeb-
niho Zivota evropského. Prichod Berlioziiv do Prahy byl dilem beetho-
veniand, jejichz viadce Ambros byl pfi¢inou, Ze Berlioz nav&tivil dosud
obavané mesto. Nutno pak c¢isti Berliozovy Vzpominky na doklad, kterak
byl tento tviirce moderni orchestrové techniky v Praze spokojen, zvlasté
provedenim své dramatické symfonie Romea a Julie. Tenkrate Smetana
zase mél moznost u ProkSe poznati uméni Berliozovo zblizka. Proks byl
obdivovatd em Berliozovym, zvl&sté jeho instrumentace a Berlioz splatil
mu to tim, Ze jg 10. dubna navstivil v Ustavé, poslechl hudebni vetirek,
jejz_mu Proks uchystal a napsal do pamétni knihy slova vielého uzna-
ni. Ze by vsak umeéni Berliozovo meélo na Smetanu hlubsi vliv, nelze fici.
Uspéchy Berliozovy nevidané posilily tébor beethoveniani. Uvédo-
méle se zde zdiraziuji zjevy, jeZ vyrastajice z klasicismu a zachovava-
jice monumentdni linii koncepce, vedou k romantismu, tedy jména
Gluck—Beegthoven—Berlioz. Ambros pod jménem Flamin piSe v Bohemii
bojovné ¢lanky pro Glucka, podobné jako diive psal pro Berlioze. To vSe
Proks sympaticky sleduje.

Smetana pattil od prvniho prichodu do Prahy ke kruhu beethove-
niant, a to jesté neZli se sezndmil s ProkSem. Stalo se tak pusobenim Ne-
svadbovym, jenZ jg uvedl do sdruZeni mladych umélci Konkordie, kde
se Smetana sezndmil s Kittlem. Tato zndmost s Kittlem, kterd se pak
udrzuje dale, jak vime jiz z drivéjSka, jest po této strance pro Smetanu
priznacna. Kdyz pak pozdéji Smetana Zadal za koncesi pro hudebni
Gstav (1848), dal mu Kittl vysvédéeni o znalostech hudebnich. Ze pak
ve svych sympatiich s beethoveniany byl utvrzen ProkSem, je pfiro-
zeno. A Ze jg situace tehdejSi hudebni Prahy podporovala ve znamé
nam jiZ linii jeho uméleckého rozvoje, je rovnéz jisto.

Praha, s niz Smetana umélecky roste, jest Praha mimoobrozenska
Dalsi rozvoj Smetaniv vyZadoval, aby k uméleckému zakladu, jgz si
vytvoril, pristoupilo primknuti k hnuti nérodnimu, jez by mu dalo po-
tomni ideu narodnosti. Bylo jiZz fe¢eno, Ze v hudebnich pomerech téo
idge ngjiti nemohl — tam byla nejvySe pouze tendence. Bylo tedy nutno,
aby Smetana sam si tuto ideu vytvoril ve formeé, kterd by vyhovovala
jehoindividualité. A to mu prinesl rok 1848.
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Tehdy pred Smetanu postaven je dvoji veliky zéZitek, ktery v jeho
tvaré¢im duchu zanechal hluboké stopy: krise jeho Zivota a revoluéni
udal osti.

Smetana by byl u Thuni nalezl i naddle hmotné zabezpeceni. Ale
jeho touha vedla jg jinam. Pravé v poslednich dvou letech pobytu u Thu-
na laska ke Katering nabyla po nekterych jgich rozmarech stélosti.
Tenkrate se zase potkdvame s onim Smetanou z let plzeiskych, naplng-
nym svym nebem, vrouci, ¢isté a radostné milujici dusi, ktera tak rada
se se svym &téstim sdilela s jinymi. Jeho Zacka Alzbéta Thunova o tom
podava pekné svédectvi: ,Jiz tehdy mél v srdci svou velkou lasku ke
Katering Kolarové, své pozdéjsi choti, a jezdil kazdou sobotu do Prahy
nebo do MI. Boleslavé, kde jgi otec meél Urad, a prichazel v pondéli rdno
zpét, a tu horoval mne vzdy o ni. Lé&o r. 1845 ztravili jsme v RonSperku.
Na podzim téhoz roku, jezto Smetana nemohl po pét mesict vidéti svou
Katefinu, byla jeho touha po ni prilis velika, i vyzadal si kratkou dovo-
lenou — je do Prahy a psal mn¢ dlouhy, vesdly list, ktery jsem méla dlou-
ho uschovan — bohuzel ztratil se" A tenkréte také projevuje se Smeta-
nova touha po definitivnosti a jistoté neniterngjSich citia. OdeSel od
Thund. ,, Uginil jsem tak, abych hledal existenci, kterd by mne priblizila
k mému cili, ziditi si vlastni domécnost a oZeniti se s milovanou Katyn-
kou, jejiZz srdce jiz tri |&a mné ndlezi." (Zapisnik z r. 1847.) Jak chtél
cile dojiti, piSe hned nato: ,Za tim u¢elem chtél jsem jako virtuos cesto-
vati svétem, penize stiradati a verginé postaveni jako kapelnik, dirigent
nebo ucitel si vyhledati." Vlastnim jeho existencnim cilem je tedy diri-
gentstvi, pak teprve ugitelstvi a v koncertovani vidi pouze prostiedek
k ziskani penéz. Ostatné to vyslovné hned poznamenava: , Virtuostvi
chapu se jenom, protoze jsem okolnostmi k tomu nucen; nebot” moji na-
klonnosti to neni."

Podle svého planu také postupoval. 1. ¢ervna 1847 opustil postaveni
u Thuna a jiz mésic nato chystéa se ke koncertni cesté, a to do konciny,
kterd mu byla ngjznaméjsi, do kraje plzeiského. Neékdy pied 10. ¢erven-
cem 1847 ohlasil svému bratranci prof. J. F. Smetanovi piijezd do Plzné
jakozto klavirni virtuos. Ke koncertni cesté doslo v letnich mésicich.
7. srpna koncertoval Smetana v Chebu v sdlu U ¢eské koruny. Program
koncertu odrézi se jasné od obvyklych programi tehdgSich pianista.
Misto médnich skladeb Herzovych, Hensdtovych, Kabrennerovych a j.
hraje Smetana Beethovenovu sondtu A-dur, Chopinovy Etudy, Lisztovo
Dostaveni¢ko, Mendessohnovy skladby a vlastni ¢eské melodie. Vystu-
puje jako uvédomély stoupenec soucasného uméni a hrdé se zna ke svym
umgleckym laskam.

Ale vysledek zklamal. Letni doba a také snad program, jenz tehdy
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na venkovska mesta byl prilis ,, moderni”, zptsobil, Ze financni vysledek
se nedostavil a Smetana se z této prvni své umélecké vypravy vrétil
s nezdarem. Ostatné nezapirgme si, Zze Smetanovi k verginému koncerto-
vani se nedostavalo nutné télesné sily; byl drobné postavy, nézné kon-
strukce télesné. Tento nezdar je vSak pri¢inou dalSiho strédani a bidy.
Chtel si zriditi orchestr, ale nemél k tomu prostiedkt. Tento plan, sesta-
viti v Praze koncertni orchestr, ukazuje, jak jiz tehdy umeélecké zamery
Smetanovy nabyvaji velkych rozméra a Ze jiz tehdy objevuje se u ného
mySlenka, kterou pozdgji uskutecnil zaloZenim abonentnich koncerta.
Zbyvala tedy posledni cesta, hudebni Ustav a ucitelstvi. V této véci
tehdy v Praze byla situace vyhodna, nebot’ byly jen netetné hudebni
Ustavy, takZe pocet Zaka byl zarucen. R. 1846 vedle ProkSova Ustavu,
jenz mél na 100 Zaka, byly Gstavy Chladkav, Hodicav, Hordkav a Ji-
rankiav. O vlastni hudebni Ustav pokouSd se Smetana jiz v lednu r. 1848,
nebot’ 29. ledna podal zemskému guberniu zadost za koncesi ke ziizeni
hudebniho Ustavu. Ale povoleni dlouho neSlo a pricinou bylo, Ze Smetana
nemél prostiedki, aby si najal potiebné mistnosti a aspon dva klaviry.

Tim zacétek r. 1848 znamena pro Smetanu dobu negkrutéjsi bidy.
R. 1843 také mel hlad, ale tehdy snasdl to jeste jako Casty pravodni zjev
let studentskych. Nyni vSak tento stav pocit'uje tim krutéji, Ze znamena
pro ného negen hmotnou bidu, nybrz i stradani mravni. Smetana je ve
véku 24 let, tedy v dobé, kdy jini umélci jiz si vydobyli uznani. Smetana
v&ak je v tomto véku jako skladatel zcela neznam. Z jeho skladeb dosud
nic neni publikovano. O Smetanovi Vi se ngjvy3e jako o pianistovi z Ustavu
ProkSova, ale to je ve V dopise Lisztovi z 23. biezna 1848 vyslovil zigmeé
tuto opusténost: ,,Jsem neznam, dokonce mezi svymi negiblizSimi." Neni
divu: kdo mohl tehdy tusiti velké plany tvarci, jez pomalu v ném rostly?
Ale tim vice nai doléhal pocit poniZeni. NemiZe si opatiiti nastroje, mé
bidu a hlad, je , chudy, bez pomoci, bez pratd," zadluzil se, davéa sice ho-
diny, ale vytézek je nepatrny (12 zl. mesicng). K dovreni vieho pak dove-
dél se o nestésti, jez potkalo rodice tim, ze prisli 0 majetek. Ihned mu vy-
vstava povinnost, aby se postaral o jgich dalSi Zivot, ale vidi toho
nemoznost a to jesté vice stupnuje jeho pocit bidy, bezmoci, opusténosti
a poniZeni. To vSe dohromady pak na Smetanu pasobilo tak silng, Ze ten-
kréte byl blizky zoufalstvi. Uvazime-li jeho kladnou a optimistickou po-
vahu, pak pochopime, jaké kruté duSevni stavy prozival, kdyZ se o ného
pokousi mySlenka na dobrovolny konec.

Tato krise vrcholi v bieznu 1848. KdyZ se byl marné pokousel najiti
vychodisko a nevédél kudy kam, vynorilo se mu jméno, které jiz drive
ho zaujalo: Frantisek Liszt. V ngjvySSi bideé obratil se k nému o pomoc
dopisem z 23. brezna, kde sviij zoufaly stav vypsal a prosi jg o penézni
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pujcéku, aby si mohl ziiditi Gstav a tim najiti cestu ze svého zoufalstvi.
»SVvOji netrpélivost, svij strach az do vaSeho rozhodnuti nemohu po-
psati a prosim velice, abyste ho neoddaloval a mne neponechaval muci-
vym pochybam. Mé postaveni je stradlivé. V ngvétSim nepokoji prosim
jesté jednou... nebot’ v nekolika tydnech by snad jiz — nebylo Smeta-
ny." Jisto je, Ze by se Smetana k zoufalému ¢inu nikdy nebyl odhodlal;
vzdyt pozdgji pretrpél muka mnohem horSi. Ale i piitom zistane naSe
hudba vZdy hluboce vdéeéna Lisztovi, Ze tenkréte pochopil zoufalé posta-
veni mladého umélce a Ze mu podal pomocnou ruku.

Smetana se na Liszta obrétil s davérou v jeho Slechetnost. V této
véci byl Liszt znam jako podporovatel poctivych snah uméleckych a
Smetana v dopise se primo zminiuje o jeho znamé dobroté a velikomysl-
nosti. Ale Smetana ke svému dopisu prilozil také legitimaci svych skla-
datelskych schopnosti. Vénoval Lisztovi fadu Sesti skladeb klavirnich
s nazvem ,, Sest charakterigtickych skladeb" (Six morceaux caractéristi-
ques pour piano op. 1.), jeZ napsal na zacétku r. 1848, tedy v dob¢ své
bidy. Na Zadost Smetanovu dal Liszt toto prvni Smetanovo opus vy-
tisknouti r. 1851 u Fr. Kistnera v Lipsku. Liszt za dedikaci viele podé-
koval a vyslovil se o nich s velikym uznanim (nalezi k nejlepsim, krasné
prociténym a velmi jemné vypracovanym, jeZ v posledni dob¢ dostal).
Tim Liszt nejen vyvadi Smetanu z jeho zoufalého stavu, nybrz stoji take
u samych za¢étka jeho samostatné ¢innosti skladatelské. Ze toto prihl&
Seni k Lisztovi r. 1848 nebylo pouhym okamZitym ndpadem a Ze mglo
hlubSi koreny umélecké, ukéZze dalSi vyvoj Smetaniv, v némZ jméno
Lisztovo mé stale vétsi vyznam.

Pomoc, Lisztem poskytnutd, umoznila Smetanovi oteviiti si hudeb-
ni Gstav. Zacatkem cervence 1848 dostal koncesi. Hned nato verginymi
vyhlaSkami oznémil ziizeni svého nového Ustavu ,k vyucovani na piano-
forte" na Staroméstském ndmeésti ¢. 548 a jiz 8. srpna zacalo se zde vy-
ucovati. Tim doba Zivotni krise piestavA — Smetanovi nastavaji Iéta
klidu a Stésti.

Druh& velkd udélost, kterd tehdy soucasné piechézi pres Zivotni
drdhu Smetanovu je revoluce 1848 a jejim G¢inkem idea narodni, jez se
po prvé u Smetany objevuje.

Dokud Smetana byl zaujat hudebnimi studiemi u ProkSe, nelze
u ného mluviti o ndrodnim uvédomeéni umeéleckém, t. j. v ten smysl, ze
by idea nérodni stdvala se mu ideou umeéleckou. Nelze fici, Ze by Sme-
tana po tuto dobu byl Ihostginy k otdzkam naSeho narodniho obrozeni,
ale také nelze fici, Ze by témto snaham byl blizky. Zde nutno duSevni
stav Smetaniv chdpati se stanoviska tehdegSich poméra a se stanoviska
jeho umeleckého vyvoje. Jisto je, Ze jeho rodi¢e nadlezdi k rodindm, jimz
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védomi narodni prisluSnosti bylo néco samoziggmého. | kdyZz svym
povolanim byl otec FrantiSek veden ve styk s némeckou feci (jakozZto né-
jemce panskych pivovart), piece v roding vzdy ¢estina byla samozigj-
mou teci, jak ukazuji zachované rodinné zapisy i dopis mezi rodic¢i. Je-
jich syn Bedfich pak rodicim psaval ¢esky, a to jesté v dobé, kdy mu
psana ¢edtina ¢inila potize. Tak pozdgji z Goteborku pise rodi¢am 25. pro-
since 1856 ¢esky. Také synovec Frantiskiv, plzetisky profesor, jisté toto
védomi narodni u rodi¢t Smetanovych utvrzoval. Odtud si tedy odnesl
Bedtich dobry zéklad.

Ale dalsi jeho vyvoj zpusobil, Ze se zdalo, jako by navenek Smetana
byl k otazkam nérodniho uvédomeéni pii ngmensSim nevSimavy. Prici-
nou jednak byla feg, ¢i spiSe pisemny projev Smetaniv. Smetana studo-
val v dobg, kdy vyucovaci fegi byla némcina a nemél prileZitosti zdoko-
naliti se v ¢esting. Vedle toho pak plzeiské spolecnosti, v nichZz se Sme-
tana pohyboval, mély jazykovy néatér pouze némecky. Smetana sam
jako vyjimku zde uvédi pani BroZzovou z Rokycan — a v Praze u Thuni
zase priSel do stginého jazykového ovzduSi. Smetana pozdéji sam to
téZce nesl, jak svéd¢i jeho dopis z 11. biezna 1860 Lud. Prochazkovi:
» Prosim, abyste mné piedevSim odpustil vSecky chyby jak ortografické
tak gramatikalni, které hojné se v.mém psani naleznou, neb az do dnesni-
ho ¢asu mné nebylo dopréno se v nasSi materské feci dotvrditi. Od mladi
skoro v nenmvine jak v skolach tak v spolecnostech vychovan, nedba jsem,
dokud jsem byl studentem, jiného se ugiti, k ¢emu jsem nebyl nucen, a
pozdgji bozska hudba vSecku moji silu a cely ¢as pro sebe zabrala, tak
Ze ted — k hanb¢ to musim ptiznati — neumim se patii¢né vyjédriti ani
napsati v ceské ieci. Ale ta predhizka nejen mne trefi, nybrz také nase
Skoly atd."

Zde pak pitedem u Smetany nutno si uvédomiti, Ze védomi narodni
a znalost ¢estiny v této dobé nemusi byti véci totoZzné. Pravé v generac
piedbieznové jsou velmi casté zjevy, Zze pod vngjsi jazykovou rouskou
némeckou skryvalo se velmi vielé citéni narodni a Ze teprve rok 1848
piinesl také uvédomeni jazykové. (Na piiklad rodina Fugnera.) Tim
také Ize vysvétliti tolik pripadi, Ze cetné méstanské rodiny, dotud zdan-
livé némecké néhle se pocest'uji. Tento zdanlivy dualism mezi jazyko-
vou strankou némeckou a narodnim citénim se objevuje také u Smetany,
s tim rozdilem, Ze trva i po r. 1848 a Upiné prekonan nebyl po cely Zivot
Smetaniv.

Vysvétleni dava jednak povaha Smetanova umeéni, jednak jeho
umélecky vyvoj. Zde neni mozno Smetanu srovnavati s naSimi literdty
této doby. Na priklad priteli Smetanovu Havlickovi byl ¢esky jazyk vy-
jadrovacim prosttedkem a proto jazykové vzdélani bylo mu nutnou a
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nerozluénou ¢asti jeho snah nérodné-literérnich. Jinak bylo u Smetany.
Jeho wyjadirovacim prostredkem byla hudba a stavala se jim stale vyluc-
ngji, ¢im vice Smetanova hudebni genialita se vyttibuje jeho studiemi
hudebnimi. Smetana hudbou hovoril, nejprve o svych osobnich citech,
pozdéji o obecné platnych ideach. Proto za prvni nutnou povinnost mgl
neiprve si osvojiti vlastni tuto hudebni ec¢ a déle ji zdokonalovati. Jazy-
kova strénka pro jeho nglvySSi potomni idedly narodni byla vzdy vedlgsi,
nebot’ jazyk prosté nebyl jeho tegi. Tuto z&kladni véc bylo by treba uve-
domiti si u v8ech hudebnich geniti, u nichZz do o¢i bije zvl&stni strohost
nebo neobratnost ve slovnim nebo pisemném vyjadiovéni (Beethoven).
Jim prost¢ hudba stala se tim, ¢im spisovna rec genitim spisovatelskym.
S tohoto zésadniho hlediska posuzovano nebyla a nemohla byti u Sme-
tany otézka ovladani ¢eského spisovného jazyka v pricinném vztahu
k otézce narodniho védomi. Svou re¢ ovladal dokonale a ji jedingé mohl
vyjadiovati potomni svou lasku narodni a dovedl tak ciniti fe¢i nad jiné
srozumitel nou.

Ale cely dosavadni umélecky vyvoj Smetaniv zpisobil, Ze do té
chvile n¢jaka idea ndrodni nutné stala stranou, tirebas uvédomeéni nérod-
ni bylo hluboce utgjeno v jeho nitru. Vime, Ze v poslednich letech Sme-
tana byl zcela vy¢erpan hledanim a tvorenim vlastni techniky umelecké
a ze byl zcela naplnén cizim uménim, z néhoz ¢erpa své podnéty. Tento
predni zgjem, ktery musel upokojiti, mel-li dale umelecky Ziti, spiSe je
odvédél od ideje ndrodni, nezli by ji pfipominal. Zde zase je poucny roz-
dil s literdty, tieba opét s Havlickem. Ten, chtél-li si zdokonaliti svou
vyjadiovaci techniku (feg), byl nutné veden k doméci narodni tradici, ke
studiu ceskych spisovatelii. U Smetany vSak tomu tak nebylo, nebot’ pri
vytvareni své ieci hudebni nemohl vyjiti z domaci tradice jakozto za-
kladu.

Tim v3im s vysvétlime, Ze tomu, kdo si neuvédomil zasadniho roz-
dilu vyjadrovacich prostiedki hudebni a spisovatelské geniality, se na
venek zdalo, jako by Smetana byl k sou¢asnym snaham nérodnim aspor
Ihosteginy. Ve skutecnosti stav byl asi ten, Ze k otézce narodniho uvédo-
meéni Smetana dosud nedospél, jednak proto, Ze povaha uméni jeho mu
této cesty neuspiSila, jednak proto, Ze jeho vyvoj a jeho rostouci hudeb-
nost jg napliovaly do té miry, Ze ani nemél moznost tyto otazky si uve-
domovati. Ze byl v3ak pti tom zde odmitavy nebo netecny, nelze fici.
Pravé proto bylo dilezito, aby néjaky zevni podnét vzbudil Smetaniv
zgem v dobé, kdy nastal k tomu ¢as, t. j. kdyZ byl hotov se svou hudeb-
ni vyzbroji.

A zde opét objevuje se Slechetna postava plzenského bratrance prof.
F. J. Smetany. Pohlizel na Smetanu tak, jak se Bedfich kazdému nutné
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jevil na venek: jako na mladého umélce, jenz o otazky narodnostni nema
zamu. Byl v tom utvrzen i tim, Ze Smetana v dobé& uceni u ProkSe nikte-
rak neprilnul k ¢eskému zivotu hudebnimu, nenalézaje zde podnéta pro
svij vyvoj, a Zze naopak priklonil se k taboru, jenz k otdzkdm nérodnim
byl pti nggmenSim Ihostejny. Své minéni nepokryté projevil Bediichovi
10. ¢ervence v dopise, v némz jg vyzyval, aby v nastavajici umeélecké
cesté vystupoval jako ¢esky umélec. K mistu nahote jiz citovanému (viz
str. 42) pridal slova, v nichz Bedfichovi mél za nutno pripamatovati slo-
vansky puavod: , Liszt, ackoliv rodem Uher, dostal ¢estnou Savli jakozto
Madar; Vy, rodem i narodnosti Sovan, budete-li cestovati jako némecky
virtuos, budete muset tiebas pfi ngveétsSim vyznamenani vzdati se vseho
narodniho vyznamenani, které pifec ma vetsi cenu nez penize. Le¢ snad
jsou mé obavy bezdivodné a Vy mne presvedcite pri svém prijezdu do
Plzn¢ o opaku...?" Jisto tedy je, Ze pii zndmé nam jiZ koncertni cesté
Smetanové doslo v Plzni mezi obéma bratranci k rozhovoru o otézce n&
rodniho uvédomeéni, coz zajisté mélo na Smetanu tim vétsi vliv, Ze ten-
krate nérodni idea u prof. Smetany ma vyznacné misto v jeho celém
mySleni (viz nahote, str. 38). PFi Ucté, jaké pozival prof. Smetana u bra-
trance, Ize pak predpokladati, ze tyto hovory pripravily G¢inné padu
pro rok 1848.

Revoluce 1848 znamenala pro Smetanu udalost, kterd postavila mu
v cestu v plné disaznosti otdzku nérodniho uvédomeni, jak se ostatné
stalojiz v precetnych pripadech jinych. Pamétna svatovaclavska schize
11. bfezna, pozadavky obcanské, ndbozenské a nérodni svobody, na-
rodni gardy, nadéje na samostatnou spravu zemi koruny ¢eské v ramci
federativnino Rakouska, pad Metternichav, zruSeni censury a dlib Ustav-
nosti, vSeobecné opojeni mySlenkou svobody ob¢anské i narodni — to vie
So tak mocné a vzrusené tendejSi Prahou, Ze i v nitru Smetanové nutné
vznikla silna odezva. Clanky jeho druha Havlicka v Prazskych novinach,
v Ceské véele a v novych Néarodnich novinach, zachycujici toto ovzdusi
a vytycujici s pronikavym a klidnym zrakem p#ilis vzruSenym myslim
pevné, konkretni cile, sotva predly kolem Smetany bez povSmnuti. A tim
nyni nastala chvile, kdy se vSechny diivéjSi podnéty, nahromadéné ve
Smetanové nitru, probudily k zivotu.

Smetana v r. 1848 nebyl jiz trpnym divakem. Jakozto ¢len narodni
gardy stal na stré&Zi na Malé Stran¢ blize fetézového mostu. To je fakt
velmi zavazny, nebot' ukazuje, kterak rok 1848 ve Smetanovi probudil
utajené védomi nédrodni a kterak Smetana své presvédceni neomezoval
na plané horovani, nybrz projevoval konkretnimi ciny. Je jisto, Ze tento
vliv revoluce r. 1848 na narodni védomi Smetanovo byl mohutny a ze
odtud pomalu roste Smetanova idea nérodnostni, kterd mu dala pozdgji
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podnéty k ngjvétSim a ngimonumenténéjSim koncepcim. Toho svédkem
je prvni piseit Smetanova na ¢esky text, jeZz vznikéd pod primym vlivem
revolu¢nich udalosti. Je to Piseiz svobody na slova J. J. Koléara, kde se
zpiva o néarodni svrchovanosti a samostatnosti. Pisen tato uréena byla
jako revoluéni pisen tehdgSimu revoluc¢nimu sboru Svornosti, jenZz se
Ucastnil také ¢ervnovych bouii a byl pak rozpustén. Tak to, co se dosud
uklddalo na dné Smetanova nitra, zdanlivé zapadajic uprostied dojmi
ryze hudebnich, nyni zacin& dévati své ovoce. A rok 1848 oZivuje cenné
podnéty, jichZ se dostava Smetanovi jiz v Ném. Brodé od Havlicka
a v Plzni od prof. Smetany. VSechny zndmky nasvédcuji tomu, kterak
Smetana vlivem roku 1848 a ovSem vlivem diivéjSich podnétt vystupuje
jako umélec ndrodn¢ uvédomély. Hned v |&é 1848 dava vyvésiti ozna-
meni 0 svém novém Ustavé cesky. Zvlasté cenné svédectvi podava Jos.
Proks v dopise bratru Antoninu z 5. srpna 1848: ,,...je zajimavo, Ze pan
Bediich Smetana, mij soukromy zak, dal ozndmiti zfizeni vlastniho
Ustavu na zékladé mého systému. Pri stéle znatené jeho naklonnosti k na-
rodni veci pozvolna se rozvijgici, maze byti v nghorSim pitipadé mym
piekladatelem do ¢edtiny." Od té doby také Smetana Ucastni se préace
¢eskych hudebniki, ktefi se po revoluci sdruzuji kolem prvniho odbor-
ného c¢asopisu hudebniho Cecilie, jenz vychézi od fijna 1848 za redakce
Jos. Kreg¢iho. Cecilie piavodné uréena k Siteni hudby cirkevni. Hlavnimi
spolupracovniky byli KoleSovsky, Hordk a Masek. Od ledna 1849 rozsi-
fila svij zdjem i na hudbu svétskou. Smetana byl blizky tomuto prvni-
mu ¢eskému odborné-hudebnimu listu, jak svédi referdty Cecilie o Sme-
tanové hie. Zvlaste vSak dokladem toho je, Ze treti hudebni ptilohou
(k 12. ¢idlu) Cecilie je Smetaniv Listek do pamétniku. Mimo to urcil
Smetana svou Rhapsodii (pro klavir) rovnéz za prilohu pro Cecilii. Po-
dobné v prosinci 1849 napsal pro prvni Nérodni besedu polku D-dur.
Udalosti z r. 1848 zanechaly také stopy ve Smetanové skladatelské
¢innosti. Vznikaji Smetanovy politické skladby, jimiZ naznacuje také
i své palitické presvédéeni z té doby. Sem nalezi dva revolucni pochody
z r. 1848 pro klavir na 2 ruce, Pochod studentskych legii a Pochod nérodni
gardy, Savnostni ouvertura z D-dur pro orchestr, kterou zatal Smetana
po svatodusnich boutich v ¢ervnu 1848 v Obristvi u svého otce a do-
koncil az 5. biezna 1849, a uvedena jiZz ¢eska Piseri svobody. PredevSim
je zajimavo na téchto skladbach, ze pod dojmem revolu¢nich udélosti
vzniké prvni vétSi koncepce Smetanova, kterd i svym aparadtem orches-
trovym miii k vétsim obrysaim neZli dosavadni jeho skladby klavirni.
Smetana sdm povazoval tuto ouverturu za ,prvni pokus orchestralni”,
ackoliv jiz diive psal dva tance pro orchestr. Zde Ucinek velkénho z&Zitku
revolucnich udalosti a G¢inek vznikajici idege ndrodni se predevdim jevi

89



umélecky snahou o VvétsSi a monumentélnéjsSi koncepce. V Pisni svobody
pak vedle revolueni tendence narodni Smetana po prvé se setkava s ideou
husitskou. V sedmé strofé Hus a Zizka plati za zastitu vitézstvi. Ten-
kréte jesté Smetana tuto ideu husitskou primo nerozhudebiuje, ae po
prvé ve své tvorbé ji poznava, trebas jeste ve forme nedokonal € zato viak
za vyznamnych okolnosti. Za druhé pak v téchto skladbach Ize ngjiti stopu
politického smysleni Smetanova. Kdezto pochod legii (F-dur) a ouver-
tura zachycuji vSeobecné vzruSenost revolucnich chvil — v této véci
zvI&ste priznacna je ouvertura jednak rusnym pohybem, jednak vzlet-
nou melodikou francouzského revolu¢niho typu — napovida pochod né&
rodni gardy (D-dur) vice. Zde se v Triu ozve jakoZto cantus firmus (ka-
nonicky vedeny) Uryvek z byv. rakouské hymny. Tento detail neni ovSem
nahodny a privadi k dalSi politické skladbé¢ Smetanové, ktera je sice
z pozdgjSi doby, ale svym duchem patti sem: Savnostni symfonie E-dur
z r. 1853, jgiz motivicky materid je odvozen z rakouské hymny, jez zde
také vystupuje jako citat ve volné véte a ve finale, kde hymnou dilo je
vyvrcholeno. Smetana sdm zaznamenal o symfonii: ,uréena k slavnosti
snatku cis. FrantiSka Josefa s cisarovnou AlZbétou, nebyla viak od nej-
vySSiho hofmistra prijata” Na prvni pohled to vSak u skladatee , Viasti"
prekvapi. Ale zde nutno uvéZiti okolnosti a poméry. Smetana se zde hlasi
zgme k politickému programu Palackénho, jemuz byl i blizky jeho prite
Havli¢ek. Podobng jako Palacky v r. 1848 veril v spravedlivé federativni
Rakousko, kde vSichni narodové budou se moci volné vyvijeti a svobod-
né narodné Ziti, podobné jako Palacky r. 1848 napsal zndma slova o tom,
Ze kdyby Rakouska nebylo, musili bychom si je ve vlastnim zgmu utvo-
fiti, tak také Smetana r. 1848 a 1853 piSe skladby, v nichZz hudebné vy-
jadfuje tento politicky program Palackého. Smetana ve své vazné, klad-
né a konstruktivni povaze nemohl souhlasiti s revolucnimi radikaly ta-
bora Fricova a pravé jeho povaha jg pribliZila tehdy k realnému sméru
Palackého. Ale podobné, jako pozdgji Palacky vlivem udélosti v letech
padesdtych a Sedesétych své presvédéeni v té&o véci zmeénil v znama
dova z r. 1865: , Byli jsme pred Rakouskem a budeme po nem’, tak také
Smetana své piresvédceni ndrodni pozdgji vyjadiil svou ,, Vlasti".

Ostatné toto své politické minéni Smetana projevil jiz diive, a to
v nedokonéené , Hymné ke cti ceského krdle’, t. j. po nastoupeni Frantis-
ka Josefa (2. prosince 1848) na slova V. Poka. Vidél ve Frant. Josefovi
¢eského panovnika, jenz da Cechiim zadané svobody.

Ale i pti tom, Ze idea ndrodni u Smetany ma v této dobé formu,
kterd pozdgji musila ustoupiti jiné nesrovnatelngé plodngjsi, protoze
pravdivejSi a neptipoutané k efemernim politickym programim, ma
piece rok 1848 pro dalSi tvorbu Smetanovu vyznam neobyceiné dilezity.
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Smetana po prvé postaven je ve své tvorbé pred idedly nadosobni. Po-
znavd, ze umélec mize svou hudbou vyjadiovati néco vétsiho a silngjsi-
ho, nezli pouhé osobni city a ndlady. Poznava, Ze tyto idge nadosobni,
které maji SirSi, obecngjsi platnost, mohou byti mnohem bohatSim zdro-
jem inspirace a mohou napéti tvarcéi vale vésti k vétsSim a velkorysgSim
¢inim, nezZli idgje pouze osobni. Toto poznéni jiz ho neopoudti a odtud
vede cesta k dalSim velkym koncepcim narodnim po r. 1860. Rok 1848
dava Smetanovi, ¢eho jeho umélecky vyvoj nutné potieboval. Do té do-
by poloZil si zaklad k svému umeéni svou synthesou klasicismu s romantis-
mem. Nyni, pod dojmem r. 1848 tento z&klad, toto své hudebni uvédo-
meéni spojuje s uvédomeénim narodnim. |deu narodni nebé&'e z dosavadni
tradice ¢eské hudby obrozenské, nebot” tam umelecky nemohl ziskati nic.
Z&lad ke své dalSi ¢innosti jakozto tvarce ¢eské hudby musil si vysta-
véti opét synthesou svého hudebniho uvedomeni, jeZ roste ze svétového
mimoceskéno umeéni, s narodnim uvedomenim, jez cerpa ze soucasného
nérodniho Zivota. Z téchto dvou koreni roste Smetanovo umelecké uvedo-
meni: nyni vi, do jakych sluzeb bude dévati své schopnosti, az ptijde
¢as. A nelze znovu vdécné nevzpomenouti pri tom dvou muza, ktefi pri-
pravili tento plodny okamzik: Havli¢ka a prof. Jos. Frant. Smetany.
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V.

ZA NOVOROMANTISMEM

Idea narodni, kterou se vSi diraznosti postavil pred Smetanu rok
1848, zasahla do jeho tvorby zatim pouze piechodné. Paliticka a kultur-
ni reakce, kterd nasleduje u nds hned po revoluci, nebyla padou, na niz
by jiz tehdy idea ndrodni mohla piinésti samostatné ovoce. Nebylo zde
nutného styku s duchy spiiznénymi, ktefi by dovedli déati myslence na-
rodni novy obsah, t. j. ktefi by ideu ndrodni neodlu¢ovali od kulturniho
uméleckého pokroku. Smetana stél neochvéjné na pudé tohoto umelec-
kého pokroku evropského svou virou v Chopina, Schumanna i Liszta.
Ale k synthesi tohoto pokroku s ideou narodni nenaSel za tehdejSich po-
meéra podnéti, spiSe naopak. V hudebnim svété ¢eském panuje nadae
tiSina, jako drive, ba pravé po r. 1848 je stav jesté neutéSengjsi. Zde se
Smetana nutné citil zcela osamocen. Nejinak bylo v literarni spolesnosti.
Pravé doba 1848 az asi 1855 je dobou mySlenkové stagnace v nasi lite-
rature. Rok 1848 zde zpusobil pouhé rozéereni hladiny, ale v bésnictvi
nezanechava plodné stopy. Predchozi pisnickéistvi, Uzky horizont
mySlenkovy, chudoba citovd, nedostatek silné pavodni tvorivosti Slavi
pravé v této dobeé své vitézstvi a kryje se plaStikem néarodni svébytnosti.
Nastava ideovy a umeélecky Upadek ceské beletrie a teprve r. 1855 do-
chazi v této véci k obratu, kdyZ se objevil Fricav almanach Lada Nidla
a 1858 almanach M§. Mohl Smetana, jenz umélecky stél na zcela opac-
ném poélu neZli tato , literarni ortodoxie ¢eskd", zde najiti né&jaké ideové
podnéty? Mohl touto, tak diametralné protichidnou a protipokrokovou
¢eskou spolednosti uméleckou byti poutén k ¢eskému umeni, kdyZ tohoto
umeni tehdy — nebylo? Aspon ho nebylo ve smyslu Smetanovg, t. j. ve
smyslu svobodné, na svétové vysi stojici tvorby individudlni.

Za téchto okolnosti vliv roku 1848 pro ngiblizsi 1é&a neni na venek
okamzité patrny. Ve znamych nam jiZ politickych skladbéch projevil se
politickou tendenci, ale hloub do tvorby Smetanovy nezasahuje, nebot
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vlivem naznacenych kulturnich poméri idea nérodni nestava se jesté
ideou tvarci. Zbyva jen védomi velké idegje nadosobni, kterou probouzi
rok 1848 a toto védomi uklada se v nitru Smetanové a vydava ovoce az
po r. 1860. Potom také nal éz4 Smetana své nejvlastngjSi poslani Zivotni.

NeZli k tomu dospél, jeho vyvoj zdanlivé odbocil na cesté za timto
cilem. Svého hudebniho uvédomeni nabyvé tésné pred rokem 1848. Do
tohoto roku vstupuje jako pIné vyzbrojeny umélec, jenz jde za cilem
soucasnéno pokroku uméleckého na zéklade své synthesy umeélecké. Snahy
ryze umélecké ve smyslu souc¢asného novoromantismu jsou mu negjvysSim
piikazem. Naproti tomu v3ak v soucasnych ¢eskych pomerech kulturnich
nenaléza pouta ani podnétu ke spojeni svych ryze uméleckych snah se
snahami nérodnimi. Ba naopak, Smetana v nich nutné vycitil svét ne-
pratelsky. Za téchto okolnosti je pochopitelno, Ze hnan je cestou umélec-
kého vyvoje, ktera jg tehdy stale vice sblizuje s némeckym novoro-
mantismem hudebnim a tedy zdanlivé ho odvadi od potomniho Zivotni-
ho cile. A tim v tvaré¢im vyvoji Smetanové v 1. 1848—1860 vystupUJe
zdanlive ¢eské hudbé opét nebezpeci amého jiz dualismu mezi snahami
ciste umeéleckymi a narodnimi. Ba zdanlive jde Smetana v téchto letech
cestou naSich hudebnich emigrantt, ktefi svymi velkymi schopnostmi
obohacuji kulturu cizi. Skutecné také jeho tvorba ukazuje stopy tohoto
dualismu. Ale byl to dualismus zdanlivy. Idea narodni byla prilis pevné
uzaviena v nitru Smetanové. Ona oklika v Zivotni cesté pies némecky
novoromantismus nebyla nadarmo. Smetana ziskal zde nové zkuSenosti
a upevnéni svych zasad i schopnosti, takze potomni jeho tvorba pro n&
rod mohla byti opfena o mnohem pevngjSi zaklady a SirSi rozhled, nezli
by bylo byvalo mozno hned po roce 1848. | zde se osvédéila zvIastni
tvar¢i moudrost a obziravost Smetanova, kterd k nevysSim dkolum Zi-
votnim pristupovala beze spéchu, na hluboce a pevné poloZzenych za-
kladech.

Takto po piedchozi exposici a po ¢etnych disonancich piipravuji se
posledni, slavnostni a mohutné akordy Zivotniho preludia.

Zivotni &tésti a bol

Prvni sviij hudebni Ustav vedl Smetana v 1. 1848—56 s dobrym zdarem. Komorni
vecery Ustavni budily pozornost v Praze. Vedle toho vyucoval Smetana také v domech
Slechtickych a byI i_od r. 1850 na doporuceni ProkSovo ucitelem hudby a predehravacem
u byvalého cisare Ferdinanda na prazském hradé. Léta spolecné domécnosti s Katefi-
nou znamenaji pro Smetanu |éta Stésti a spokojenosti, kterd vSak byla brzy zkalena
amrtim déti, zvlasté nadané Bediisky. R. 1856 opustil Smetana Prahu na pét | et.
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Sviij hudebni Ustav ziidil si Smetana podle vzoru ProkSova. Néa-
vésti 0 otevieni Ustavu sdéluje o ucebném postupu tyto zasady: , Vyuco-
vani nebude obmezeno toliko na pocétecni predméty hudby, budet’ za-
hrnovati i teorii ve v3ech jejich oddilech, uceni o skladb¢, o souzvuku,
kontrapunktu, u¢eni o forméch, hudebni krasovédu atd., vysSi hru na
klavir, pojimani hudebnich kusi a uméleckého jich prednesu.” Tyto z&
sady jsou zieijmym ohlasem pedagogickych zasad ProkSovych. Také
v tom nasledoval Smetana svého ucitee, Ze zavedl na svém Ustavé veder-
ni komorni zdbavy. Nemél tedy ProkS nepravdu, kdyz psal, ze Smetana
bude piekladatelem jeho systému do ¢estiny (viz nahoie str. 104). Nelze
se tomu ostatné diviti. Vyucovani nebylo nikdy Smetanovym Ziviem
a obrdtil se k nému jako k posledni moznosti, jak si zabezpeciti existenci.
Jako ucitel Smetana vzdy byl laskavy a dobrotivy, a byl-li svym vyuco-
vanim unaven, dostavovala se u n¢ho uzavienost, madlomluvnost, kterd
nedovedla zakryti jeho zemdleni. Ale vrozend Smetanova svédomitost
a Zivotni vaznost nedovolila, aby se lehce pienaSel pies toto povolani,
i kdyz v ném nemohl vidéti svého poslani. Vénoval Ustavu své sily tak,
Ze zahy vzkvétal a ovSem tim i existencni poméry Smetanovy se pode-
piely. Byl nucen pribrati pomocné sily a zéhy také vysli z Gstavu vy-
borné vyzbrojeni Zéaci, jako klavirni virtuoska Aug. Koldrov4, dcera
dramatika J. J. Kolara, Matylda Bédllotova, O. E. Mdichar a Ludevit
Prochézka, Z&k v klavirni hie a komposici v r. 1854—55, jenZz pozdéji se
stal nadSenym bojovnikem za Smetanu. Zahy vzbudily koncertni vecery
Z&kovské pozornost hudebniho svéta prazského, takZe Ustav Smetaniv
povazovan za nejl epsi ¢esky Ustav hudebni.

Jako weitel kladl vahu hlavné na postiZzeni ducha skladby a za tim
Gucelem uvadél své zaky do ideového obsahu dila, tiebas to byly jeho
subjektivni predstavy. To na priklad dosvédéuje jeho Zacka hrab. Karla
Thunova: ,, Svij prednes nékteré skladby ozZivoval tim, Ze za hry malo-
val slovy, co komponista si pii tom neb onom misté myslil, na priklad
pii Chopinovych preludiich maloval za hry slovy Zivé pohnutymi krajinu
neb ndladu. Jeho zpusob vyjadiovani dluzno oznagiti jako pekny v feci
a zivotni. Beethovena hrdl velmi mnoho a mluvil ¢asto o tomto ,obru
mezi klasiky'."

Ale Smetana se neomezil na své povoléni ucitelské. Jiz tehdy v me-
zich moznosti, jez jsou mu dany, rozSifuje svou ¢innost mimo Ustav
a hledi zasahovati do ceého hudebniho zZivota prazského. Jako privrzenec
romantismu chopinovského a schumannovského nevahal ani na chvili
na padé svého Ustavu Sifiti v Praze porozuméni pro tyto tehdy nejno-
ve&jSi zjevy hudebni. Pri tom pak poc¢inal si s takovou opravdovosti a
vaznosti, Ze si zahy vynutil uznani i tam, kde nemohl pocitati s porozu-

94



meénim. Hned v prvnim roce trvani Gstavu zavedl zde komorni vecery
s cdlistou Tragrem, houslistou Némcem a violistou Krdlem. Na progra-
mu byla jména drahd Smetanovi: Mozart, Beethoven, Schumann, Cho-
pin, Mendelssohn a také Marschner (Trio g-moll). Tyto komorni vetery
(jeden poradan take v palaci Clamove) vzbudily velkou pozornost doko-
nalou komorni souhrou. Casopis Cecilie, Narodni noviny a zvlasté Fr.
Ulm v Bohemii piSe o nich jako o né¢em, co se stava podstatnou casti
hudebniho Zivota prazského. (,Cim déle tim vice v oblibu prichazeji,"
piSi Nar. noviny.) Na jare 1849 na ¢as tyto vecery piestaly, ale zahy ob-
noveny Vv jiném sloZeni, a to s houslistou Kénigslowem, s cedlistou Golter-
mannem i Tragrem.

Za téchto okolnosti neni divu, Ze se Smetana ¢inné dovedl Ucastniti
hudebnich podnika vétsiho stylu, jako byla oslava stych narozenin Mo-
zartovych r. 1856.

Jako pianista t&Sil se Smetana v Praze tehdy vSeobecnému uznani.
Ba nutno jiz ptedem ftici, Ze v dobé prvniho svého Ustavu Smetana v hu-
debni Praze byl znam téméi vyluéné jako pianista a Uspésny uditel,
kdezto o jeho skladatelské ¢innosti se z pocatku az do 1851 nevédélo té-
meEr nic a po tomto roce nebyla blahovolné ocenovana. Jako pianista
v&ak si ziskal rdzem vSeobecné sympatie. Jiz jeho koncertni vystoupeni
v zZimg 1847—48 vynutilo s uznani zvlasté opravdovosti vyrazu. (Bohe-
mie 14. ledna 1848.) Podle zachovanych svédectvi spojoval Smetana
virtuosni jistotu technickou s mékkou a vysoce vyraznou hrou, cozZ je€
zvl&&te cinilo povolanym ke komorni souhie. ,Malé paséze a okrasy hrél
uzavienou rukou, jako kdyby mys bézela po klavesach" (hrab. Karla
Thunovd). Jeho dcera, pi Zofie Svarcova, popisuje jeho hru: , Pravda je,
Zesilou by se nebyl vyrovnal ostatnim velikanim, zato vSak prednes
a technika jeho byly dokonalé. Tak, jak hrdl otec mij Chopina — neslySda
jsem od Zadného druhého umélce zahrat."

»Hrél jemné a poeticky a vzdy dovedl v hudbé povédéti néco nové-
ho." (Em. Chvéla) Podobn¢ popisuji i jini. Smetana nebyl virtuosem
brilantniho stylu Lisztova. Jeho (tla télesnd konstrukce byla zde pre-
kazkou. Ale piitom v technice dovedl udrzeti nejednou i s Lisztem stej-
ny krok.

Hudebni Ustav vyZzadal si na Smetanovi i skladatelské sily. Sem
patii jednak Upravy jinych skladeb pro ucely Ustavni podle vzoru
ProkSova, jednak samostatné skladby pro zaky. K prvnim patii Uprava
Mendelssohnovy Pisné beze slov (z 5. seS. ¢. 3) pro dva klaviry z dubna
1853, Schumannova kanonu pro dva klaviry na 4 ruce z brezna 1855,
Wagnerovy ouvertury k Tannhduseru pro 4 klaviry na 16 ruk z ledna
1855, Beethovenova pochodu (kterého?) pro 4 klaviry na 16 ruk z dubna
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1856 a Beethovenovy ouvertury ke Coriolanu pro 2 klaviry (bez data).
Vybér skladeb ukazuje opét, na jak modernim stupni byl tehdy Smeta-
nav Ustav. Zvl&sté Uprava ouvertury k Tannhdusseru je zde dobrym
svédectvim. — K samostatnym skladbdm nélezi Sonata o jedné vété pro
2 klaviry na8 ruk z r. 1849, Poklad melodii, Z&kam ,pro povzbuzeni
a osvéZeni" z r. 1850 (sklada se z Preludia, Capriccia a Finale), nedokon-
¢end Sonata pro 2 klaviry na 8 ruk z r. 1851 a mozartovské Rondo pro
mlédez pro totéz obsazeni z r. 1851.

Pro soukromy Zivot Smetaniv znamenaji prvni |éta spolecného
Zivota s Katynkou dobu radostného a nezkaleného &tésti, toho Stésti,
jakého pozdgji Smetana nepoznal. Smetana dosahl svého , nebe", svého
,more higivého Stésti, Katynka dovedla toto Stésti zvySovati svou
dli¢nosti, oddanosti a porozuménim pro snahy Smetanovy. Smetana pro-
Ziva s celou vzacnou otevienosti a upiimnosti hluboké rozvroucnéni,
jimz se vini jeho nitro a jeho horoucnost misi se s ¢istou a jasavou radosti
téchto nezapomenutelnych let vrouci a naplnéné mladé lasky. A staci jen
S vzpomenouti na volnou veétu kvarteta Z mého zivota, abychom po-
chopili, jakého trvalého, mocného obohaceni dostalo se Smetanovu
nitru v téchto letech spole¢né, oddané lasky; kterak vzpominky na Ka-
tynku silily a hidly neStastného mistra az do sklonku jeho Zivota, kdy
jiz davno Katynka provazela jeho trudny Zivot pouhym svym stinem.
V téchto prvnich letech spole¢ného &tésti oddava se Smetana zplna této
své velké muzné radosti. VZdyt' jeho drivejSi touha, aby laska jeho nabyla
definitivnosti, jest splnéna! Jeho kladny, po jistoté touzici duch jest
uspokojen. Jak by nemél byti nyni naplnén radosti a ismévem, jimz vy-
zafuje celd jeho osobnost? Jeho domécnost naplnéna je jasnym rodin-
nym &téstim a prijemné vzruSovana jeho veselym, ¢ilym duchem, jenz
jakoby se vracgie do prvnich let jinoSskych nepohrda Zadnym Selmov-
stvim, jimz by mohl projeviti pfemiru svého radostnéno Stésti. Také
spolecenské postaveni tehdy prispivalo k dovrSeni tohoto Zivotniho Stésti
Smetanova. Jeho Ustav stdle vzkvétal, Smetana pro svou srdecnou,
uSlechtilou, skromnou a pfitom opravdovou povahu byl vSude rad vi-
dan se svou Katynkou a tyto ,dvé hrdlicky", jak se jim fikalo, byli ¢asty-
mi a milymi hosty v tehdgSich spolecnostech a v ¢etnych plesech. Nebyli
dlouho sami; 7. ledna 1851 narodila se jim prvni dcerka Bediiska, po niz
26. Unora 1852 nasledovala Gabrila a 24. kvétna 1853 Zofie. Narozeni
déti znamenalo vrchol Stésti, ale také pocétek horkosti. Zéhy prislo prvni
amrti v fadé téchto negjdrazSich bytosti. Druha dcerka Gabridla zemiela
jiz 9. cervence 1854 v Tyn¢ u Lipnika na Moravé, kde Smetana did na
letnim byté u svého Svakra Maté&jky, najemce pivovaru. Tim ohlasuje
se osud, jenZz mél prichystano tolik boli a horkosti pro Smetanovu klad-
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nou a jasnou povahu. Zacind se fada dalSich bolestnych utrpeni. Naroze-
ni tfi déti rychle za sebou také podiomilo navzdy Utlé zdravi pani Sme-
tanové. R. 1855 odervana byla BediiSka, milatek Smetaniv, v niZ si
kladl nevétsSi nadéje. Byla dédickou geniality svého otce. Celé hodiny
vysedéla vedle ného u klaviru a poslouchala jeho hru, zvlasté Chopina
a Beethovena. Smetana ji vykladal: tuto jdou ovecky, tuto jde pastyr a
Bedtiska priste jiz poznala v hudbé ty ovecky a toho pastyre. ,U véku
3 let zpivala jiz pisné s textem velmi dobie intonujic a na piané hréla
stupnici z C-dur i v protipohybu obou rukou," zapsal si o ni do zapisniku
pySny otec. Vidél v ni ztélesnéné své rodinné stésti. V 1été 1855 bydlel
Smetana v Nuslich na letnim byté a zde BedtiSka onemocnéla spalou
a zemiela 6. zari. Touto smrti se kon¢i kratka doba Smetanova Zivotniho
Stesti. Jaka hluboka, kruta bolest byla zasazena smrti tohoto milacka
Smetanovu Zivotu, toho svédectvim je klavirni trio.

Na zakladé téchto vngjSich i vnitfnich z&Zitkt postupuje Smetanova

tvorba v téchto letech.
Do seznamu skladeb od r. 1848 pojaty jsou i ty, o nichz v jiné souvislosti u¢inéna
byla zminka v piredes|é kapitole.

(K Se;t )charakteristickych skladeb op. 1. ze zat. 1848, vénovany Fr. Lisztovi
avir 2r.).
Char akteridticka skladba z téze doby, jeZ pivodné patiila k Sesti skladbam (kl. 2r.).

Polka C-dur z 1848 (kl. 2r.).

Capriceg-moll 21848 (kl. 2r.).

Tri skladby k svatbe hr. Marie Thunové s J. L. Aerenthaem z kvétna 1849 (kl. 2r.).

Allegro capricioso h-moll, vénovéno Alex. Dreyschockovi z iijna 1849 (kl. 2r.).

Polka D-dur z prosince 1849, pro orchestr, komponovana pro prvni Narodni be-
sedu. (R. 1879 nazvana Nasim dévam.) ) )

Impromptu z 1850 (kl. 2 r.) (1883 nazvana Lesni city a dojmy, nokturno).

T polky E-dur, g-moll, A-dur z 1850—55 (kI. 2r.).

Listky do pamatniku z 1850—51. Celkem 18 c¢isdl, jez mely byti ve vSech téninéch,
jak ukazuje titul , Tonstlcke nach dem Quint- Parallelenkreis in alen Tonarten". V&-
novany jsou hrab. AlZbété Thunové. Hned potom jejich pOcet rozmnozil na 25. Tyto
Listky do pamétniku vysly jednak jako , Stammbuchblétter" op. 2. v Lipsku u Kist-
nera r. 1851, jednak jako dvé charakteristické skladby r. 1857 v Hallbergové sborniku
Pianoforte, jednak jako Skizzy, poctem 8, u Veita v Praze 1858 a kone¢né v Pozista ost-
nich skladbéch. Prvni do této dosud jesté ne zcela vyjasnéné otdzky Smetanovych List-
kit vnes| svétlo Dr. Lad. Dolansky (Paméti 186 anasl.).

Jaro lasky, pise s prav. klav. na dova B. Riickerta z 1853. VVénovana tenoristovi
Fr. Stégrovi.

Savnostni symfonie E-dur z 1853 na oslavu shatku cis. Frant. Josefa (orchestr).

Tri salonni polky op. 7. z 1855, vénované choti Kateting (klav. 2r.).

Tri poeticke polky op. 8. z 1855, vénované zacce Matildé Bellotove (kl. 2r.).

Polka f-moll z 1855 (klav. 2r.).

Trio g-moll pro housle, violoncello aklavir ze zéri az listopadu 1855.

Vedle toho nedatované skizzy ke kvartetim a nedatovana Romance (klav. 2 r.),
kterou vSak z divoda dole uvedenych kladu v sousedstvi r. 1855.
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Zachované a dosud pristupné skladby Smetanovy ukazuji, kterak
v 1. 1848—55 je Smetana vlivem nahote uvedenych poméra piivadén
stale blize k tehdgSimu némeckému romantismu hudebnimu. Nahore
naznaceny dualismus jevi se v jeho tvorbé v tom, Ze na jedné strané jeho
skladby rostou zcela z ovzdusi tohoto romantismu, na druhé strané vSak
prihladuji se stale dirazngji vlastni individudlni tony Smetanovy.

Reteno konkretng, v téchto letech proziva Smetana dobu svého
schumannovstvi. Je pak zgjimavo, Ze jsou to mensi klavirni skladby,
vétSinou rézu programniho, v nichz vliv Schumanniv je tak silny; tedy
v oboru, v némz Schumann vytvoril svij typ a ktery patiil tehdy k nej-
novejSim zjevim hudebnim. Smetana se zde vZiva do stylu Schumanno-
vych programnich skladeb, do ndladové jgich atmosféry i do hudebnich
individualnich téni vyrazovych a osvojuje si je. Dluzno nepokryté fici,
Ze v téchto skladbach, v nichZ se tak priklani k schumannovskému ro-
mantismu, ztréci vlastni samostatnost; opousti zde na ¢as padu své
synthesy klasicko-romantické avrhase cele v tento novy svét hudebni.
Toto tonuti v schumannovském svété hudebnim spada do let 1848—51,
a jevi se v jeho Sesti charakteristickych skladbach (¢. 4, 2 a 6), kde cely
vyraz i technika jsou ¢isté Schumannovy, v Sesti Listcich do pamétniku
(1, 2, a zvl&&e silny vliv v melodické i formové struktuie u ¢is. 5, ze Skizz
v ¢. 3 aj.) av ogjedinglych skladbach v Caprice g-moll z 1848, kde stiedni
¢ést B-dur, krasna hudebni myslenka, je provenience typicky schuman-
novské, v Pokladu melodii ¢. 2 a ve svatebnich skladbéach v ¢. 1 a 2, kde
je ztgmy ohlas znamych détskych skladeb Schumannovych. Vliv Schu-
manniv je v téchto skladbach tak silny, Ze zatlatuje Chopina az na druhé
misto. Smetana zde hudebné mysli a hudebné tvori schumannovsky. Své
schumannovstvi dal najevo i tim, Ze poslal své Listky do pamétniku
v rukopise Klate Schumannové, aby mu o nich napsala své minéni, coz
také ucinila dopisem z 18. kvétna 1852. Ale tento tak intensivni vliv ne-
zanechal v jeho dalSi tvorbé trvalych stop. Po r. 1851, urcitéji feceno po
Listcich do pamétniku znenahla mizi a po r. 1856 se jiZ neobjevuje.
V tom take se li§i zadsadné vliv Schumanniv od Chopina, nebot” Chopinav
duch Smetanu neopustil nikdy, i kdyz s individualitou Smetanovou
Uplné splynul. Jakmile Smetana opousti genrovou skladbu klavirni a
jakmile se jeho duch zdviha k vétsSim koncepcim, v tom okamzZiku se také
vymaiuje ze sféry Schumannovy. Smetana zéhy poznal, Ze piiliS subjek-
tivni lyrismus drobnych klavirnich kusi Schumannovych a nedostatek
vzletu mySenkového nestaci jeho umélecké povaze a rozpéti tvaréi vile.

Chopin provézi dale Smetanu a objevuje se vedle Schumanna jakozto
protivaha. V Sesti charakteristickych skladbach cis. 4 (Touha) je zcela
ve sfé&e chopinovské svym melodickym i harmonickym vyrazem. V Sesti
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listcich ¢is. 6 melodickou prodievou pripomina Chopinovo preludium ¢. 4.
Chopinovsky je zaloZena téz Idyla (Skizzy ¢. 2). TotéZ plati o Preludiu
ze Skizz (¢. 1), kde sestupnéa chromatika modulacni jest ohlas Chopino-
vych preludii a etud. Podobné v rozkosné UtéSené krajiné (Skizzy ¢. 6),
v niz modulaéni vidost a cekovy meékky, zasnény vyraz ukazuje k Cho-
pinovi. Také v poetickych a v salonnich polkach kmitnou se chopinovské
tony. Kdezto tony schumannovské jsou zigmé v celém vyvoji Smeta-
nové cizi a pasobi dojmem neorganického vpadu ciziho svéta v indivi-
dualitu Smetanovu, tény Chopinovy naproti tomu nikdy toho dojmu
nevzbuzuji v té mite. Zde vzdy je jasna zndma nam jiZ piibuznost
obou individualit, ktera umoznuje jejich splyvani a obohacovani Sme-
tanovy individuality tény chopinovskymi bez poruSeni viastni indivi-
dual nosti.

V dob¢ schumannovské orientace Smetanovy také do jeho tvorby
zasahuje Mendelssohn, jehoz Smetana tehdy rad hréval. Je to opét
v Listcich do pamétniku, kde ¢asto tony Mendelssohnovy prostupuji se
s Schumannovymi (Sest listki ¢is.2, Listky z pozastal. ¢.4). Ale Menddls-
sohn do klavirni hudby Smetanovy podstatné nezasahl; vice do tvorby
orchestrové svymi genidnimi ouverturami (zvlasté Sen noci svato-
janské).

Beethoven v klavirnich skladbach ustupuje do pozadi, takze drobné
programni skladby znamenaji chvilkovy odklon Smetaniv od klasicis-
mu. Pouze J. S. Bach objevi se jednou v Listku es-moll (Pozustal. ¢. 5),
ato svymi preludii ess-moll ab-moll z Temperovaného klaviru.

Uvedenym vlivem schumannovského romantismu vSak raz tvorby
Smetanovy v této dobé neni vycerpan. To, co se objevilo jiz v Ulohéch,
pokracuje dale; rostou a sili nejen tony typicky smetanovské, nybrz
i jeho tviréi methoda. Ve skladbach let 1848—55 objevuje se zajimavy
dualismus: individualni tény smetanovské postupuji vedle téni ryze schu-
mannovskych. Smetana v téchto letech i pfi svém schumannismu dale
pracuje na ustleni svych vlastnich znaka tviréich. Mozno pak v tehdesi
tvorbé konstatovati dva soucasné proudy: jednak z cizich vlivi zne-
nahla se vynoruji vlastni tény, jednak Smetana tvori ucelené skladby,
které jsou celé jehno majetkem. K miSeni vlastni individuality s cizi do-
chézi jednak se Schumannem, jednak s Chopinem. Negjednou se pak vy-
skytne ptipad, Ze uprostied schumannovské nebo chopinovské skladby
spocine Smetana po nekolik taktt na kvartsextakordu, skladba se rozjasni
a nabude typicky smetanovského zvroucnéni a gradace (Sest listku ¢. 4
a 6.). V jinych skladbéch ohlaSuje se zase Smetanova tvirci methoda,
tak na piiklad v Allegro capricioso pod rouskou schumannovskou zigimé
prohlédd Smetanova snaha po Siroké, pevné stavéné monumentani linii,
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ktera pravé Schumannovi nebyla dana. V polce A-dur (pozastal. Ill., ¢.
3) zase se misi ohlas tanecni hudby (dvoutaktové periody) se smetanov-
skou pevnou organickou stavbou a s jeho typickym monothematismem.
Ale hned nato v triu zase se ozve Schumann.

Jak ze Chopina roste Smetana, toho primo instruktivnim prikladem
je Polka z g-moll (z Pozastalosti I11., 2) a druha Poeticka polka g-moll.
Prvni zacind se melodicky i modulacné zcela chopinovsky. Ale od repe-
tice, kde proud zaboc¢i do Es-dur a utkvi nad kvartsextakordem, nastava
smetanovsky obrat, zjasnéni a zvroucnéni, az v g-moll vraci se zase Cho-
pin. Ale nasledujici ¢ést G-dur, kterd zpracovava motivem zavérecného
taktu predchozi véty, jest zase typicky Smetana a zase se to déje na
kvartsextakordu. Druh& polka pak roste z puvodniho jesté chopinov-
ského motivu z prvni polky g-moll (onen zavéredny takt), ale zpracovani
a rozvinuti jeho jest jiz zcela smetanovské, s typickou jeho rytmikou, praci
thematickou, harmonickou vielosti a vyraznosti. Sem také prevzal Sme-
tana onu ¢ast G-dur z prvni polky. Z toho také vyplyva datovani obou
polek. Polka z pozistalosti je ¢asoveé drivejsi, kdezto poeticka polka,
stylové z ni vyrastagjici, jest pozdgjsi. Ale ¢asovy rozdil zde nebude ve-
liky a proto prvni polku poloZiti mozno blizko r. 1855.

Skladby, v nichz podava se Smetana cele svij, dobie ukazuji, kterak
v téo dobé tvori s Smetana vyrazovou sféru, ktera se u ného objevuje po
r.1861. A opét pro vyvoj Smetaniv je typicky Ukaz, jejz jsme poznai jiz
diive v jiné véci, Ze totiz nezuzitkuje svych dojma nebo schopnosti oka-
mZité, nybrz az po letech, az citi, Ze ¢as k tomu uzrdl. D&je setak zatim jeste
v malém, alei v tom jest vyvojovy rys Smetaniv, Ze na svém zdokonaleni
pracuje nejen pomalu, nybrz i soustavné, postupuje od malého k velkému.
V této dob¢ v osobitych skladbach Smetanovych vyskytuje se jiz potomni
typicka Siroka slavnostnost, tony rytiiského lesku a vedlie toho hbité a ¢ilé
vesdli a jadrny humor a prosta, ale hluboka lyricka néha. Pro prvni tony
jest zvlasté dokumentarni Vaecnik (Sest karakt. skl. ¢. 5), kde slavnost-
ni monumentalita, Sirok& linie a dynamické vzepéti na zékladé pevného,
monothematicky stavéného organismu jest piimou studii k pozdéjSimu
shakespearovskému pochodu a tim i predzvésti LibuSe. Jest to tedy po-
kratovani téch tona, které se jiz objevily v Ulohach, zde v3ak jiZ v uréi-
t&jSi a vyraznéjSi podobé. Ovzdusi rytitského lesku vytvéri si Smetana
v romanci B-dur. Zde jiZ jsou typické tény Dalibora a to piiznacny vzne-
Seny pathos, jimz je obklopena postava krdle Vladislava. Okolnost, Ze
tato romance mé idealisujici, bésnickou vysi, kterd jest tak ptiznacnéd
pro Trio z r. 1855, nuti poloziti ji v tésnou blizkost tohoto roku 1855.
Smetaniv hudebni humor, jenZ v Prodané a Dvou vdovach nabyl typic-
kého Utvaru, vytvéri se rovnéz v téo dobé, a to v Polkéch. Na tento vy-
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vojovy vyznam Polek budiz zde dirazné upozornéno, nebot’ vysvétli
mnoho z potomniho ovzduSi komickych oper Smetanovych. Tyto tony
rostou z tehdeSiho radostného Zivotniho Stésti Smetanova Zivota. Zde
objevuji se jiz potomni typické znaky hudebniho humoru, hbita, vesea
melodika s pohyblivym basem a v protimelodii. V Polce A-dur (Pozist.
[11., 3, 14 str. od posledniho 4. taktu) rozvine se z hlavniho motivu sviZznd,
vtipna pasaz s protimelodii, kterd pripravuje veseli Dvou vdov. V polce
C-dur (Pozist. IV., 6) stakatovany bas a melodie ve stiedni poloze a mo-
dulagni pohyb pripravuji ziggmé Kecala a piedposledni vystup z I. jed-
nani Prodané nevésty. Kecal také se prihladuje ve tieti poetické polce
(v ¢asti E-dur), ve hbitém protipohybu stakatovaného basu. A konecné
lyricka vielost a néha spojend s radosti, bez niz potomni tvorba Smeta-
nova je nemyslitelnd, utvari se rovnéz v téchto letech slunného Stésti jeho
Zivota. Dokladem je polka D-dur (Nasim dévam), salonni polka Fis-dur,
kde radost strida se s néhou (v triu) a Stastnou pohodou, a bezpednym,
klidnym &téstim dySici salonni polka E-dur. Za téchto okolnosti ani ne-
piekvapi, kdyz v této dobé najdeme u Smetany my3Slenky, kterych uzil
ve svych mistrovskych dilech po deseti aZ dvaceti letech. Tak jeden
Listek (Pozist. L, 2) ma motiv scény Zenci z LibuSe a ve treti svatebni
skladb¢ je mySlenka z Gvodu K |. jednani Prodané nevésty.

Ze tyto vSechny vyrazové sféry, jez se zde zatim v malém hlési k Zi-
votu, nezapadly, naopak, Ze pozdgji vzrostly k monumentalité, toho pii-
¢inou byla tvar¢i methoda, jeZ rovnéz v téchto letech jest dale zdokona-
lovana. Kdezto ve svych schumannovskych skladbach Smetana zapo-
min& na svij klasicky zaklad, naopak tam, kde mluvi sam za sebe, vraci
se soucasné ke své hutné konstruktivni stavebnosti. Zde je zvlasté vy-
znamné ¢. 1 z Pokladu melodii a Impromptu. V prvni skladbé Smetana
z nekolika tont buduje na zakladé modulacniho postupu a dynamické
gradace celou vétu, kterd vynika klasickou Siii a klidem a pritom vrouc-
nosti vyrazovou, jaka je ptizna¢na na priklad pro Libusi. V Impromptu
uzivd myslenky zavéru v casti f-moll k dalSimu zpracovéni a dociluje
tim véty negen hutné a logicky pevné budované nybrZz neobyceného
modula¢niho a tim i citového zvinéni a zvroucnéni. V takovychto sklad-
bach Smetana dale pracuje na vybudovani své tvarci methody a svého
stylu.

Podobny rozdil mezi osobitymi a schumannovskymi skladbami
mozno vidéti i v thematice. Tam, kde Smetana mluvi vlastni ¥eci, na-
byva jeho thematika zcela jiného rézu. Vynika organickou souvislosti
v sobe¢ zarodek Sré dlouhodeché linie a monumentality. Themata jsou s obli-
bou stavéna v melodické souvislosti diatonické nebo aspoin s malym in-
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tervalovym skokem, ale zato rozvinuta do velké Sirky. To se objevuje
i v polkéch, jako na priklad v polce E-dur (Pozuast. I11., 1). Jinak feceno:
u Smetany pripravuje se styl orchestrovy. Opoudti ¢isté klavirni styl Schu-
mannuv a brilantni techniku klavirni, kterd ma ptirozen¢ vliv i na cha-
rakter themat a blizi se k monumentalité. Nebot' vyvoj ke stylové
a mySlenkové monumentalité znamenal Smetanovi i cestu k orchestru.
A opét bylo pro hutnost orchestru Smetanova dilezito, ze si tento styl
vytvoril ngprve v malém.

Dvé dila jsou v této dobé svym rozsahem i stylem vyjimkou: Slav-
nostni symfonie a Trio. Jedind symfonie Smetanova vyvojové roste
z Beethovena. Exposice v 1. vété a thematika mé v sobé ziegjmy ohlas
beethovenské symfonie. Podobné i druha véta (volnd); ale pravé zde je
dobie pozorovati, jak na Beethovenovych zékladech vznika typicky
smetanovskd melodika. Finale pak jest rovnéz ve své formé beethoven-
ské. Ale vedle toho pravé tato symfonie ukazuje dalSiho mistra, jenz
Smetanovi byl blizky, Schuberta. ,Zpracovani" v I. vété, nastup the-
matu v Il. vété a druhé thema ve finale jsou naplnény Schubertovym
duchem. PIn¢ se projevila genialita Smetanova ve scherzu. Zde vytvoril
vétu plnou jiskiivého vtipu a britkého spadu, ktera ukazuje, jak dovedl
Smetana vyjiti z Beethovena, Schuberta a Mendelssohna a dospéti
k vlastnim tonam. V celku tato symfonie zachovava tradi¢ni formu i styl
klasické symfonie rozsitené Schubertem, Mendelssohnem a Schuman-
nem. Pouze hudebni obsah svéd¢i o hotovém jiZz mistrovstvi v ovladani
technickych prostredki a bohatstvi a Siti inspirace, kterd tehdy, v sou-
sedstvi menSich skladeb, nutné piekvapila. Smetana také pozdéji, 1881,
vyjadiil se o tomto dile s uznanim a podrobil je revisi a nékterym Skrtam.
Pro dalSi vyvoj Smetaniv znamena symfonie prvni rozbéh k velké for-
me, zatim jesté bez samostatnych stylovych hodnot, ale zato s bohatym
individualnim obsahem. Uprostied tehdgSi tvorby jest tato symfonie
blahodarny nawrat ke klasickému zakiadu tvorby a k tvarei methodé odtud
vyrustgjici. Jevi se to i v pozoruhodném monothematismu, jenZz odvozuje
veskeru thematiku a symfonii z prvnich tona rakouské hymny. Pritom
v&ak je pozoruhodno, Ze tam, kde exponuje hymnu vecelku (ve vSech vé-
tach mimo scherzo), jest hymna vetkana neorganicky, bez splynuti
s ostatnim obsahem. Jest v tom zigimé vliv pouhé prileZité politické
tendence, kterd diktovala Smetanovi toto dilo. Zde idea narodni neni
jesté ideou béasnickou. Po té strance mezi zhudebnénim prevzaté hymny
v symfonii a jiné hymny v Taboru jest i ¢isté umelecky poucny rozdil.
Tam neorganické viazeni, zde celé dilo roste i hudebné z ducha husitské-
ho choralu.

Klavirni Trio znamena ve Smetanové tviaréim vyvoji dilo, jez po
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tom, co predchazdo, je pirekvapujicim dokladem ¢isté jiz individudniho
ieSeni velké formy. Trio shrnuje ve vétsi, pevné stavény celek, na ¢em
dosud Smetana pracoval v malém a piidava nové tony, které dosud v je-
ho tvorbé se nevyskytly. Pricina toho pak je dokladem, jak pevné a orga-
nicky rostla Smetanovi hudba z jeho Zivota a kterak negjsilngjsi zazitky
byly vzdy nejmohutnéjSi silou, jez hnala jeho tvorivost k novym cilim.
O podnétu tohoto Tria vyjédiil se Smetana: ,Trio z g-moll... povstalo
co upominka na genidni dité¢ Bediisku, kterd mné zahy ve 4. roce véku
svého zemidla na Sarlach” (10. Unora 1879). Bylo jiz fefeno, co znamenala
BediiSka Smetanovi, a jak& rdna mu byla jeji smrti zasazena. Z prudké
bolesti Zivotni roste toto dilo az k wa tragické! Po prvé ve Smetanové
tvorbé objevuji se tony kruté bolesti. Ale pritom tato bolest nesena je
z&kladni vlastnosti Smetanova lyrismu: zndmou jiz mohutnosti idealisu-
jici. Smetana za této prvni kruté rény osudu neupada v pesimismus.
Jeho bolest onou idealisujici mohutnosti nabyva SirSi platnosti nez osob-
ni — prechézi v tony tragiky. Ale proto, Ze tato tragika roste z hluboké,
Ztracené lasky a ze soucitu, tedy z koreni lyrickych, nabyva takové tkli-
vosti a tak velké piresvédgivosti. Tim také toto dilo méa typicky smeta-
novské basnické povzneseni, jez na piiklad obléva pozdéjsi Vysehrad. Je
pak ptiznacné, Zzev tomto dile, které vyvido z kruté osobni bolesti
a tedy z vlastniho nitra Smetanova, vytvoril skladatel dilo vyrazové i sty-
lové zcela individudlni. Je zde samotné reSeni sonatové formy (exposice
a reprisa) a stredni allegro svym razem i formou jest néco ojedinglého.
Posledni véta prevzata v hlavni myslence z klavirni sonéty z r. 1846.
Tvaréi methodou je zde Smetana zcela sviij, Spojuje pevnou, monumen-
talni formu s basnickym vzletem. V dosavadnim tviréim vyvoji Smeta-
nové jest Trio meznikem. Ve svém tricdtém prvém roce dostupuje po
predchozi pilné piipravé k dilu, které pri velkych rozmérech jest po sty-
lové a vyrazové strance zcela individudlnim jeho majetkem. Pravda, dgje
se to jesté v dile komornim, intimnim, kdezto v orchestrdnim stylu se
jesté neobjevuji samostatné slozky. Ale z&klad k dalSimu vyvoji tim jest
bezpecne polozen.

Tak z tehdgjSiho Zivotniho Stésti i bolu obohacuje se Smetanovo
umeni 0 nové tony a nové technické moznosti. Zivot a uméni postupuji
zde v nejtésngjSim spojeni. Tato |é&a 1848—55 znamenaji zapas cizich
inspira¢nich oblasti s vlastnimi tony, jeZz nakonec vitézné zaznivaji
v Triu.

Chronologie tohoto zdpasu je pou¢nd Obgji Zivel postupuje vedie
sebe soucasné az k r. 1851. Po némvSak samostatné tény nabyvaji stdle
pievahy. V téch skladbach, které Smetanou ziggme jsou uréeny pro hu-
debni verginost a maji tedy jakysi ,oficidni" réz, je nggméné samostat-
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ny. Zato vsak tam, kde piSe pouze pro sebe, piihlasuje se i jeho individu-
alita ngmocngji. Je totiz zajimavo, Ze pravé ty skladby, v nichz jsme
mohli konstatovati vzrust vlastnich téni, Smetana neurcuje verginosti,
zavira je ve svém stolku, jako by je tajil pred zraky hudebniho svéta
Uvazime-li pak pozdéjsi jeden vyrok Smetanav, Ze teprve vlivem Liszto-
vym zacal diverovati v sebe, neni jisté vzdaleny vyklad, Ze Smetana tehdy
svym individuadnim tonam a své tvarci methodé — nedtvéioval. Vidél,
Ze v ném roste néco nového, odlisnéno od tehdejSiho oficidniho romantis-
mu némeckého. Nedovedl s vysvétliti, Ze to ,néco" roste z nejvlastngj-
Siho zakladu celé jeho psychické osobnosti, z jeho kladnosti a synthetic-
nosti, kterd vede jg k oné synthese klasicismu s romantismem. Byl zma-
ten ve své tehdejSi schumannovské orientaci. Je to sprévné, co v ném
roste? Nebo je spravny ten schumannismus? Takovéo pochyby nad
vlastni individualitou jsou zajisté dobie myslitelné u pétadvacetiletého
umélce, jenZ po studiich postaven je pred Zivot. Ostatné zmatek byl jesté
zesilovan tehdg Sim verginym minénim o Smetanovi.

Jeho komorni vetery v Ustavé ziskaly mu povést ngen zvelebitele
hudebniho Zivota prazského, nybrZz i presvédceného zastance soucasného
romantismu Schumannova. Toto minéni pak bylo zesileno jeho klavir-
nimi skladbami. Ze vSech kritik vychazi ngjevo, Ze Smetana je povaZzo-
van za upriliSnéného zastance ngjnovéjsich smeéra. Vzdyt' i jeho ctitel
Fr. Ulm piSe v Bohemii o ,vystiecich modernich nazoru”. A kdyZ piislo
Trio, setkalo se s neporozumeénim, prohlasovdno za schumannovské,
nejasné, zmatené, upirdn mu ,,vySSi poeticky vzlet" a pod. Je proto pocho-
pitelno, Ze v dobé, kdy ve Smetanovi roste nové uméni proti dosavad-
nimu schumannismu, toto nepochopeni zvySovalo jen jeho neklid a zma-
tek. VZdyt Smetana stoji v ¢eské hudebni Praze zcela sam, se svou
rostouci individudlnosti, bez opory o néjakou tradici, bez néjakého povzbu-
zeni nebo ujisténi, zeto, co v némroste, je pravé.

V této chvili byl to opét FrantiSek Liszt, jenZz Smetanu uvedl na
bezpecnou cestu.

Frantisek Liszt

Léta 1856—60 jsou vyvrcholenim Smetanova novoromantismu.
V této dobé Smetana opousti ovzdusi Schumannova romantismu a s ce-
lou opravdovosti své bytosti oddava se nové lasce umeglecké, ktera ho jiz
neopustila a ktera jest doplnkem k Chopinovi: FrantiSku Lisztovi. Ale
protoZze k tomuto vyvrcholeni novoromantismu dochézi v dobé, kdy in-
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dividualita Smetanova jest po Triu jiz ustdlena, dovede v téo nové fazi
své romantické orientace udrzeti jiz svou individuainost mnohem nepo-
ruenéji nezli v dobeg, kdy zcela podiéhal Schumannovi.

V téchto letech dochézi také k podstatné zméné ve vnéjsim Zivoté
Smetanove; odjizdi do Svédského Goteborku r. 1856. O pri¢ing emigrace
do ciziny vyjadfil se Smetana dosti urcité. Zevnim podnétem byl pianista
Alex. Dreyschock, jenz r. 1856 konal koncertni cestu ve Svédsku a po
navratu do Prahy radil Smetanovi, aby se pokusil v Goéteborku ziskat si
misto feditele Spolecnosti pro klasickou hudbu (pozdéji pév. oddéleni
harmonické spolegnosti). Smetana nabidku prijal. Ze tak ucinil, toho
pricinou byly umélecké pomery, v nichZ tehdy v Praze Zil. Vime jiz, Ze
Smetana ve verginosti byl uznavan jen jako pianista a pedagog, kdezto
jeho skladby narazely na neporozumeéni. Byla tedy uznavana pravé ta
stranka jeho ¢innosti, na niz Smetana sam kladl vzdy nejmenSi vahu.
A piece tehdy byl Smetana v letech, kdy prirozené pri jeho rostouci ge-
nialité jeho pasobnost byla mu prilis Uzka Videl kolem sebe jen nepocho-
peni, davani hodin bylo profi Unavné, touZil po postaveni, jimz by mohl
miti hlubSi vliv na povzneseni hudebnich poméra, nebot’ v jeho altruis-
tické povaze byla vzdy touha rozdavati jinym a obohacovati jiné. To
vSak v tehdgsi Praze bylo nemoino \Y dopise svym rodicam z G(')teborku
uznat opustil jsem ji. Jest to kazdodenni plsnlcka, Ze vlast své kragjany
nechce uznati a Ze v ciziné musi umélec jméno a lepsi Zivobyti hledati.
Taky mne ten osud trefil." Podobné Lisztovi psal (10. dubna 1857), Ze
pro pobyt v Goteborku se rozhodl proto, Zze ma zde moznost SirSi pasob-
nosti umélecké, jaké by byl v Praze nikdy nedoséhl. V této véci pak se
Smetana Goteborkem nezklamal.

Odge 11. fijna 1856 a 16. fijna byl v Géteborku. Zde v fijnu a za-
catkem listopadu usporéadal dva koncerty, jimiz se piedstavil tamgjSimu
obecenstvu, rdzem ziskal sympatie a velky pocet hodin a vprostied
listopadu zvolen feditelem uvedené jiz hudebni spolecnosti a tim se mu
otevielo i dosud nedostupné pole dirigentské. To ovSem pro dalSi jeho
umeélecky vyvoj mélo znagny vyznam, nebot’ prakticky styk s dily sho-
rovymi a orchestrovymi byl pro dosavadniho klavirniho skladatele jisté
cennym dopliikem uméleckych zkuSenosti, zvlasté v dobg, kdy se obraci
k tvorb¢ orchestrové.

Smetana rozvinul v Goéteborku ¢innost nadmiru ¢ilou. Vyucovani
v soukromém Ustavé znamenalo pro ného existencni zabezpeteni neoby-
cgné vyhodné. Stal se zéhy oblibenym v goteborské spolednosti pro svou
uSlechtilost, opravdovost a uptimnost. Véren tradici svého ucitele, po-
tadal v Goteborku komorni koncerty s krajanem svym Jos. Capkem
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(nar. v Praze 1825, 7ak prazské konservatore, 1847 stal se v Goteborku
kapelnikem anglického chramu a Zidovské synagogy, zemie v cervenci
1916 v Goteborku), s cdlistou Aug. Meissnerem nebo s Pineusem. Diri-
goval spolkové koncerty, na nichz provozovana dila oratorni a ucinko-
val na koncertech jako sélovy pianista. V celé této rozvétvené ¢innosti
patrny jsou dva rysy jeho umélecké povahy, které se objevily jiz v Praze.
Smetana zde vystupuje dale jako uvédomély stoupenec soucasného hu-
debniho romantismu. Beethoven, Schubert, Chopin, Schumann, Men-
delssohn, pozdgji Liszt, Rubinstein vyplauji jeho programy komorni
i shorové. Také z Wagnera zde provozuje shory z Lohengrina a finale
z I1. jednéni Tannhdusera. To ovSem se nam zda u Smetany nééim samo-
ziggmym. Ale v tehdgSich umeleckych pomeérech goteborskych byla to
od Smetany ¢innost prizbojnicka. A zde se objevuje druhy jeho povahovy
rys. snaha, vésti hudebni a umélecky vkus obecenstva stale k vySSim
cilim za metou pokroku uméleckého. Kdyz totiz priSedl Smetana do G6-
teborku, vidél, Ze je se svym uméleckym presvédéenim zcela osamocen.
O tom napsal dokumentarni slova Lisztovi (10. dubna 1857): ,,Zdgjsi lidé
tréi jesté v antidiluvialnich uméleckych nézorech. Mozart je jeich bo-
hem, ale ani tomu nerozuméji, pied Beethovenem maji strach, Mendels-
sohn prohlaSovan za nestravitelného a novéjsi dila nezngji. Dila Schu-
mannova provedl jsem zde vibec po prvé" Ale Smetana se toho nelekal.
S radostnou odvahou mladého umélce vidi v tom pro sebe pole pisob-
nosti. ,Mam nyni nejkrésngjSi prileZitost pasobiti na pokrok a vkus oby-
vatel." Pro tuto priabojnou a vychovnou ¢innost mél pak Smetana v nej-
vySSi mite nutny osobni takt, bez néhoz takovato ¢innost jest nemysli-
telnAd. Svou opravdovou a pri tom sympatickou a skromnou osobnosti
zpasobil, Ze dosud nete¢né obyvatelstvo zacalo v umeéni vidéti néco vice
neZli zabavu. Postupoval zvolna, soustavné a proto s dobrym Uspéchem,
takze jiz v dubnu 1857 mize Lisztovi se pochlubiti dobrymi vysledky.
»V malych krouzcich provedl jsem Wagnera, Schumanna a VaSe sklad-
by a nadd jsem, co jsem hledal: zaujeti pro to. Obyvateé Goéteborku byli
dosud ponechéani sami sobg, takZze nevédéli, co se v umeéni déje. Jsou to
vice bohati obchodnici, ktefi p&stovali uméni jako néco velmi zbytetné-
ho, jen potud, pokud jim to dovolovala povrchni zébava. Ale nyni Zadaji
jiz opravdu vice a zda se, Ze se jim libi moje energie i moje nelstupné
hgeni velkych mistri pritomnosti." Za téchto okolnosti neni divu, Ze
Vv prvni své goteborské sezdné nardzel jesté Smetana na neporozumeéni
kritiky, jak na pt. ukazuji Noviny pro obchod a namotnictvi, které psa-
ly proti ,novému hudebnimu Némecku" a proti téZké, nepristupné hud-
bé Wagnerové a Lisztové (16. dubna 1858). V této véci Smetana byl
dobie zndm, coz ovSem nevadilo, Ze jako pianista byl vZdy obdivovan.
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Ale Smetana, Stasten svou radostnou a Uspésnou praci, $d za svym ci-
lem déle a mohl o druhé své sezdn¢ 1857—58 napsati Lisztovi, Ze ucinil
znacny pokrok v provadéni mistrovskych dél pritomnosti, a to s neoce-
kédvanym Uspéchem. T¢&Si ho, Ze nginovejsi skladby se libily, ackoliv byla
proti nim oposice. Tim je draha prolomena (24. f¥ijna 1858).

UvaZzime-li tuto reformatorskou cinnost verejného hudebniho Zi-
vota, pochopime také, pro¢ v Praze se citil zklaman, kdyZ néco podobné-
ho mu zde bylo znemoznéno. Cinnosti tou v3ak sou¢asné roste Smetana
jakozto pristi ozdravitel umeéleckych pomeéria prazskych.

Pri vSi své nekompromisni uvédomélosti umeélecké byl Smetana pro
svou na vysost sympatickou povahu milovan ve spoleinosti goteborské.
Nasel zde radu pratel a ctitelu, takZze zaujimal i spolecensky misto vy-
znagné. K ngnadsengjSim nalezely ¢etné zatky Smetanovy. K nejodda-
n&jSim pattil ucitel zpévu A. Nissen, jenz Smetanu piimo zbozZioval
a byl mu oddan celou dusi a konal mu ¢etné praktické sluzby, které byly
Smetanovi tim uzZitecngjsi, ¢im méné mél smyslu pro otézky praktického
Zivota. Smetana jedté v pozdgjSich letech réad vzpominal Nissena. Vielé
prételstvi chovala ke Smetanovi jeho Zacka pi Fréjda Benneckova (po-
zd¢ji Rubensonova), kterd své pratelstvi osvédcila i pozdéji v dobé Sme-
tanova nestésti. Smetana poznal ji 1856 na plese v rodiné Magnusi a do-
jem ten zachytil v polce Vidéni na plesu (Ball-Vision). Obdivovala Sme-
tanu jako hudebnika a vzacné inteligentni a zajimavou osobnost.

V prvnim roce byl zde sam, bez rodiny. Vypravil se sem nikoliv na-
jisto, hodlgje zde teprve zakotviti. Kdyz zde naSel nové phsobiste, odejel
16. kvétna 1857 pres Kodan (kde navétivil skladatele Gadeho) do Cech,
kde zatim jeho rodina dlela v Roztokéch u Prahy na letnim byté. 3. zaFi
pak odjizdél z Prahy opét do Svédska, tentokréte jiZ s choti Katetinou,
j€ji sestrou AlZbétou a se svou deerkou Zofii. Léto 1858 stravil Smetana
v laznich Sé&ré. AZ v dubnu 1859 odjizdi se svou choti do Cech. Tenkréte
v3ak pokrocila choroba Katynéina zachmurovala stéle vice radostnou
¢innost Smetanovu.

Se jménem Lisztovym jsme se setkali jiz nékolikrat. K prvnimu pi-
semnému styku dochézi v bieznu 1848 za znamé Zivotni krise Smetanovy.
Smetana Liszta si vazil hned po prvnim jeho spatieni v Praze r. 1840.
Ale Liszt byl mu zatim nedostiznym virtuosem. Od r. 1848 pomeér k Liszto-
vi se prohlubuje; Smetana obraci se na ného jako na jednoho z represen-
tantd tehdejSiho novoromantismu hudebniho. Posila mu své skladby
k posouzeni. Ale ani tehdy nelze mluviti o néjakém hlubSim vlivu
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Lisztovu na Smetaniv vyvoj umélecky. K tomu dochazi az po osobnich
stycich obou umelct. Po prvé se osobné setkali v 1é¢ 1849 (podle sdéleni
Teigeova). O hlubSim vlivu tohoto setkéni vSak neni stopy. Naopak na-
sleduje doba Smetanova schumannovstvi. Smetana Lisztovi zaslal své
Listky a Liszt v odpovédi 12. dubna 1854 vyslovuje piani, aby jgf Sme-
tana navstivil na nékolik dni ve Vymaru. 8. srpna 1856 vracel se Liszt
z Osttihoma pres Prahu do Vymaru. Toho dne Dreyschock mu uspoia-
dal hostinu, jiz se Gcastnil i Smetana. Tehdy také nabidl Smetanovi po-
volani v Géteborku. Teprve v zéii 1856, tedy tésné pied odjezdem Sme-
tanovym do Goteborku, dochazi k delSimu osobnimu styku obou. Liszt
20. zati ridil v Praze svou Ostiihomskou mSi a pri té prilezitosti se zde
zdrzel do 30. zéri. Se Smetanou se denné stykal, hrdl mu Beethovena,
Chopina, Schumanna a sva dila a pritom jg zval znovu do Vymaru.
Smetana sam tyto dny nazval nezapomenutelnymi. KdyZz pak r. 1857
odjizdél s rodinou do Goéteborku, zanechal ji na nékolik dni v Dré&zd’a-
nech, sdm pak odbogil do Vymaru, kde pobyl od 3. do 7. zafi u Liszta
A konetné r. 1859, navstiviv hudebni slavnost lipskou zagatkem cervna,
odjel kolem 6. ¢ervna do Vymaru, kde pobyl do 13. ¢ervna

Z téchto osobnich styki je ngdulezitéjsi z r. 1856. Od onéch zérijo-
vych dni v Praze stdvd se Smetana oddanym stoupencem Lisztovym
atim i zastancem hudebniho novoromantismu. Smetana sdm o vyznamu
téchto dni vyjadioval ses nejveétsSim uznanim. PiSe Lisztovi:,,Od onéch
pametihodnych a pro mne navzdy nezapomenutelnych dni VaSeho pobytu
v Praze zménilo se leccos v mém postaveni” (10. dubna 1857) a svij po-
mér k Lisztovi vyjadiuje v témZe dopise slovy: , | kdyZ nepatiim k tém
Stastnym, ktefi se zovou VaSimi Z&ky, jste prece mym mistrem a Vam dé-
kuji za vSechno." A podobné vyjadiil se o svém prvnim pobytu u Liszta
r. 1857: , Jest tomu pravé rok, co jsem zaZil u Vas ve Vymaru vé¢né ne-
zapomenutelné zérijové dny 1857, jeZ na mé nitro hluboko a Gcinné priso-
bily." (24. ¥ijna 1858.)

V ¢em byl tento mocny dojem? Zde predevSim je dobie si uvédo-
miti, Ze Smetana az do r. 1856 se nikdy blize asobné nesezndmil se skutec-
nym umeleckym duchem. Proks jisté jako ucitel dal Smetanovi umelecky
i zédsadove¢ z&klady, jakych by stéZi kde jinde nalezl. Pro dobu uceni byl
ProkS Smetanovi neocenitelnym. Ale nezapomingime, Ze dobou uceni
vyvoj Smetaniv nebyl uzavien. Naopak nyni, postaven sam do Zivota,
mél hledati své vlastni cesty za svymi cily. A pravé v téo, pro mladého
umglce tak odpovédné chvili, osobni styk s prételskym duchem umélec-
kym, jenZ svou cestu s jiZz nalezl, miZe byti neobyceiné blahodarny. Ale
tento duSevni styk Smetanovi do r. 1856 v Praze chybél. Odtud ten moc-
ny dojem, kdyZz v z&i veSel v uzsi styk praveé s Lisztem, jenz jiZ tehdy
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platil za viidce novoromantismu, k némuz do Vymaru s davérou obra-
celi seti, kteri potrebovali posily na své draze.

Ale vyznam styki s Lisztem byl jedté hlubSi. Pfipomeiime si stav
Smetaniv pravé kolem r. 1855. Je v Praze opustén ve svém uméleckém
smeéru, rostou v ném stale dirazngjsi tény zcela nové a sdm nevi, je-li
v nich na spravné cesté. Vefeinosti neni chapan ani ve svych schuman-
novskych skladbéach, ani ve svych individudlnich projevech. Je zmaten.
Ztraci v sebe duveru.Vznika nutna krise umeéleckého vyvoje, jaka se
pravidelné dostavuje u skutetnych tvircha ve chvilich, kdy opoustéji pev-
nou ptdu svého okoli a nastupuji dréhu vlastniho umeéni, o niz nemohou
zatim veédéti, kam je zavede. U Smetany tato krise je stupriovana okol-
nostmi, v nichz v Praze Zije, nedostatkem tradice ¢eské hudby a nedo-
statkem osobnich styka se skute¢nymi tvarci. A v této chvili znovu se
na jeho Zivotni cesté objevuje Liszt, aby podal zachrannou ruku. Liszt
vraci mu sebediivéru v onéch zérijovych rozmluvach 1856. Jen takto |ze
vysvétliti prekrasna slova, jez napsal Smetana jiZz ke konci svého Zivota
v dopise konc. mistru Aug. Kémpelovi o Lisztovi: , Netgjim toho nikte-
rak, Ze jen jemu deékuji za v3e, co nyni mohu provésti, Ze on to byl, ktery
mne predevdim naucil v sebe diverovati a potom mi ukazal pravou
cestu, jiz jsem nastoupil. Od té doby — jiZ pres 25 let trva naSe zndmost
— jest mym mistrem, mym vzorem a pro nas vSechny nedostiznym
mistrem. Mé zboznovani a obdivovéni, jakoz i mé diky neznagji mezi."
(23. kveétna 1880.) A brzy nato vyslovil se Smetana pri  koncert¢ v Chru-
dimi 15. srpna 1881 podobné: , Lisztovi nejen se obdivuiji, ja jg zboZiuji.
On nebyl mym ugitdem, ale co jsem, stal jsem se jim. Bez ného bych byl
direktorem néjakého institutu hudebniho, jakych je v Praze na tucty. Kdyz
vSichni zamitali smér mij, tu jenom on mi byl spasou, myslil jsem si
vzdy, na ostatnich mi nezalezi, jen libi-li se Lisztovi."

Ze mezi Lisztem a Smetanou byla ngjednou e o divére ve vlastni
individudlinost a o pevném setrvéani ve vlastnim sméru, o tom svédci Sme-
taniv dopis Lisztovi z r. 1859, v némz pie se o spoletné rozmluvé o mdi
Frant. Bendla pii setkani ve Vymaru r. 1859 témito slovy: , Odsoudil
jste obecné nédklonnost mladych komponista napodobovati piiliS jich
mistry a zduramil jste volnou, individudini tvorbu® (12. ¢ervna 1859).
Ostatné Liszt jiz ve svém dopise z 12. dubna 1854 kladl Smetanovi na
srdce: ,,Hlavni Glohou umeélce v kazdé dobg je setrvati ve vlastnim vniti-
nim piresvédéeni dobrého a nejlepsiho a disledné toho provadeni.”

Ale vliv Lisztiv na Smetanu od r. 1856 jest jesté konkretnéjsi. Liszt
Smetanovi otvira cestu k hudebnimu novoromantismu, jenz formové se
jevil u Liszta symfonickou bésni. Basniti hudbou a nikoliv plniti formy
novym hudebnim obsahem, byla hlavni zasada tohoto novoromantismu.
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Hudba roste ze Zivota, z vlastnich zazitkd, a to je tfeba hudbou vyjadio-
vati, bez ohledu na tradi¢ni formy. Jen v tom je pokrok v uméni. Takové
byly hlavni zésady tohoto novoromantického subjektivismu. Nebyly
nové a nebyly také nerozborné. Ale jisto je Ze tehdy daly podnét ke
vzniku symfonické basné. Smetanovi ovSem tyto zasady nebyly nic no-
vého. Smetanovi vzdy hudba rostla ze Zivota a dilo Chopinovo a Schu-
mannovo jg v tom jesté vice utvrdilo. Také dluzno piredem fici, Ze Sme-
tana nikdy nebral nekriticky hesla novoromantismu, a ze nikdy ne-
opustil pevny klasicky zaklad své tvaréi methody. Ale i pfi tom vliivem
Lisztovym poznava vyznam symfonické basne jakozto nejnovéjsiho Utvaru,
jenz jest ngdokonalglSim mluvéim novoromantickych idedla. Stéava se
piesvédéenym a nadSenym stoupencem tohoto nového, pokrokového
sméru. PiSe Lisztovi, Ze u¢inil si svym vyznanim viry ,nutnost pokroku
uméleckého pravé tim zpasobem, jak Vami je tak velce a pravdivé hla-
san. Povazujte mne za jednoho z nejhorlivéjSich bojovnika naseho smg-
ru, jenz stoji slovem i ¢inem za jeji svatou pravdou a pro ni puasobi. Po-
kud toho mé prostiedky dovoluji, pracuji pro osvobozeni naSeho umeéni
z Uzkych jeho pout, do nichz chtély je navZzdy semknouti nerozum, ne-
mohoucnost a egoistické ucdy." (24. fijna 1858.) Od té doby také vystu-
puje uvédoméle jako stoupenec novoromantismu. Vidél v ném smer
ngjen pokrokovy, nybrz smér, jenz jediné dovoluje volny, individualni pro-
jev umélecky. Tak v lednu 1862, kdyZz mu byl vytykédn novoromantis-
mus, napsal si do deniku: ,,Ano, znamena-li nova némecké Skola pokrok,
tedy ji nalezim, alespor se vZdy snazim tak pséti, jak to citim, na nic jiného
se neohlizgje" Pokrok umeélecky stava se od té doby jeho hesem. Zna-
mend mu snahu o nové oblasti formové a vyrazové. ,, Cokoli umélec pod-
nikd, vde ma miti za G¢el ustavieny pokrok jeho umeni... Chee nékdo na-
psati lepSi symfonie nez Beethoven a Schumann? To jsou ted’ poréad slab-
Si odlesky Beethovenovy formy. Ale néco nového se mize vyvést, co
jesté oni neznali, a 0 to se ma kazdy snazit." K novoromantismu se také
Smetana od té doby oteviené znal a zacatkem cervna 1859 Ucastnil se
hudebni slavnosti v Lipsku, pti niz zalozen byl spolek ,Nova némecka
Skola". Zde osobné se seznamil s piednimi osobnostmi tohoto sméru
s Bulowem, s hr. Laurencinem, Brendlem, Bronsartem a j.

Tato novoromantickd orientace prirozené zanechala i ziggmé stopy
v tvorbé Smetanove té doby. | zde vliv Lisztav projevuje se velmi Uginng.

Je tatiz jisto, ze v pamatnych rozmluvéch r. 1856, 1857 a 1859 Liszt
nesdéloval Smetanovi jen zdsady uméleckého sméru, nybrZz Ze jg upo-
zorioval na konkretni otazky skladatelské techniky a methody. Odpo-
vidaje na zaslané Listky a zasilaje navrhy variantu, piSe Liszt: ,Mohl
bych Vam déti jesté vice takovych poznamek. Predpokladaji vsak osob-
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ni dorozumeéni o hudebni vété a o zpisobu komposice, coz pisemnym
sdélenim neni dobie mozno uciniti. Ale kdybyste to povaZzoval za vhodné,
jsem ochoten Vam prilezitostné vice fici, nebot” Vaseho talentu si uprimné
vazim." Zve jg soucasné do Vymaru a pak snad bude miti potéSeni mu
sdéliti, ,co snad na VaSi nastavajici tvorbu by nemélo Spatného vlivu'.
(12. dubna 1854.)

Skutecné také ve tvorbé Smetanové nastava po r. 1856 pozoruhod-
na zména. Do té doby pohybuje se jeho tvorba z ngjvétsi ¢asti v malych
formach klavirnich, a pouze silné dojmy osobni nuti inspiraci Smetano-
vu k vétSimu rozpéti (symfonie, Trio). V dobé goteborské vSak tviréi
duch Smetaniv opousti pole malych forem a zdviha se k velkym koncep-
cim, ato tak, Ze ngjsou jiz vyjimkou, nybrZ naopak v nich Smetana naléza
vlastni svou sféru tviirci.

Technicky to znamend, Ze Smetana stéle vice se vzdaluje klaviru
a vyjadrovacim jeho prostiredkem stava se od té doby stale vice orchestr.
Reteno historicky: Liszt odvadi Smetanu nadobro z  ovzdusi
schumannovského romantismu a piivadi jeg k novoromantické symfonické
basni. Smetana ve své zndmé skromnosti se domnival, Ze za vSe vdeci
Lisztovi. Jist¢ cesta k monumentalité koncepci a k monumentalité forem
byla Lisztem uspiSena. Ale nezapomingme, Ze zéklad k tomu mgl
Smetana v sob¢ jakozto vlastni, individudlni majetek své osobnosti a Ze
prostredky ktomu s vytvoril svou tviaréi methodou na zékladé oné
synthesy klasicismu s romantismem. To pak, Ze tyto prostiedky tak
peclivé si pripravoval v malém, zpisobilo, Ze nyni, kdyZ piiveden jek
tviréi monumentalité, dovedl velkou formu plniti hutnym obsahem.

Tento novy obrat Smetanova tvarciho vyvoje k Lisztovu novo-
romantismu zanechal i ziggmé stopy v zevnich okolnostech jeho sklada-
telské ¢innosti. Nastava totiz ve Smetanové tvorbé po Triu r. 1855 po-
zoruhodna prestavka az do r. 1858, ktera je vyplnéna pouze uvedenou
jiz polkou Vidéni na plese z r. 1856. Tento podivuhodny fakt zajisté neni
néhodny. Pfic¢ina zde je predevSim v onom piechodném zmatku, ktery
nastava ve Smetanové nitru po Triu a z néhoz jg vyvadi Liszt. Smetana
byl tvirce prili§ opravdovy, nez aby dovedl psati skladby nazdaibiih,
bez vnitiniho proziti a bez pitesvédéeni o jgich hluboké pravdivosti.
Jakmile v ném vyvstaly pochyby, znamenalo to také nutnost odloziti
pero. Vngjsi uddlosti zde na vysvétleni nestaci (nova ¢innost v Gotebor-
ku), nebot Smetana pravé proti nim dovedl vzdy osvédciti odolnost.
Druhd pricina je pak v novém smeru, k némuz se nyni Smetanova tvorba
obraci. Je prirozeno, Ze pro umélce, jemuz tvorba rostla vzdy z velkych
zézitka Zivotnich, nové oblast symfonické basng, k niz se obraci, nebyla
malickosti. Zde oteviel se mu novy svét, jenZz vyZadoval feSeni mnoha
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problémi a to Smetanovi znamenalo, nenasledovati slepé svych vzord,
nybrz bréti z nich k vlastnimu pouceni pouze to, co by se spojilo s jeho
individudlnosti. ProtoZze pak Smetana nikdy nepristoupil k napsani
svych velkych dél diive, neZli mél celou koncepci v sobé pevné ustalenu,
vysvétlime tim tuto mezeru ve Smetanové tvorbég, jak nikdy piedtim
anikdy potom se nevyskytuje.

Skladby z doby géteborské:

Videni na plese, polka-rhapsodie z 1856 (klav. 2r.).

Ballada e-moll z 1858 (klav. 2r.).

Scherzo-etuda E-dur z 1858 (klav. 2r.).

Koncertni etuda C-dur z 1858 (klav. 2 r.), vénovana zacce Lisztové In. Starkové.

Scéna z Macbetha, Macbeth a ¢arodgjnice z 1859 (klav. 2r.).

Bettina polka z 29. listopadu 1859 (klav. 2r.).

Vzpominka na Cechy ve formé polek z prosince 1859. Prvni seSit (amoll a e-mall)
vénovan pani Fr. Benneckové, druhy seSit (e-moll a Es-dur) vénovan Barboie Smeta-
nove.

Pro orchestr:

Richard I11., symfonick& basen pro velky orchestr. Dokon¢en 17. ¢ervence 1858
v laznich Saro.

Valdstyniiv tébor, symfonicka basen, od fijna 1858 do 4. ledna 1859. Pivodné chtél
Smetana jeSté napsati také Valdstynovu smrt.

Hakon Jarl, komponovan od biezna 1860 do 24. biezna 1861.

Upravy pro potieby Gstavu a koncerti:

Transkripce Schubertovych pisni Zvédavy a Uschlé kviti zr. 1858 (kl. 2r.).

Kadence do Beethovenova klav. koncertu c-moll z r. 1861.

Uprava Mendelssohnovy ouvertury ,, Hebridy" pro 4 klaviry na 16 ruk z 1858.

Uprava Beethovenovych variaci pro 4 kl. na16 r. z 1858.

Uprava Spontiniovy ouvertury k opeie Fernando Cortez pro 4 klaviry na 16 ruk
z1859.

Smetanova symfonicka basen vyrastd v tésné zavisosti na symfo-
nické bésni Lisztové, ktera vychazi z romantické predstavy o spojitosti
poesie s basnictvim. Symfonick&d bésen je Lisztovi volna forma, ktera
spojuje hlavni formové Gtvary, jak se dosud vyvinuly v uzavienych for-
méch, ve volny Utvar, jehoZ celkové obrysy a postup jsou inspirovany
n¢jakou ideou bésnickou.

Proto, ze zde predem neni uréen formovy postup, nybrz ze si ho
skladatel vytvari zcela svobodné, jak to odpovida jeho individualité a
konkretni potiebé té neb oné idge basnické, stala se symfonicka basen
hlavnim ztélesnénim novoromantické zasady svobodné a volné tvorby.
Symfonicka basen ma ovSem ¢&etné predchidce (hlavné Berlioze), ale
k uméleckému typu byla vytvorena aZ Lisztem. Liszt inspiraci ke svym
dilaim bere s oblibou z basnického dila a mySlenkovy postup basné ma
pak vliv ngen na povahu melodickénho vyrazu, nybrz i na formové roz-
vrzeni (na piiklad Les Préludes). Lisztovy symfonické basné vak pii-
néSgi také velkou novotu v povaze melodiky. V téo véci Liszt oboha-
cuje soucasny vyraz hudebni o zcela nové, individudni tony, plné uslech-

112



tilé hloubky i vzepjaté vasné. Dluzno vzdy dobie si uvédomiti, Zze bez
Lisztovych symfonickych basni jsou nemyslitelné nekteré typické tony
Wagnerovy. Liszt byl v melodickém vyraze skutecnym prabojnikem.
maly ¢tverozvuk a zvétSeny trojzvuk), které se stavaji nadlouho majet-
kem moderni hudby. Liszttiv orchestr znamena vytéZeni nového lesku
anadhery barevné z Berliozovych vyboji instrumentacnich (trombony,
trubky, lesni rohy). V téchto vécech byl tedy Liszt pravem povazovan
za vadce novoromantismu. Jen v jednom nedovedl mySlenku symfonické
basn¢ doresiti, a to ve forme. Liszt nebyl hudebnim stavitelem. Své formo-
vé koncepce priliS opird o postup béasnickych myslenek, nez aby vyvije
stavbu po zakonech hudebni logiky. Proto jeho dila jsou vzdy rapsodic-
k&, nejednotnéa

Smetana v Lisztové symfonické basni naSel predevsim cestu k svo-
bodné a monumentalni tvorbé. Také povaha jeho hudby byla mu blizka,
nebot’ vyniké pii vSi své pompésnosti vzdy zvlastni meékkosti a citovou
vroucnosti, ktera ji priblizuje sfé&e Chopinovy hudby. Také po strance
orchestracni otvira se Smetanovi zde zcela novy obzor. Je proto priro-
zeno, ze symfonické basné, které piSe Smetana ve Svédsku, rostou pod
primym vlivem Lisztovym. Vliv ten byl hlubSi nezZli pouze z dojmu ume-
leckého. R. 1859 (9. ¢ervna) predehraval Lisztovi ve Vymaru Richarda
a Valdstynav tdbor a Liszt k tomu ¢inil poznamky, jichz si Smetana
bedlivé vSimal. Tenkréte asi radil Liszt k nékterym zkratkam v druhém
dile, k némuz také Smetana se odhodlal jesté v 1éé 1859. Po vzoru Liszto-
vé bere si za inspira¢ni pramen hotova basnicka dila, Shakespeara (Ri-
chard 111.), Schillera (Valdstyn), a Ohlenschlagra (Hakon). Ale jiz zde
postupuje Smetana samostatné. Nevaze se slovné na postup piediohy,
nybrz ¢erpa z ni pouze hlavni momenty, jichZ potiebuje ke své koncepci.
Zato vSak dava jiz zde daleko vétsi vahu na stavbu celku nezli Liszt.
Vyskytuji se sice ve vSech téchto tiech dilech cesury, které prerusuji hu-
debni pasmo, ae to je ziggmé pod vlivem Lisztovym. V tomto volném
piimknuti k basnické predioze je pak cesta k samostatnému typu symfo-
nické basng, jgz vytvoril ve Vlasti. V logické stavbhé pak nglépe se tehdy
osvédcil Smetaniv beethovensky zaklad tviréi methody. Kdezto epigo-
ni Lisztovi vzdy ztroskotali prévé nat. zv. rozbijeni formy, pti ¢emz roz-
bijeli sva vlastni dila, Smetaniv kladny a konstruktivni duch hned od
pocétku nikdy nezapomina na stavbu a proto zastava svym. Vliv Lisztiv
jevi setaké v melodice. Ale je zajimavo, Ze je to pouze v téch dilech, ktera
cerpaji inspirace z anglického a severského ovzdusi: Richard IIl. a Ha
kon. Exposice motiva v Richardu a Hakonu vznikly pod piimym viivem
Lisztovym. Také forma, kde po volném exposi¢nim Uvodu nésleduje
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v allegru provedeni motivi, jest Lisztiv zpasob. Zato Valdstynav tabor,
kde zachycuje Smetana kus ¢eského prostiedi, odréZi se celym svym ré-
zem velmi ostie od Richarda a Hakona. Zde objevuji se jiZ typické tény
Smetanovy z pozdéjSi doby, ato tentokratev rozlehlé formé. Smetana
zde Umysiné vytvoril nové prostiedi a byl si toho védom. Tak r. 1877 psal
Prochazkovi: ,, Upozornuji, Ze co do slohu jsem se snéZil jiz v symfonické
basni Valdstynuv tébor... narodni raz a sice dosti zdatrile déti." Toto
dilo svou melodikou, vyrazem i celou strukturou odchyluje se zietelng
od lisztovské symfonické basng; zde Smetana razi s svou viastni cestu.
Zde také vytvoril si nékteré individuani hudebni koncepce, které pak
vedou k vrcholnym jeho dilaim z doby pozdgjsi. Jiz hbity, radostny za-
cétek, zachycujici ruch vojenského tébora, jest typickym vyrazem Sme-
tanovy radosti a hbitosti, jak pozdgji se projevila na piiklad v ouvertuie
k Prodané nevésté. Cely prvni dil nema jiZz s lisztovskymi koncepcemi
nic spolecného. Fanfarovy motivek rovnéz zni jiz tak ¢isté smetanovsky.
Ale zvl&ste zavéretny pochod jest koncepce typicky Smetanova. Slav-
nostni fanféary, které zaniknou v pp a po nichz napjaté o¢ekavani jesté
zvySi tiché, tajemné Udery v talite, je néco, co si Smetana jiZz pripravil
v Ulohach a ¢eho pozdgji téZ mistrovsky uzil v Daliboru. Pochod sdm pak
jest velikolepou studii k pozdéjSimu Blaniku. To, jak pochod zvolna
roste z pianissima, stoupa, nabyva ruchu triolovym rytmem, vrSi se stéle
vySe aZ k slavnostnim, hymnickym ténam, jest v zékladé koncepce, z niz
roste vitézny pochod Blanika. Smetana zde ukazuje zvI&Stni schopnost,
svou hudbou zachytiti pohyb mas. Podobng, jako mame ptimo opticky
dojem, kterak tébor se zdviha k pochodu a jde Siroce, slavnostné dale
do nekonecna, tak je tomu pozdgji i v Blaniku. — Ale také v Richardu
a Hakonu si vytvéri Smetana tony pro pozdgjsi svou tvorbu. Je to piedné
ovzdusi osudové tragiky, které dovedl zachytiti v Richardu hned od
prvnich tona. A déle tony krdlovského majestdtu v Richardu i Hakonu
pripravuji pozdéjsi slavnostni pathos Dalibora a LibuSe. Je zajimavo, ze
v téchto ténech je Smetana zde zcela individudlni. Ze ostatné préaveé v té
to dobé rostou ve Smetanovi tény z ovzduSi pozdéjSiho Dalibora, uka-
zuje motiv, jegZ si zapsal do notového zapisniku 18. dubna 1858 a jehoz
pozdgji uZil v Daliboru (konecny zpév Miladin v I. jednani).

Vedle uvedenych symfonickych basni mél Smetana v planu kom-
ponovati jesté dalsi, jako Cid a Wickinger-Fahrt a Marie Stuartovna,
k nimz zachovany skizzy nebo motivy.
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Radostné pasobeni Smetanovo v Géteborku, kde naléza pro sebe
vdéené pole cinnosti a kdy v ném rostou nové tviréi sily, dosud nepozna-
né, nemélo dlouhého trvani. Ptisla nova Zivotni rana, nejbolestngjsi
v tomto obdobi. Jeho chot Katefina nesnéSela severniho podnebi, jgi
choroba plicni se horSila stdle vice a pied ocima Smetanovyma chiradla.
Jiz 23. srpna 1858 piSe Smetana ProkSovi s obavami o zdravi své choti.
V zim¢ 1858—59 jgi stav se povazlivé zhorsil, na jare 1859 byl jiZz bezna-
dgjny. Katefina pouze touZila po vlasti v zoufalé nadgji, ze domov ji
vrati zase zdravi a sily. Ale vSe bylo marno. Smetana rozhodl se opustiti
Gotebork, aby zachranil svou milovanou Katynku. Na zoufalé jeho vo-
lani prijela matka Katefinina, aby byla ndpomocna téZzce nemocné pri
navratu do vlasti. 17. brezna 1859 rozloucil se Smetana koncertem s go-
teborskym obyvatelstvem, 29. brezna se svymi zaky a 9. dubna vydali
se na cestu. Ale Katering nebylo ani dopiano, aby zemielana rodné pude.
V Drézdanech, kde pro Uplné jgji vysileni byla u¢inéna piestavka, vy-
dechla naposled 19. dubna 1859. Pochovéna byla v Praze 22. dubna.

Smetana proziva v téo dobé chvile blizké zoufalstvi. Dluzno ¢isti
jeho dopisy z ledna a biezna 1859, které piSe své tchyni o postupujici
chorobé Katyné¢ing, abychom poznali stavy, jez tehdy Smetana proziva
Po smrti choti jeho Zivot ¢ini dojem nékoho, kdo nikde nenaléza klidu
a je hnan s mista na misto. V ¢ervnu je v Lipsku a ve Vymaru, 15. cerv-
na se vraci do Cech, odjizdi s dcerkou Zofii do Chlomku ke svému bratru
Karlovi, hned nato do MI. Boleslavé a do Ces. Dubu ke své matce, odtud
do Liberce. Nasleduji Praha, Vdtrusy, Obristvi, Nové Mésto n. M. a opét
Praha, kde nav&tévuje svého ucitele ProkSe. Tak stéle stfida mista po-
bytu, az 16. z&i odjizdi do Goteborku. A zde ¢eka ho nové rana; prézdny
byt upomind ho kazdou mali¢kosti na drahou zemielou, stoji zde bez-
radny, bez pomoci, opustény. Jeho milujici, horouci duSe jest nesnesite-
né tisnéna témito stavy.

A podaobng, jako v Triu vyzpival vSechnu svou bolest z prvni své
Zivotni rény, tak nyni vykiikl své zoufalstvi jinym dilem: svou geniani
skizzou. ,Macbeth a carodéjnice" z r. 1859. Vlastné o skizze zde nelze
miuviti, nebot’ tato Scéna z Macbetha jest dohotovené klavirni dilo.
Uprostied tehdejSi tvorby Smetanovy je Macbeth piimo zjevenim. Je
to dilo tak silného a prudkého vyrazu zoufalstvi a stradlivych vidin, tak
drésave ve své harmonické strukture, tak zcela nezvyklé ve své modulachi
linii, kde zvétSeny trojzvuk zneklidiuje a drézdi celou psychickou napl,
a tak mimorédné Zivelné ve svém dynamismu a ve své strhujici gradaci,
Ze nelze toho vysvétliti pouhym basnickym piedmétem. Zde do scén
Macbethovych zoufalych vidin misi se Smetanovo tehdegjSi zoufalstvi. To
je pricinou té zcela nezvyklé melodiky a harmonické struktury a toho
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zoufale drasavého vyrazu a az Silenecky slavnostniho vyvrcholeni. A pri
tom zde Smetana neopousti bezpecnou padu pevné vnitini stavby. Tento
podivuhodny Macbeth je vSak zaroven piiSernou hudebni piredzveésti
hroznych temnot, které v poslednich letech Zivota ¢ihaly na Smetanu.
Jest totiz svrchované zajimavé, Ze vyrazové a stylové Macbeth je velmi
blizky poslednim skladbdm Smetanovym, Druhému kvartetu a PraZzské-
mu karnevalu. Neni to ndhoda. V téch Smetana zachycuje své piiSerné
chorobné halucinace, v Macbethu pak skrze vidiny basnické svij rozru-
Seny tehdgSi stav. Uvazime-li pak, Zze Smetana tuto genidlni skladbu
nedal tisknout, nezbavime se domnénky, Ze se tak stalo proto, Ze s ni
spjata byla vzpominka na tak tézké chvile jeho Zivota. A tak v Gotebor-
ku pripravuji sei tony pro posledni dila Smetanova.

Od smrti Katerlny Smetang, a¢ v Goteborku, je jiz duchem ve viasti.
Od té doby jiZ se znendhla pripravuje navrat do Cech. Kdyz se vraétil
opét v zéri 1859 do Goéteborku, vzal s sebou jako posluhu Jana Rysa,
syna poklasného z Vinafic, zvaného Honzik, jenZ vypravuje, jak Sme-
tana tehdy v myslenkach doved! se zcela prenaSeti do vlasti. V Gétebor-
ku byl opét s radosti uvitén, zahajuje tam znovu svou rozvétvenou cin-
nost, je zvan do spolecnostl’ ale to v3e ho neuspokojuje. Stale v mysli za-
|é&a k domovu, coz nejlépe ukazal svymi polkami ,Vzpominka na Cechy".
Psal je pred vanoci 1859 a zéroven tehdy psal fadu dopisi do Cech.
3. brezna 1860 dostava dopis od svého zaka Prochazky, v némz ho zada
0 ¢esky sbor. Cechy, Cechy jg stéle vice poutaji a vabi. VZdyt tam ma
hrob své nejdrazsi bytosti!

Tenkrate znendhla zacinala jg poutati k domovu také nadgje, ze
svou opusténost a samotu bude moci nahraditi novou doméacnosti.
O prézdninach poznal v Obristvi Barboru Ferdinandiovou, dceru reditele
panstvi, jgjiZz sestru mél za chot’ bratr Karel Smetana. Betty, divka svéZi,
vesd é povahy a veliké inteligence, stala se zéhy jeho druhou choti. Méla
porozuméni pro hudbu, sama také se pokousSela o spisovatestvi. Dovedla
Smetanovi piinésti novou klidnou doméacnost, tiebas nikdy nenahradila
uSechtilou nehu Katefininu a tieba Smetanova horoucnost narazila u ni
Casto na chlad jgi prevazujici inteligence. Snatek byl uzavien o prazd-
ninach 1860, 10. ¢ervence v Obristvi a 5. z&i oba odjeli do Goéteborku.
Ale ani to ho nepfipoutava ke Goteborku. Jeho zépisy v deniku ukazuji,
jak tézko se loucil s viadti, kdyZ odtud odjizdél s Betty. Duchem i srdcem
jest jiz zde pevne zakotven. Pied odjezdem do Cech z Goteborku v zati
1860 zapisuje si tato vymluvna slova: , Jest to smutné, Ze jsem nucen
vzdalen od své vlasti, jiZ tak horoucné miluji a kde bych tak rad 7l, vy-
hledavati Zivobyti svoje — avsak snad to nebude na dlouho."

Do Goteborku vede ho jen moznost Ziti. Ale jiZz 1. tijna si zapisuje,
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Ze jsou mu hodiny protivné. ,Nestoji za to, zde v Goteborku Zivot tra-
viti." Brzy nato ptiSel tijnovy diplom a s nim nové nadéje v nérodni
Zivot. A to byl posledni podnét. Na novy rok touzi v zapisniku po piime-
feném zaméstnani v Cechach a 31. biezna jiz se t&Si z Goteborku. VSe-
chna pouta jsou zde uvolnéna — jen vlast vola. Smetana sleduje dobre
¢eské pomery, odebird Bohemii, v3e jg 1&ka domua. 19. brezna 1861 roz-
loucil se s obecenstvem na koncerté v divadle, v dubnu jesté podnikl kon-
certni cestu do Stockholmu, 9. kvétna rozloucil se v Géteborku s prateli
a 11. kvétna, provazen vSeobecnym pranim zdaru pristi ¢innosti v Ce-
chéch, odjel se svou choti z Goteborku, provazen ngoddangjSimi prételi,
pani Benneckovou a Nissenem. 19. kvétna 1861 byl v Praze.

Preludium k Zivotnimu dilu je skon¢eno. Smetana odjizdi do vlasti
vyzbrojen, jako nikdo predtim. ProSel prisnou Skolou umeni Beethove-
nova, poznal vzlet a basnickou vysi my3enek Chopinovych, prozil ro-
mantismus Schumanniv a nacerpal sil k novému rozletu a k tvarci veli-
kosti v novoromantismu Lisztové. A pii tom vzdy dovedl uhgjiti svou
vlastni individualnost, ktera rostla z jeho osobnosti. Zivot oteviel mu
v této dobé sva tajemstvi a ozé&fil jeho ducha radostnym a slunnym
Stéstim, ale zasadil také prvni bolestné rany a prvni chvile zoufalého
Zalu. A tak z hlubin Zivota, z hlubin milujiciho, vielého a neskonale
dobrého srdce, z pudy opravdovosti a Zivotni vaznosti a z prament nej-
novéjsiho poznani umeéleckého roste zde velké uméni — roste Mistr.
A odvéZi si z ciziny domi novou velkou lasku, jiZz nadéle zasvéti svij
Zivot: lasku k narodu.

POZNAMKY
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Pramenem téchto Gvah je predevSim Smetanovo dilo a ddle Smetanovy prOJevy
jak jsou zachovany bud’ v dostupné dnes korespondenci, denicich nebo zarucenych vy-
rocich. Zde jde o to, z téchto pramentii_postihnouti tviréiho ducha Smetanova, jeho
rozvoj ajeho indivi dudlni znaky. To ovSem predpoklada také ustavicné zieni k dobo-
vym pomérim umeleckym i kulturnim, a¢ ovSem tento zietel jest pouhou nutnou po-
mackou, nikoliv G¢elem. Z toho duvodu jakoz i vzhledem k Ucelu préce, omezu1| se na
citaci jenom nejnutnéjSich prament a I|teratury Zvléste k otézkam, jez se nepiimo do-
tykau Smetany, nesnasim seznam pouZzitych prament a Ilteratury, nebot’ tomu, kdo
véc zna, je to bezlcelno, tomu, kdo dosud s otazkami témi se neseznamil, znamena
takovy seznam pouze tadu nézvi. Jadro téchto Gvah bylo prednéSeno od r. 1918 v praz-
ském Svazu osvétovém, ddle v Brné v Hudebni Budgi ajinde.

I. KAPITOLA

Mladi. Prvni geneal ogické préce Smetanova rodu podal Kar. Teige v Hudebnim
kalendari 1891 a ve svém Zivotopise Smetanove, jenz vySel (vodem ke komentovanému
Kata ogu skladeb Smetanovych 1893. Po ném nejvice obohacena byla genealogie Sme-
tanova rodu cennou praci Al. Hnilicky , O rodu arodicich B. S." (Svétozor 32, 1897).
Kdyz byla tato kapitola napsana, vysel prvnl svazek velkého zakladniho Zivotopisu od
Zd. Nejedlého, ktery pro genealogil rodu prinasSi prebohaty materidl. Odtud vzato zde
jméno prvni Zeny FrantiSka Smetany.

Prvni verené vystoupeni Smetanovo podle vzpominek El. Krasnohorské , Bedfich
Smetana" (1885). — Fr. lkavec: Teige v Kalendari ¢eskych hudebniki 1891, ve svém
Zivotopisu B. S., Hnilicka: ,,B. S. v mladych letech”, Zvon V1. 1906. — Nemecky Brod:
Teige a Hnilicka v uv. ¢lancich. — Prvni pobyt v Praze: Smetanovy zapisy o té dobg.
Vydal Lad. Dolansky: B. S. v letech 1840—47" v Nas§i dobg X. 1903 a Hnilicka v uv. ¢l.
ve Zvonu 1906, oba vSak pouze ve vyhatcich a v ¢eském piekladé. VEtSi mérou byly
deniky zuZitkovany v ¢lancich Hnilickovych o Smetanové mladi v Union 1915—1916.
Z toho vytah vySel v Hudebni Revui X. — Seznam skladeb jednak podie Teigeova Ka-
talogu, jednak podle zéznamii Smetanovych (Dolansky, Hnilicka), jednak podle kata-
logu Smetanovy vystavy 1917 (vydal Nejedly). — Pobyt v Pizni podie deniki Smetano-
vych (Dolansky, "Hnilicka). — Jos. Frant. Smetana: Zivotopis napsal J. Stastny ve

Vest-
niku ¢es. profesortt 1903—05. Bibliograficky piehled literarni ¢innosti tyz v Listech fi-
lolog. 1903. — Korespondence v ukazkach v Hlidce 1903. Zde také dopis Bedtichu Sme-
tanovi. Basn¢ vydal Spol ek pratel literatury v Plzni r. 1905. Zde téz zkréceny otisk
Stastného Zivotopisu s novymi dodatky a s ukézkami z denikia Smetanovych.

I1. KAPITOLA

Oriskovy vylet: Hnilicka, B. S. v mladych letech, Zvon 1906. Pro dal§i osudy v Pra-
ze pramenem je opét zaznam Smetantv z 1. 1847, jejz otiskl Dolansky na uv. m. a také
Hnilicka: B. S. na prahu své drahy umelecke, Zvon V1. 1907, — Vyrok prof. Smetany
0 Bedfichovi sdéluje na zéklade zapisi Schiebl ovych V. Budil v Paméatniku Smetanové
prl postaveni pomniku v Horicich 1903.—Dopis hr. AlZbéty Thunové o nastoupeni u Thu-
na sdéluje Hnilicka v uv. ¢l. ve Zvonu 1907.—Jako autodidakta 1i¢i Smetanu Hoffmeister
v knize 0 Smetanovi (Zlatoroh). S ur¢itymi vyhradami také Nejedly ,, Smetanovo hu-
debni ,Zakovstvi" (Pamétnik Smetaniv 1909). — O ProkSovi kniha Rud. Mdillera: Josef
Proksch 1874, jez sdéluje casti z korespondence a zapisi ProkSovych aje proto cennym
pramenem pro hudebni poméry v té dobé. — Smetanovy Ulohy: pramenem jsou zde
dlohy, jez provedeny byly mnou 1916 v Hudebnim klubu v Praze. — Smetana o svych
studiich: Podle prekrasnych vzpominek V. V. Zeleného na Smetanu, jez vysly s nazvem
»O B. Smetanovi" 1894 (str. 16 a 90). i

Seznam skladeb podle pramenii svrchu uvedenych. O varhannich preludiich Zeleny
v Daliboru 1887, 188, o offertoriich O. Hornik v Pamatniku Hoiickém 1903,25. DalSim
pramenem jest edice z Poziistalosti Smetanovy v Hudebni matici Um. Besedy. — Dopis
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Smetaniv o Chopinovi v Daliboru 1885, 371.
I11. KAPITOLA

Dopis Smetaniiv Lisztovi otiskuje Teige: Dopisy Smetanovy, 1896, 3—4. — Sretana
u Thuniz: dopis AlZb. Thunové Hnilicka ve Zvonu 1907, 167. — TomasSkova autobiogr afie
v dmanachu Libussa 1845—50. — O literarni priloze k Venci Nejedly v Lumiru 1906. —
Minéni o Praze jako o zaostalém mesté hudebnim mel i Berlioz (Vzpominky), ale potom
se presvédcil o opaku. — Zadost za koncesi k Gstavu otiskuje Léwenbach v Hud. Rev.
VIL 302. — Dopis hr. Thunové o Kateting: Hnilicka ve Zvonu VIL 167. — Dopis J. F.
Smetany Bedfichovi v Hlidce XX, 1903, 528—9. — Program koncertu v Chebu: Katalog
vystavy €. 66, ve faksim. vydal Stenc v kalendaii Smetanové 1924. — Existencni plany
Srmetanovy: Teigev Zivotopise 11. — Liszt o Sesti skladbéch, viz Teige Kataog 39—40. —
Viyhlaska o otevieni Ustavu: Katal. vyst. ¢. 70, Stenciv kalend&. — Piseir Svobody:
Sdeluje Nejedly, Smetana IX. 1918, 8. — Smetana v nar. garde: Teige, Katal., pozn.
k él’lfh 45, — Listek do pamatniku Cecilii: o tom Nejedly v Lumiru 1906, 469. —
Proks
o narodnim uvedomeni Smetanove: Miiller v uv. knize 119. — Hymna ke cti ¢eského krale:
o tom Nejedly, Smetana IX, 1918, 8.

IV. KAPITOLA

Smetana jako ucitd: L. Hru$, Z mych vzpominek na B. S, Dalibor 1901, 18 anéd.;
Karla hr. Thunova v dopise u Hnili¢ky, Zvon 1907, 682. — Lud. Prochazka, zak Smeta-
nav: Smetanovo vysvédceni o Prochazkovi ze 7. ¢ervna 1869, vyd. Léwenbach, Hud.
Rev. |. av korespondenci mezi Smetanou a Prochazkou, jiZ vydal Léwenbach. — O ko-
mornich vecerech: Kataog vystavy 1917, Needly v ¢l. Smetana a kritika, Dalibor
1908.

—V sezoné 1847—48 hyd S. na abonentnich koncertech firmy Hoffmannovy. — Smetana
jako klavirista: Zofie Svarcovav H. Rev. X, 310, Em. Chvala v Pamétech, H. R. IX,
286, R. Rozkosny v Daliboru 1885, 186, kde vypravuje, jak Smetana v Um. Besedé ne-
zapomenutelné napodoboval klav. hru Lisztovu. — Upravy a skladby pro Gstav podie
Teigeho, Katalogu a Poziistal. skladeb z Um. Besedy. Poklad melodii vydal 1924 Ne-
jedly u F. A. Urbanka. — Smetana v doméacnosti: Vzpominky pi Poncové, Smet. Pamét-
nik 27. — Pobyt v Tyné u Lipnika: fed. Jansa ve Smet. Pam. 30. — Seznam skladeb
1848—F55 podle Teigeho, Katd., Pozastal. O Listcich do Paméatniku Dolansky, Hudebni
Paméti, 186 a nasl. — Smetanovo Impromptu bylo pozdgji skladatelem prehlédnuto. —
Smetana o Triumfalni symfonii: Teige, Skladby 46—47. Vzdavam zde srde¢né diky p.
prof. dr. J. A. Theurerovi, Ze mi umoznil poznati symfonii z jeho exempléte ¢tyirucniho
vytahu. — Smetana o Triu: Teige, Skl. 49. — Dopis Smetaniiv rodiciim z Goteborku: Dali-
bor 1901, 317, zacatek ve faksm. ve Stencové kalendéri. — Pobyt v Géteborku: Hlavni
pramen Deniky Smetanovy z té doby, vyd. J. Srb-Debrnov 1902. — Nové dopliiky
ptinesl prof. A. Kraus ve Véstniku ¢es. Akademie 1906 a v Kvétech 1906. — Kraus otis-
kuje feuilleton géteborsky, v némz Jos. Capek, druh Smetantv z Goteborku, mysli, ze
Dreyschock Smetanovi opattil misto v Géteborku proto, Ze se ho chtél zbaviti v Praze.
To ovSem je minéni naivni a vitbec celé vypravovani Capkovo je zcela nekritické anelze
je povazovat za pramen. — Dopisy Lisztovi u Teigeho, Dop. 10. — Referdty gotebor-
skych lista otiskuje Kraus ve Véstniku ¢es. ak. 1906. — O Nissenovi: Zdeilka Smetanova
v Daliboru 1886, 185. Chvéla v Pamétech, H. R. IX, 287. — Datum polky Vidéni na
plese podle Krause (Véstnik C. A. 1906). — Dopisy Smetanovy z Goteborku Lisztovi
u Teigeho, Dop. 9., 8., 14., 33. — Dopis Smetaniiv Aug. Kénmpelovi ve Vymaru, jenZ pro
pomér obou mistri je vyznacny, otiskl Neues Wiener Journal z 19. kvétna 1914. — Sme-
taniiv vyrok o Lisztovi v Chrudimi sdéluje Hnilicka v Daliboru 1881. — Smetaniiv vyrok
o nutnosti pokroku v umeni: Zeleny, O. B. S. 22. — Dopisy Lisztovy Smetanovi z té doby,
neni-li jinak uvedeno, jsou z Teigeho Dop. — Seznam skladeb z doby géteborské: data
podle Teigeho Kat. apodle Kat. vyst. 1917, doplnéna podl e korespondence S. — O Vald.
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taboru piSe Lisztovi 24. tijna 1858, Ze pracuje na tomto dile a na Valdstynové smrti.
O Hakonu pise jiz 11. bfezna 1860 Prochazkovi, Ze jej zabavuje , velika préce symfo-
nicka Hakon Jarl pro orchestr" (Teige 38). O programu téchto symf. basni viz Teigeho
Kat. — Sizzy k Cidu, ad. v Kat. vyst. 1917. — Choroba a smrt Kateriny: dopis Proksovi
z23. VIII. 1858 v Oester. Musik u. Theaterzeitung 1896 z 1. dubna. Dopisy Smetanovy
z ledna a brezna 1859 pi Anné Kolarové u Teigeho Dop. — Odjezd z Goéteborku a smrt
Katefiny podle Teigeho Zivotop., Smet. Denikti (Srb-Debrnov) a Krause ve Véstniku
C. Akad. 1906. Zivot Smetantv po smrti Katefiny podle Denikil. — Scéna z Macbetha:
Poziistal . skladby (Um. Beseda) ¢. 13. — Jan Rys (Honzik) : Jeho vzpominky viz v ¢lan-
ku Jos. Michla:'Vzpominky Jana Rysa na B. Smetanu, Hud. Rev. V, 1912, 13 a nadl.
O Rysovi informuje J. Léwenbach: Paméti spoleénl'ka Smetanova, tamtéz sr. 11 a
nad.

— Vzpominka na Cechy datum podle Deniku.—Barbora Ferdinandiova: Jgi charakte-
ristiku podavéa Jos. Jiranek ve Smet. Pamétniku 252. Dopisy Smetanovy Barbore
v Musik- u. Theaterzeitung 1892, ¢. 12 a17 21898 ¢. 4, adde M. Calma: Milostné listy
B. Smetany, Svétozor 1909, 549 a nasl. Smetanova touha po vlasti podle Denika.
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