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PREDMLUVA

Otazka povinné hudebni vychovy na naSich nehudebnich
Skolach se stava ¢im déle tim vice zivotni otdzkou pristi naSi
hudebni kultury a tim i dilezitym zajmem kultury obecné.
Té&Zce neseme nynéjSi vaznou krisi hudebniho Zivota, kdy se
velka ¢ast obecenstva vyhyba hodnotnym koncertim a operam.
S Uzkosti pozorujeme, Ze se tato nete¢nost zadina dotykat sa-
mych korent naSich prednich hudebnich instituci a ze hrozi
povazlivé dusit dalSi vyvoj nasi hudby. Je jisto, Ze ¢ast pricin
této krise lezi v dneSni povéle¢né dobé a ze je to zjev dnes
v Evropé vSude rozSiteny. Ale stginé je jisto, Ze pfic¢inou této
krise na misté nikoliv poslednim je bidny a zahanbujici stav
hudebni vychovy v nasem skolstvi. Je mozno se divit, ze mladsi
generace nema opravdového zamu o velké duchovni hodnoty
hudebni, kdyz se v ni na Skoléach ni¢im nebudi soustavny zgjem
o0 hudbu, takze cely jeden mohutny vysek nasi kultury je pro ni
ztracen? Nikdo piece nebude tvrdit, Ze nepovinny zpév, umis-
tovany pravidelné do nejnevhodnéjsi denni doby, staci k tomu,
aby se zde mladez seznamila s tak velikou a dulezitou kulturni
oblasti, jakou je hudba. Nikdo také nebude tvrdit, Ze o tento
predmét, jenZ je zastréen daleko za télocvikem, je aspon sne-
sitelné postarano honorovanim vyuéovacich hodin, které se
podoba spiSe aimuzné. Je pravda: byli a jsou mnozi vzéacni wite-
lé, kteri tyto piekazky dovedli svou obétavou ¢innosti piekonat
a ktefi svym zékam dovedli vstipit néco, co je stalym zdrojem
duSevniho obohacovani a chvil ¢istého Stésti pro cely Zivot,
ale to jsou pouze ojedinél é piipady. Zgjem dalSiho vyvoje nasi
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hudby vSak Z&da, aby hudebni vychova na naSich Skolach byla
vklinéna ve vyucovaci systém tak, aby nebyla nahodna, zavida
na dobré vili jednotlivcove, a aby byla pro vSechny zavazna,
tedy povinna. Zde je jedna z nejdilezitgjSich cest, jak dojit
k feSeni dnesni krise. Opakuji znovu a dirazné: otazka povinné
hudebni vychovy je zékladni zivotni otédzkou naSi budouci
hudby. Podati-li se tuto otazku dnes roziesit, budeme mit
v pii&i generaci vzdélané a vznétlivé' obecenstvo, které bude
tvorit plodnou resonan¢ni padu piisti hudby. ZameSkame-li
dnedni chvili, zpasobime tim kulturni Skody nedozirného do-
sahu, protoze tim podetneme vyvoj nasi hudby u samého
kotene. Nebot' hudba ze vSech uméni nejvice potiebuje obecen-
stva; bez ného ztréci existenéni oporu.

Ucelem této knizky je dét této vysoce dilleZité otazce pevné
teoretické zéklady a na nich rozvinout hlavni principy soustav-
né Skolské hudebni vychovy. Nestagi pouze zdiraziovat po-
ttebu hudebni vychovy. Je nutno si uvédomit, pro¢ je tato
vychova nutna. Na tuto otdzku odpovida tato knizka, odtud
jeji nézev: ,Z&lady hudebni vychovy". Uvidime, kterak se
nutnost hudebni vychovy objevi jako néco samoziejmého,
jakmile si promyslime ony teoretické predpoklady.

Knizka tato je zhusténym obsahem mych pitednaSek na filo-
sofické fakult¢ Masarykovy university v Brné v zimnim seme-
stru 1927—28. Protoze knizka sleduje soucasné i Ucel propagad-
ni, povazoval jsem za nutno vynechat zde obSirnou dokumen-
taci z hudebné psychologické literatury i z vlastniho pozorové-
ni, kterd provazela mé universitni vyklady. Ve struéngjsi formé
piednesl jsem tyto ptednasky v hudebné pedagogickém ty-
dnu, jenz byl poifadan pti¢inénim insp. A. Hromadky v Brné
ve dnech 7. kvétna az 9. cervna 1928.

V Brné dne 10. dubna 1929. V. H.
I. OTAZKA HUDEBNOSTI

Nejvice se proti povinné hudebni vychové Skolské namitd,
ze takovéa vychova by byla pouze pro ,hudebné nadané', jichz
pry je pomérné¢ malé procento mezi z&ky, a ze tedy z tohoto
divodu hudebni vychova pry nemuze byt zavazna pro vSechny.
Timto zdanlivé padnym divodem se odsuzuje hudebni vychova
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k podiadnému postaveni v naSem vyucovacim systému. Ve sku-
te¢nosti se vSak tento divod zaklada na zcela mylné a neujas-
néné predstavé o tom, co to je ,hudebné nadany” zak.

Co to je hudebnost? Mozno hudebnost ztotoZznovat se schop-
nosti umét zpivat nebo s tzv. hudebnim sluchem? Jak je vidét,
jsme zde u z&kladni otézky hudebni vychovy. Prvni véci je —
mame-li na spolehlivém zé&kladé uvazovat o hudebni vy-
chové — abychom si uvédomili, co je hudebnost a jak na ni
pohliZet.

Hudebnosti bylo v dosavadni hudebné psychol ogické literatu-
fe vénovano hojné pozornosti. Prece vSak se dosud nedospélo k ta-
kovym vysledkiam, jez by vSestranné uspokajily. P¥icina je v tom,
Ze otézka hudebnosti byla zkoumana pokazdé z jiného stano-
viska a jinou metodou, takze vysledky samy o sobé cenné, byly
piece jen piiliS Gzce pojaty. Dosavadni metodicky postup spo-
¢ival v tom, Ze jednak se podrobovala psychologickému roz-
boru evidentni hudebnost u vyslovenych hudebnich talenti. Zde
cenny materidl poskytly jednak historické monografie o vy-
znaénych zjevech skladatelskych (J. S. Bach a jeho rodina,
W. A. Mozart, Beethoven, Jos. Haydn, Schumann aj., u nas
Bendové, Brixiové, J. B. Foerster), jednak soustavné experi-
mentélni Setieni u jedinci, u nichz se hudebnost projevila
zvlasté vynikajicim zpasobem jiz v détském véku (Stumpf
0 Pepitovi Ariolovi, Révész o Ervinu Nyiregyhdzym). Druha
metoda spociva v tom, Ze se cestou psychologického expe-
rimentu zkouma hudebnost u déti, bez zietele na to, zdali jsou
mimoré&dné hudebné nadané nebo ne.

Oboji metoda ptinesla pro otédzku hudebnosti velmi cenné
piispévky, ale vlastni problém, jenz ma vztah k otazce hudebni
vychovy, nevyéerpala. Hudebnost u jedinci s vynikajicim
hudebnim nadanim je zajisté néco evidentniho a pritom tak
exklusivniho a individualniho, Ze z toho pro otdzku pramérné
ho hudebniho nadani nelze ¢init zadné zavéry. Je jisté pouéné
sledovat otézku dédi¢nosti hudebniho nadani ve slavnych hu-
debnickych rodech nebo postup hudebni vnimavosti a hudeb-
nich projevi u ,zézragnych déti", ale z toho jeté nic nevyplyva
pro hudebnost nebo nehudebnost ostatnich jedinct, ktefi ne-
vynikaji takovou mimoiadnou hudebnosti nebo u nichz mize
byt dokonce hudebnost latentni. Podobné druha metoda, zkou-
majici hudebnost u déti bez vybéru vzhledem k hudebnimu
nadani, ma vedle svych cennych vysledki také své nedostatky.
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Omezenim tohoto postupu na détsky vék se totiz otdzka hu-
debnosti pfiliS zuzuje. Je velkym nedostatkem této metody,
Ze nebere zietdl k vyvoji jednotlivcovu. Je prece jasno, ze hu-
debnost se miize vyvijet a také se vyviji, popiipadé se méni
s vyvojem celé psychické struktury jednotlivcovy. Zvlasté
doba pohlavniho dospivani je pro otazku hudebnosti ¢asto
rozhodujici. Vzdyt hudebnost, jakozto mohutnost se silnou
davkou emociondlnosti, ¢asto se vynoii az v dobé pohlavni dospé-
losti, kdy se emocionalita uvoliiuje a vstupuje do nového vyvo-
jového stadia. Je piece bézny zjev, Ze pravé v té dobé se zadi-
naji psat verSe. Proto jsou casté piipady, Ze hudebnost v dét-
ském véku byla miniméni nebo skryta a ze se néhle, Gto¢né
a dravé objevila v dobé pohlavniho dospivéni, aby uz ovladaa
trvale psychicky organismus. Naopak jsou také piipady, ze
mimoradna hudebnost z détského véku po pohlavnim dospéni
poklesla na hudebnost pramérnou, popiipadé se obrétila svou
emocionalni strankou smérem jiného uméleckéno oboru. Z toho
vyplyva, Ze hudebnost u déti sebe exaktnéji zjisténa a utiidéna
na zakladé psychologického experimentu, nema platnost vSe-
obecnou, nybrz nejvySe pouze pro vék détsky. To ostatné uka-
zuji i préce, jez- se zabyvaly zkoumanim hudebnosti u ,za-
zragnych déti". Révész zjistil u dvanéctiletého Ervina Nyiregy-
hazyho hudebnost skute¢né eminentni. Jeho absolutni sluch
byl fenomendlni, tvofivost pozoruhodna. A piece se tento Ervin
nestal mimoiadnym zjevem hudebnim, kdyz dospél a zZije nyni
v Americe, aniZz na sebe néjak zvlast' upozoriivje. Jesté pouc-
n&j&i je pripad s malym Spanéglem Pepitou Ariolem. Stumpf
s nim konal experimenty, kdyz Ariolovi bylo Sest let. Zjistil
ojedinély absolutni sluch a vynikajici hudebnost. Ale jiz po
Sesti letech musi Stumpf doznat, Ze jeho celkova hudebni in-
teligence upadd a dnes je jeho jméno znamo pouze z onéch
Stumpfovych experimenti.

Protoze pak pifi vychové dluzno mit na mysli vzdy cil dat
vzdélanostni a mravni zaklady hotovému &lovéku, protoze by
byla v zadsadé pochybena vychova, ktera by détsky vék povazo-
vala za uzavieny a nikoliv za pouhé piechodné stadium pro u-
tvoieni uceleného, dospélého ¢lovéka, proto také v nasi otazce
nelze otdzku hudebnosti v détském véku povazovat za vycer-
pani problému hudebnosti, nybrz pouze za ¢ast problému.
Tedy zéklad hudebni vychovy nelze stanovit otazkou, jaka je
hudebnost ditéte, nybrz otdzkou, jaka jesté k tomu je hudebnost

120



ve véku jinoSském a dospélém. Je nutno brdt v Gvahu cely
ontogeneticky vyvoj a nikoliv pouze jediny Usek tohoto vyvoje.
pak ale se cela otazkahudebnosti objevi v jiném svétle.

Druhy nedostatek metody, jez zkouma hudebnost ditéte,
je v tom, Ze jednostranné pohlizi k aktivni, reproduktivni schop-
nosti. To znamena, zjistuje experimentalné, kdo z déti dovede
napi. reprodukovat slySeny rytmus nebo zazpivat slySenou me-
lodii, zapamatovat si melodii a reprodukovat ji na nastroji
apod. Zde jsme u zasadniho nedorozuméni, které je ptic¢inou
velkych nejasnosti a zmatkt v otazce hudebnosti. Hudebnost
se ztotoziiuje s reproduktivni schopnosti (umét zpivat, hrét).
To je ale tézky omyl. Umét zpivat nebo hrat — tedy schopnost
reproduktivni — je néco specidniho, je to schopnost sui generis.
Zahrnuje v sobé nejen schopnost urité predstavivosti tonové,
nybrz i schopnost tuto predstavu pomoci ovladani hlasivek neb
pomoci techniky nastrojové také reprodukovat. A to neni
vSem déno! Zde je tieba dobie od sebe liSit schopnost re-
produktivni a schopnost hudbu vnimat a ji ,mit rad".
Schopnost reprodukovat a schopnost recipovat neni totéz; je
mezi nimi podstatny rozdil. Chtit omezovat hudebnost na onu
reproduktivni schopnost bylo by ptiliS Gzké stanovisko; tim
bychom vyluc¢ovali z hudebnosti daleko vétsi ¢ast téch, jimz
hudba je pottebou, ktefi jiz tim ukazuji uréity stupeti hudeb-
nosti, tiebas nezpivaji a nehraji. K jakym Uzce pojatym dui-
sledkim vede metoda, jez se pta pouze po reprodukéni schop-
nosti déti, ukazuje nejlépe Révész (Prifung der Musikalitét).
Za znak hudebnosti prohlasil schopnost reprodukovat melodii.
Protoze vSak tuto schopnost nasel v piipadech pomérné ne-
cetnych, dospiva k zavéru, ze hudebnost je néco piilis exklusiv-
niho, jen vyvolencim daného, a proto se stavi proti vSeobecné
vychové hudebni. Je to pou¢ny piiklad, k jak mylnym a klam-
nym zavéram lze prijit, jakmile se otazka hudebnosti dobie
neujasni.

Stejné neni mozno bez kritiky ptijimat jednotlivé znaky hu-
debnosti, jak je podava dosavadni hudebné psychologicka litera-
tura. Zde piedevsim se dostavame k otazce hudebniho sluchu.

Hudebni sluch spoéiva v tom, ze vnéjSi podnéty akustické,
uréené periodickym vinénim, vyvolaji v nasem védomi urci-
té, pro vSechny lidi stejné platné vjemy a predstavy ténové,
poptipadé hudebni. Tato metamorfosa akustického podnétu
v ténovy vjem dgje se prostiednictvim sluchového orgéanu, ato
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fysiologickym procesem, jenz nejprijatelnéji byl osvétlen reso-
nan¢ni hypothesou Helmholtzovou (Lehre von den Tonem-
pfindungen, 1868), modifikovanou Hensenem. Tedy to, ¢emu
fikdme tén nebo tonovy komplex (hudba), existuje pouze v na-
Sem veédomi. Pomér fysiologického slySeni k tonové predstavé
v zaklad¢ zalezi v tom, Ze dySenim s hromadime ténovou a zvu-
kovou zkuSenost, ktera vytfibuje a rozviji ténovou a hudebni
predstavivost na zakladé hudebni paméti. A o tuto hudebni
piedstavivost jde predevSim v otézce hudebnosti a tzv. hu-
debniho sluchu. Mluvime-li o hudebnim sluchu, musime mit
na zieteli predevSim hudebni piedstavivost. Fysiologicky sluch
tuto predstavivost sice umoznuje, ale nikdy ji nemaze nahradit.
Jinak fe¢eno: nelze miru hudebnosti posuzovat podle toho,
jak kdo ma bystry (ostry) sluch, tedy jak vyvinuty sluchovy
organ. Vzdyt denné prozivdme hudebni piedstavivost, jez neni
zavisla na okamzitém slySeni hudby a odehrava se pouze
v naSem védomi bez sebemensiho podnétu akustického. Co to je,
kdyz v hlavé ,lezi melodie nebo hudba'? Nebo kdyz ctete
noty a mate pri tom presnou hudebni ptedstavu? O skladatel-
ské ¢innosti ani nemluvim; ta je nejpadnéjSim dokladem,
kterak hudebni myslenky vznikaji ve védomi bez sebemensiho
sluchového podnétu ténového. Je zndmo, ze Smetana a Beetho-
ven tvorili déle, i kdyz byli ztratou sluchu zbaveni moznosti
slySet hudbu. Podobné i chorobné poruchy slySeni (napr.
orthosymfosie u Smetany) nemusi mit na hudebni predstavi-
vost, a tedy na hudebnost nepiiznivy vliv. Na druhé strané
pak jsou ¢etné pripady, kdy vynikajici ostry a bystry sluch je
spojen s hudebnosti zcela pramérnou. Tedy mezi duchem, tj.
schopnosti dobie a pronikavé slySet, a mezi hudebnosti nemusi
byt pticinny pomér.

Uvézime-li tedy, Ze hudebnost a tzv. hudebni sluch jest
piedevSim otézkou hudebni piedstavivosti a hudebniho myslenti,
pak se vyvarujeme chyby, ktera se ¢asto déje vtom, Ze se vyznam
schopnosti fysiologického procesu pro otdzku hudebnosti prilis
piecefiuje. Pri otazce hudebni vychovy piijde tedy piedevSim
o téibeni hudebni piedstavivosti.

Je obvyklé déleni hudebniho sluchu na absolutni a reativni.
Absolutni sluch se vyskytuje ve dvoji formé: 1. spociva ve spe-
cifické, blize nevysvétlitelné schopnosti poznat dany znéjici
tén okamzité a spontanné v jeho absolutni vySce, dané poctem
kmitd. Toto poznani se déje u nas pojmenovanim ténu podle

122



naseho hudebniho systému a na z&kladé¢ daného ladéni. Uplat-
fiuje se pri tom zcela zvléstni, specifickd, nikoli vSem lidem dana
pamét’, pevné utkvéla ve védomi, spojena se specifickym citem
pro ténovou vysku a barvu. Tim je umoznéno, Ze s urditym
ténem, napt. o 435 kmitech za vtefinu, je pevné ve védomi
asociovana predstava tonu a, takze se zaznénim onoho ténu
0 435 kmitech se bezprostiedné vynoii piedstava, jez je u nas
pojmenovana ténem a. Je to okamzité poznani, bez logického
usuzovani. 2. Druha forma zalezi ve schopnosti piedstavit si
urcity ton v jeho absolutni vySce, bez jeho zaznéni, a popiipadé
tuto predstavu zpévem reprodukovat. Tedy, feknu-li ,ton c",
dovést si jej predstavit ihned v jeho absolutni vySce, poptipa-
dé je na zakladé bezprostiedni a spontanni predstavy zpévem
reprodukovat. Tyto obé formy absolutniho sluchu jsou od
sebe znag¢né odliSné a nemusi byt u jednotlivce spojeny.
Nékdo miize mit schopnost jen prvni, jiny jen druhé formy.

Otézka absolutniho sluchu byla po strance hudebné psycho-
logické rozvedena Stumpfem, Kriesem a nejdukladngji O.
Abrahamem. Jakozto hudebné psychologicky problém néas zde
nemaze zdrzovat. Pro nés je jediné dilezita otazka, jaky je
pomér absolutniho sluchu k hudebnosti. Je absolutni sluch
nutnou soucastkou atim i podminkou hudebnosti?

Neékteri hudebni psychologové, jako Stumpf a Abraham,
povazuji absolutni sluch za nutny, méa-li byt pozitek z hudebni-
ho dila Uplny. Ba dokonce Abraham zesiluje své stanovisko
tak, Ze povazuje absolutni duch za nutnou podminku pro skla-
datelei pro vnimatele.

Neni o tom pochyby, Ze toto minéni je nesprédvné a vyplyva
z piiliS subjektivniho a jednostrannénho zdurazinovani vlastnosti,
j€zZ je dana jen malému procentu lidi. V dasledku toho by nejvétsi
¢ast lidi byla odsouzena k nehudebnosti. Ale ono stanovisko je
v odporu i s uréitymi fakty. Tak predné je jisto, Ze je fada vy-
znamnych skladatelti a reprodukénich umélci, ktefi neméli
a nemaji absolutni sluch. Z historie je to znamo napt. o Meyer-
beerovi. A pifece o hudebnosti téchto umélci nebude nikdo
pochybovat! O Smetanovi zachovévd zprdvu Hostinsky (B.
Smetana, str. 327), ze u ného po ohluchnuti bylo poruseno
piesné védomi absolutni vysky tonové, a piece nikdo nebude
tvrdit, Ze takova ,M4 vlast", ,Hubi¢ka", ,Tajemstvi" a vSech-
na ostatni jeho dila, psana v hluchoté, jevi né¢jaky Upadek hu-
debnosti! Naopak vSak jsou zjistény piipady, Ze jedinci nadani
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absolutnim sluchem meéli nevelkou hudebni inteligenci. Z kruha
znamych hudebnich pedagogt, ktefi maji prilezitost soustavné
tyto otdzky sledovat, dostal jsem pro tuto véc cenny prikazny
materidl.') Typicky piiklad: Z&k (nebo Zatka) ma bezpecny
absolutni sluch. Je vSak piitom nerytmicky, nemda vibec
smysl pro hudebni sloh, jeho hudebnost je prostiedni, jeho
zdjem se obraci pouze k ,lenké" hudbé. Ba jsou dokonce i pii-
pady, ze absolutni sluch v urgitém pripadé mize byt i na pie-
kézku v hudebni praxi. Je to tenkrét, jestlize absolutni sluch
v oboji uvedené formé je tak utkvéle fixovan ve védomi, Ze
nazev nebo notova znacka uréitého tonu vyvola piedstavu
jeding toho ténu, a nikoliv jeho intervalového poméru k ténu
jinému. Vidi-li tedy ono individuum napsané tony, napi. ¢ —
— €, vybavi se mu ihned ténova piedstava jednak tonu c',
jednak tonu €, ale nikoliv predstava tonové relace téchto dvou
ténu, jiz tikame velka tercie. Takové individuum neni pak
schopno transponovat, tedy je neschopno k nécemu, co je béz-
nym poZadavkem vzdélaného hudebnika. Nebot tento emi-
nentné vyvinuty a jednostranné utkvély absolutni sluch stédva
se piekazkou duchu relativniho, jenz pro hudebnost ma daleko
vétSi dilezitost nezli sluch absolutni. Z hudebné psychol ogické
literatury i z b&Zzného pozorovani jsou dostate¢né znamy pri-
pady, ze zpévak s takovymto absolutnim sluchem, navykly
urcitému ladéni, nedoved se piizpasobit ve sboru jinému ladént;
zpival tvrdoSijné v navyklém ladéni, a tedy v novém sboru
zpival falesné. Neni to nic jiného, nezli neschopnost transpo-
novat. Podobné piipady jsou zjistény také u pianistt, ktefi
na nastroji napt. o */, ton niz&m nebyli schopni hrét skladbu
uréité toniny, kterou si navykli slySet o '/, tén vySe vzhledem
k onomu niz&imu klaviru. Obdobnych piikladi zvlasté z kruha
zpévakt a smyccovych instrumentalisti poskytuje denni hu-
debni praxe hojnost.

Je nepochybné, Ze absolutni duch u téch, kdo mimato jsou na-
dani vyspélou hudebni inteligenci a ovSem relativnim sluchem,
muze byt cennym darem. Je to zvlasté velkd vyhoda pro skla-
datele, pro sbormistry a dirigenty a reprodukujici umélce, muze
to byt také ziskem pro posluchage. Ale minéni, Zze by absolutni

%) Zde upozoriiuji majitde hudebnich Ustavi, aby s vamali téchto
otézek, a byl bych jim povdécen, aby mi sdélovai vydedky. Jeto v z&
jmu viestranného objasnéni téchto dilezitych problému.
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sluch byl nezbytnou podminkou hudebnosti, to by byl vel-
ky omyl a pojeti hudebnosti ptiliS Uzké a tim neudrzitelné.
Tim by se hudebnost ¢inila zavislou na né¢em, co je
patrné do znagné miry véci specifické vlastnosti sluchového
organu, nebot’ je pravdépodobno, Ze schopnost absolutniho
sluchu je urcité akcidens tonové predstavivosti, jeZ ma svij
koten ve specifickém Ustrojenstvi duchového organu. My jsme
ale hned z pocatku varovali pred piecefiovanim vlastnosti
sluchového orgénu na uUkor hudebni predstavivosti. Tim vice
to pak plati o vlastnosti tak exklusivni a specifické, jako je
absolutni sluch. Kdybychom hudebnost ztotoziiovali se schop-
nosti absolutniho sluchu, prohlésili bychom za nehudebni
velkou ¢ast téch, jimz hudba je potiebou a nutnosti a o jegichz
hudebnosti tedy neni mozno pochybovat.

Daleko vétsi vyznam pro hudebnost ma relativni duch, tj.
schopnost poznavat poméry (relace) dvou a vice tont v zaznéni
nasledném i soucasném. Témto pomérim fikame intervaly.
Relativni sluch znamena komplikovanéjsi a tim i vySSi stupei
ténového vniméni nezli sluch absolutni. Kdezto tento spocgiva
v bezprostiedni, dadle nevysvétlitelné piedstavivosti, jest pred-
pokladem relativniho sluchu srovnavani ngméné dvou tonovych
vjemi a urdity logicky zavér na zakladé tohoto srovnavani a na
zakladé paméti pro intervalové relace, tedy c&innost daleko
slozitéjSi. Toto srovnavani a tento zavér jsou pii trochu jen po-
krocilé hudebni praxi podvédomé, takze poznani intervalt se
déje jakoby bezprostiedné, ale to je pouze zdanlivé. Tak napi.
poznam-li okamzité¢ a bez ziggmé Gvahy ve dvou ténech c-a
interval velké sexty, bylo nutno, abych s vryl jednou v pamét
intervalovy pomér velké sexty, takze pti zaznéni onoho poméru,
at’ v té nebo oné absolutni vySce, se mi vybavi piedstava velké
sexty. Ale ono ,v&tipit v pamét" znamena pravé onu cestu
srovnani a logického zavéru. Tedy psychicky proces pri rela
tivnim dluchu je v zékladé komplikovanéj§i nezli pii sluchu
absolutnim a znamena z&kladni stupeii uvédomélé predstavi-
vosti ¢isté hudebni.

Hudba jakozto ténovy komplex sestava ze samych tono-
vych poméra, at’ naslednych (v melodice) nebo soucasnych
(v harmonii). Proto umét dobie rozeznavat intervaly plati
pravem za piedni podminku vzdélaného hudebnika. Je to
zaklad jakési hudebni gramatiky. Proto se také pravem vytii-
beni a uvédomeni relativniho sluchu povazuje za predni povin-
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nost hudebni vychovy. Ale zase bych varoval pied preceno-
vanim relativniho sluchu pro otédzku hudebnosti. Je nesporné,
Ze relativni sluch z naznac¢enych divodu je pro hudebnost
dulezitéjSim znakem nezli sluch absolutni. Dale nebude nikdo
pochybovat o tom, Ze pro hudebné vzdélaného jest neomylny
relativni sluch nutnym zakladem. Ale ani pfi tom nelze ftici,
Ze by byl podminkou hudebnosti sine qua non, Ze by bez rela-
tivniho sluchu nebylo hudebnosti. Tim bychom zase vyslovo-
vali néco piiliS Uzce vymezeného. Tim bychom zase vyluco-
vali z kruhu hudebnosti velky pocéet téch, kdo hudbu maji radi
a jdou za ni s nadSenim, ale nemaji ptitom relativniho sluchu.
Patrejte u navstévnika koncerta a oper, maji-li predstavu o tom,
co je velka nebo mala tercie apod., nebo dovedou-li piesné
rozeznavat intervaly! Tuto schopnost najdete u navstévnika
hudebné vzdélanych, ale téch je prece jen malé procento!
A prece nebudete chtit ty, kdo nemaji tohoto relativniho 1
sluchu, prohlaSovat za nehudebni! Kdyby byli nehudebni, nesli
by do koncertu nebo na operu. Svou navstévou vSak dokazuji,
Ze je jim hudba pottebou, Ze tedy je u nich hudebnost v urgité
mite dana. Ostatné zde zase plati rozdil poznavaci a reproduk-
tivni schopnosti ténovych relaci. Neni totéz umét poznat napr.
velkou septimu a umét ji zazpivat. Oboji tato schopnost ne-
musi byt spojena a je tieba pti zjistovani relativniho sluchu
k tomu brat zietel. Zajimavy ptipad sem spadajici sdéluje
Stumpf (Tonpsychologie |, 327). Podnikl hudebné psychologic-
ké experimenty s damou, kterd méla rdativni sluch na
tak nizkém stupni, Ze Spatné rozeznavala vyssi ton od niz-
Siho, tedy néco, co by mohlo snadno svést k tomu, prohlasit
tuto damu za totadlné nehudebni. Ale Stumpf sam zjistil, ze
tato ddma pilné navstévovala koncerty, zvlaste komorni, které
tedy vyzaduji jemngji kultivovanou hudebnost, ze méla sprév-
ny Usudek o skladbach cennych a ménécennych a ze tedy méla
dobry cit pro sloh a umélecké hodnoty skladby. Stumpf, vycha-
zeje ze svého znamého jiz pozadavku absolutniho sluchu, kla-
sifikuje tuto ddmu jako ,enormné nehudebni”. Ale tento zavér
Stumpfiv neni spravny, nebot se opird o piiliS Uzce pojaté
kritérion hudebnosti. Neni prece pochyby o tom, Ze ona
déma méla k hudbé opravdovy pomér, i kdyz jeji relativni
sluch byl zcela nevyvinut. Neni tedy mozno u ni mluvit
o totalni nehudebnosti; hudebnost u ni byla dana, tfebas ve
formé neuvédomel é.
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Dluzno totiz dobfe rozezndvat rdativni duch uvedomrely a
neuvedomely. Jsem piresvédéen, Ze vétSna téch pripadt, u nichz
neni vyvinut relaivni duch, d4 se uvést na to, Ze u nich tento
duch neni péstovan, je zanedban a tim je neuvédomély. Ale ani
ty pripady, kde by byl rdativni duch nevypéstovateny, kde by
s tedy nedado mlwit o hudebnim duchu, neze povazovat za
ztracené pro hudebnost, nebot’ pri pasobeni hudby na psychicky
organismus se uplatiuji jeSté jiné slozky, nezli relativni
duch.

Ba dokonce v ngnovejS dobé jsou experimentdné zjiény
pripady, ze hudba vyvolava ur¢ité dojmy i u hluchonémych,
takze v Ameice s uziva hudby v Udavech pro hluchonémé
jakozto vyucovaciho prostiedku. V takovych piipadech zvu-
kové vibrace vnikai do téla nohama, zady, hrudnim koSem,
hlavou i rukama a hluchonémi uji&uji o vekém duSevnim po-
Zitku z hudby. Zvl&&¢ je zajimavy rozbor experimentd, jez
podnikl Katz a Révész se sekretdiem Svycarskéno spolku
pro hluchonémé Eug. Sutermeisterem, jenz ve svém 4. roce
ztratil  duch. Sutermeister vnima hudbu skrze zada, presné
rozezndva charakter hudby (vesdd, vaznad apod) a spolehlivé
opét pozndva jednou jiz vnimanou hudbu. P experimentech
bezpetné rozeznaval nehudebni zvuky od hudebnich téni.
Schopnost rozeznavat ton podle vysky a podle pomérd tona
byla pfitom tak minimalni, Zze zde nelze o ni mluvit. Pro
z&kladni rozdily rytmické mél Sutermester dobré citéni. | kdyz
ovdEm je jido, ze pozitek z hudby u hluchonémych je podstang
odchylny od poztku lidi nomdnich — chybi zde préavé maznogt
ur¢ité ténové piedsavy — piece je jiso, Ze U¢inek hudby na
n& psychicky organismus mize jit jed¢ jinymi cetami nez
pouze duchem.

Relativni duch jest tedy ze vSech znakd, o nichZz zde miu-
vime, negdalezitgjs, pro hudebné vzdélané je to nutny z&klad,
de ani pfi tom neni takovou podminkou hudebnosti, abychom
mohli ¥ici, Ze bez rdativniho duchu neni hudebnosti. Hudeb-
nost je Sr§ a nadrazeng§ vlastnost psychicka nez intervaovy
duch; mize byt dana i tam, kde reativni duch neni vyvinut
nebo neni uvédomgly.

Vnimavost pro rytmus neboli rytmicky smyd se povazuje
za da§ znak hudebnosti. Billroth nai polozil velkou vahu,
takze nedostatek smydu pro rytmus prohlasil za znak nehudeb-
nosti. Dnes se uplatiuji podobné tendence, které rytmiku v hu-
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debni vychové jednostranné zduraziuji. Ale zde se nesmime
dét svést dobovymi zalibami a hesly a musime otézku resSit
Z podstaty véci. A tu se zepteime, jaky vyznam ma rytmicky
element v hudbé? Hudba spogiva v organisované a uzakonéné
ténové fade, kterd probiha v ¢ase. Ten organisujici ¥ad je dan
piedevSsim pomérem ténickym, naslednym a soucasnym, tedy
Utvary melodickymi a harmonickymi a z toho rostoucimi for-
mami. Tyto tonické poméry jsou nejdulezitéjSim znakem hudby
a bez nich by hudba nebyla hudbou. Protoze vSak tyto tonové
fady probihaji v ¢ase bez moznosti, Ze by se vracely (opakovani
neni névrat), vyzaduji kromé onoho ténového iadu jesté také
fad, ktery by uzékonil hudbu jakozto fadu ¢asovou. Bez tohoto
organisujiciho ¢asového fadu by hudba byla tize srozumitelng;
nelze vsSak tici, ze by byla zcela nesrozumitelnid. Tento fad
pak je dan v hudbé rytmem a metrem. Tedy rytmus je dilezity
akcidens, jenz pristupuje k hudbé jakozto ténové fadé za tim
Gcelem, aby ji dodal vétSi srozumitelnosti, tj. prehlednosti
v plynulém ¢asovém toku. To vS8ak znamena: rytmus neni ono
»unum necessarium" pro hudbu, nybrz tim je ton a jeho kom-
plexy. Rytmus sice pfispiva k vétsi srozumitelnosti, piehled-
nosti, vyraznosti a oziveni hudby, ale nemtze hudbu nikdy
nahradit. Je zajisté myslitelnd hudebni véta, kde rytmus je
stlagen na minimum. V dosavadnim vyvoji hudebnim jsou celé
styly, v nichz rytmicky element ustupoval co nejvice do pozadi.
Bylo to pravdépodobné v gregorianském choralu, ve stylu reci-
tativnim, kde samostatna rytmicka fada je nahrazena rytmic-
kym spadem teci. Naproti tomu v3ak neni myslitelnd hudebni
véta, kde by vladl pouze rytmus bez melodie nebo bez harmonie,
tedy bez ténového materidu. To by byl pouze tlu¢eny rytmus,
nikoliv vdak hudba.') Uvéazime-li tento zékladni vyznam rytmu
pro hudbu, pak se zajisté vyvarujeme toho, abychom vyznam
rytmu pro hudebnost jednostranné precenovali, jak se v dnesni
dob¢ casto déje. Rytmus je pouze jedna slozka hudebni pied-
stavivosti a hudebniho projevu, slozka sice velmi vyznamnd,
ale nikoliv takova, ktera by tvorila podstatu hudby. Rytmikou
vychovavat k hudbé a nahrazovat ji hudebni vychovu je
zhola nemozno; rytmikou lze jediné vytiibit rytmicky smysl
jakozto jednu slozku hudebnosti, ale nikoliv nejpodstatné;si.
1y O n&co podobného se pokusil skladatel Schulhoff.
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Jsou z hudebni praxe zjistény éetné pripady, kdy pii bystie vy-
vinutém rytmickém smyslu byla nepatrna nebo i porusena
hudebni inteligence a naopak pii vyspélé hudebnosti se jevila
omezena schopnost rytmické reprodukce. M&m zaznamenany
nékteré piipady, ze skladatelé, vysoce nadani, jejichz hudebnost
je tedy povySena nade vSi pochybnost, reprodukuji nerytmicky
atim skresluji vétu.

Zde totiZ je nutno velmi dobte rozliSovat schopnost reprodu-
kovat rytmus a schopnost si rytmus, vazany na hudbu, pied-
stavit nebo rytmus vnimat. To jsou zase dvé schopnosti, které
nemuseji byt spojeny v jednom. P¥i reprodukci rytmu se
uplatiiuje moment motoricky, ktery neni kazdému dan. Tak
je dobfe mozno, ze totéz individuum si dovede velmi dobie a
jasné predstavit nejkomplikovanéjsi hudebni rytmy, dovede
svou piedstavu ve své skladbé piesné fixovat, ale nedovede ji
reprodukovat. Sem spadaji ¢etné priklady skladateld, ktefi ne-
jsou schopni odtaktovat (nefikam ani oddirigovat) ani své vlastni
skladby. Nedostava se jim prosté motorické schopnosti rytmic-
ké. Tim vSak neni fec¢eno, Ze by méli omezenou rytmickou pied-
stavivost nebo dokonce mensi hudebnost. Naopak ale vyni-
kajici dirigenti, u nichz motoricka schopnost rytmicka je zvlasté
vyvinuta, nebyvaji vynikajicimi skladateli a mirou své hudeb-
nosti stoji tedy za onémi skladateli-nedirigenty. Tito nové
rytmické Utvary tvori, oni je reprodukuji.

Rytmicky smysl tedy neni a nemize byt rozhodujicim zna-
kem hudebnosti. | kdybychom zjistili v ur¢itém pripadé totalni
nedostatek rytmické schopnosti, nemizeme takovy pripad pro-
hlasit za Uplné ztraceny pro hudebnost. Nebot' v nejhorSim
piipadé nedostavalo by se zde néco, co tvoii jen ¢ast hudebnosti,
nikoliv nejpodstatné;si.

Za ttreti znak hudebnosti se uvadi hudebni pamér. Zde jsme
u néceho, co ma pro hudebnost nesporné znatny vyznam.
Podobné jako cely néS psychicky zZivot je bez paméti nemydlitel-
ny, tak je tomu i pfi hudebni predstavivosti a pii vnimani hud-
by. Pii hudbé je pak pamét’ tim dilezitéjSi, protoze hudba plyne
v case a bez paméti by nebylo mozno uchovat v mysli celou
kontinuitu hudebni véty nebo hudebni formy. Proto pro otazku
hudebnosti je pamét’ velmi dilezitym cinitelem a jako znak
hudebnosti ji kladu nejvySe, jeSté nad relativni sluch. VZzdyt
relativni sluch je vlastné umoznén teprve paméti hudebni. Vy-
chovévat a vytiibovat hudebni pamét’ by proto bylo prednim
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Ukolem hudebni vychovy. VZdyt hudebni ptredstavivost, kam
jsme s od pocéatku pielozili problém hudebnosti, jest v ngjuzSim
spojeni s hudebni paméti a je ji také podminéna. Bez hudebni
paméti neni mozna souvisla a soustavna hudebni piedstavivost.
Ale tato hudebni pamét se mize vyskytovat ve velice ¢etnych
odstinech a forméach: od schopnosti zapamatovat S pouze nej-
povSechngjsi réz skladby, bez konkrétnich znakid melodickych,
harmonickych, rytmickych, fakturovych, barevnych a formo-
vych, az po schopnost jasné podrzet v predstavé presnou struk-
turu skladby ve vSech jegjich slozkéach.

Tomuto zkouméni hudebni paméti dosud hudebné psycholo-
gicka literatura nevénovala pozornosti, takze zde ji ¢eka jesté
dulezity Ukol. Schopnost uchovat v paméti zvukovy obraz
symfonické véty je jisté znamkou vySSi hudebnosti neZli za-
pamatovat si napi. vojensky pochod. Zde kvalita hudebni
paméti je v piimém poméru k umélecké kvalité a ke kompliko-
vanosti zapamatovaného dila. Ale ndm tu nemuze jit o klasifi-
kaci hudebni paméti a tim i hudebnosti. Zde zatim zjisujeme,
Ze hudebni pamét, at’ v té ¢i oné miie dand, jest dulezitou pod-
minkou hudebnosti.

A v této souvislosti si degme otazku: je mozny naprosty
nedostatek hudebni paméti? Je mozno, aby — ovSem za nor-
malniho stavu psychického — neutkvélo v paméti vibec nic
ze slySené hudby, jeZ by odpovidala b&Zznému hudebnimu pro-
jevem a nekladla na vnimani z&dné mimorédné pozadavky?
Takovy pripad povazuji za vylouceny. Bylo-li by tomu tak, pak
bychom méli co &init s chorobnym zjevem ztraty paméti. To-
talni nedostatek hudebni paméti povazuji za normalnich po-
méra stejné za nemozny, jako je nemyslitelny u normalniho
¢lovéka totélni nedostatek obycejné paméti. Zde nelze totiz
pamét’ hudebni néjak zasadné odliSovat od paméti vSeobecné;
mezi paméti pro hudebni vjemy a dojmy a paméti pro vijemy a
dojmy povSechné neni piece bytostného rozdilu.

Dosavadni hudebné psychologicka literatura, patrajici po
otdzce hudebnosti, zduraznila pravem pozadavek hudebni pa-
méti. Ale dopustila se chyby v metodg, jak hudebni pamét’ chce
zjiStovat a na zakladé toho uréovat hudebnost. Chyba spociva
v tom, zZe hudebni pamét se ztotozinuje se schopnosti umét
reprodukovat zpaméti danou skladbu, popt. melodii. Tak ¢ini
Billroth, jenz tvrdi, ze kdo nedovede reprodukovat kratkou,
ostie rytmisovanou a zietelné ¢lenénou melodii, neni hudebni.
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podobné ¢ini Révész (Prifung der Muskaitét), jenz za hlavni
znak hudebnosti ma schopnost reprodukovat zpaméti, a Czer-
litzer (Zur Methodik der Untersuchung auf Vererbung geigtiger
Eigenschaften) ¢ini rovnéZz hudebnost z&vidou na schopnosti
této reprodukce. Toto ztotoziiovani paméti se schopnodti re-
produkovat zpaméti je vik mylné a neudrzitdné Tato re
produktivni schopnost je jiz néco sui generis a zavis na mnoha
jingch okolnostech, jez s vlastni paméti nemgji nic spoleiného,
jako napt. s takovym ovlddanim hlasvek, aby zpév piesné
odpovidal hudebni predstavé atd. Jako pii sluchu a rytmu,
tak i pfi paméti mize byt rozdil mezi recipovanou a podrZzenou
hudebni predstavou na z&kladé paméti a mezi  reproduktivni
schopnosti na zakladé paméti. Oboji tato forma hudebni pamét,
receptivni a reproduktivni, nemusi spolu souviset. Kazdy jisté
ma z vliasini zkuSenogti pripady, Ze jednotlivec s dovede dobie
zapamatovat dySenou hudbu, takze ji pozna po ¢ase kdy ji zase
zadechne, de pritom tuto zapamatovanou hudbu nedovede
reprodukovat. K jakym mylnym zawérim dochéazi ona metoda
Zjistujici hudebnost na zakladé reproduktivni hudebni  paméti,
ukazuje dobfe Révész (Prifung). Prfi svych experimentech
da zazpivat jednoduchou pisei; kdo ji dovedl reprodukovat
zpévem, o tom twvrdi, Ze nglépe ukdza svou hudebnost. Pritom
doSed k témto vydedkiam: Sedmapulleté dévée, které nikdy
nic nehrdo, zazpivalo pisei dobie ae proti tomu mladd dama,
kterd hrdla 10 let na klavir a méla ¢ily zgjem o hudbu, dovedla
to az2 po nékolikerém opakovéni. Jndy Révész cinil pokus
s znamou mdodii hranou na klaviru, kterou mély zkoumané
osoby zpaméti reprodukovat na klaviru. Déti vytukdy mdodii
dobie, hudebné vzdélani hife a dokonce 17letd Zacka konser-
vatore méla nghor§ vydedek. To jsou piimo Skolské piiklady
pochybenych expaimenti, jez jsou zdoZeny na neujasnénych
zékladech. V obgiim pripadé je ndpadné Ze osoby hudebng
vzdélang, u nichz tedy o vyspélé a kultivované hudebnosti ne-
mize byt pochyby, by mély podle Révésze nghar§ pamét, a te
dy by byly ngméné hudebni, ddeko méné, nezli 7 az 1llleté
déti. Jz tento vydedek ukazuje, jak je pochybené ono ztotoz-
néni receptivni a reproduktivni paméti. Révész neuvézil, ze se
U détké reprodukce miZze vydatné uplatnit zndma détska
mechanickd napodobivost, kdezto u reprodukce dospélych
mohly zase vystoupit ruSvé vlivy, které souvis pravé s vyspé-
lgjSi hudebnosti. Tak napt. pri prvém zahrani melodie mohla
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tato vyspéla osoba byt zaujata harmonisaci, formou apod.
a tim mohl byt u ni zdem o reprodukci zpaméti zatlagen,
nehledé k tomu, Ze schopnost reproduktivni paméti pravé u ni
byla snad méné vyvinuta. Jsou to moznodi, s nimiz mus ta
kovy experiment poditat ajim édlit.

Pri té&o prilezitosti mozno jednou provzdy odbyt vSechny
ty nazory, které otazku hudebnosti spojuji s reprodukéni schop-
nosti zpévem nebo nésrgjovou hrou. Rika se, ze hudebni je ten,
kdo umi zpivat nebo hrét. Bylo jiz diive reteno, ze toto vymeze
ni hudebnodti je priliS Uzké a tim neudrzitelng, nebot’ chce dcinit
hudebnost zévidou na schopnosti, ktera je jiz priliS specificka
Je to zase kolsky piiklad chybného logického zavéru. Misto
.kdo umi zpivat a hr& je hudebni”, fekne se ,hudebni je pouze
ten, kdo umi zpivat a hrat."

Sem patii také teorie téch, kteri vidi jeden ze znaki hudeb-
nosi v melodické wynalézavosi u déti a tuto vynaézavost
Zkoumaji. Pokud se pohybuji v mezich psychologického expe
rimentu, prindSgi cenné doklady k otézce détské tvorivodti.
Jakmile v&k by chtéli odtud vyvozovat zavéry pro otazku
hudebnosti, ocitgii s na scesti. To ukazuje dobie Brehmer
(Mdodieauffassung und melodische Begabung des Kindes,
1925), jenz ve své jingk cenné pr&d je naklonén ztotoZihovat
melodické nadani ditéte s hudebnodi. Tato metoda vSak pro
otdzku hudebnosti piina§ ngméné. Predné jsme zde u oncho
ontogendtického momentu vyvojového, o némz byla jiz diive
fef; z projevi hudebnosti v détském veku nelze naprosto soudit
na hudebnost ve véku dospélém. Za druhé pak meodické
Lhadani" déti nemusi mit se skutetnou hudebni predstavivosti
nic spoletného. Uplatiiuje se zde negvice mechanickd détskd
hravost a napodobivost. Je pravda u déti mimoradné hudebné
nadanych, u c¢asné se projevyjicich tvargich individudit jsou
mnamy projevy skutetné tvorivosti meodické, ovdem v mezich
duSsevnich moznogti ditéte. Ale pii experimentdnim Zzji&ovani
melodického ,nadani" u praméru déti, kdy déti ve tiide
jsou vybidnuty, aby s ,vymysey meodii", nejde o svobod-
nou hudebni tvofivost, nybrz o détské napodobeni ngjaké dy-
$né mdodie a o détskou hravost s témito ngpady. To ukazuji
dobie piiklady, jez uvadi Brehmer, a to bylo také zigmé na pii-
kladech, jez byly vystaveny r. 1928 na vystavé soudobé
kultury v Brné. Opakuji: pro psychologii ditéte jsou takové
dokumenty zajimavé, de pro otézku hudebnosti nemaji velkého
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vyznamu. Pohlizim proto vzdy skepticky na snahy, zaradit
do hudebni vychovy také nabadani k détské melodické tvori-
vosti. Je ovSem jisto, Ze takovou aktivni sou¢innosti détskou
se maze zvysit zgjem déti o hudbu. Ale je otazka, zdali se tim
déti nevedou k nezdravému ndzoru, Ze je mozno hudbu tak
snadné a mechanicky tvofit, jak ony si vymyslily ,své" melo-
die, a zdali ¢asu takto vynalozeného by nebylo mozno uzit
k prospésnéjsi a plodngjsi soucinnosti. Rozhodné vSak usuzovat
z détské melodické vynalézavosti na hudebnost je nemozno
jednak z uvedenych divodua, jednak proto, Ze by se zde hudeb-
nost ¢inila zavisiou na schopnosti priliS specidlni a na nééem, co
ve vyvoji jednotlivcové mize mit vyznam podruzny a piechodny.

Z&dné dosavadni znaky hudebnosti nas pIné neuspokojily.
Ani u jednoho nebylo mozno fici, Ze by byl takovou podminkou,
bez niz by hudebnosti nebylo. Z drivéjSich vykladi a z kritiky
dosavadnich teorii je snad jasno, Ze na hudebnost nutno pohli-
zet z SirSiho hlediska, nezli byva zvykem. Budiz predem feceno,
ze hudebnost je ndm véci celkové psychické disposice, ktera
stoji nad t¢mi vSemi schopnostmi uvadénymi jako znak hudeb-
nosti. Tato psychicka disposice mize pak byt néco latentniho,
néco, co na prvni pohled je tézko zjistit. Jakmile pak pohléd-
neme z tohoto stanoviska na otédzku hudebnosti, pak se ndm
cely problém hned postavi do zcela jiného a nového svétla,
jehoz je pravé tieba pro otazku hudebni vychovy.

Jinak feceno: Kdo ma absolutni a uvédomély relativni duch,
kdo ma zjistény smysl pro rytmus, vytiibenou hudebni pamét
a dokonce reprodukéni nebo produktivni schopnosti, ten ma
hudebnost evidentni, takze ji neni tfeba dale dokazovat.
V téchto pripadech bézi pak o vétsSi nebo mensi stuperi této
hudebnosti. Byla by v8ak chyba, kdybychom chtéli hudebnost
omezit jen na tyto piipady evidentni hudebnosti. V minulych
vykladech byly uvedeny piipady zivého z&mu o hudbu, acko-
liv nebyly splnény namnoze ani e ementarni podminky oné evi-
dentni hudebnosti. Ale pravé onen zdem o hudbu je neod-
mluvnym dokumentem, Ze témto osobdm hudba neni Ihostej-
na, ze hudbu potiebuji, ze tedy cela jgich psychicka struktura
je pro hudbu zaujata, i kdyZ u nich nejsou vyvinuty nebo ne-
ptiSly dosud k uvédoméni ony znaky evidentni hudebnosti.
A tu tvrdim, Ze otazka hudebnosti se nesmi od takovychto pii-
padi odvracet, nybrz naopak pravé tyto ptipady ma brat v Gva-
hu, nebot’ zde se jednak problém hudebnosti osvétli novym
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zpisobem, jednak se dostaneme k zavéram, které pro hudebni
vychovu jsou velice dulezité. Nepijde ndm tedy pouze o hudeb-
nost lidi nesporné hudebnich, nybrz stejnou mérou o hudebnost
latentni, takovou, ktera je zdanlivé uduSena.

O této latentni hudebnosti pouci dobie Gvaha o socialni funkci
hudby. Pravé fakt socialni funkce hudby nuti pohlizet na otazku
hudebnosti a tedy i hudebni vychovy z SirSiho, objektivnéjsiho
stanoviska a nikoliv vidét v ni néco exklusivniho, co je
dano jen tém vyvolencam, kteti maji ,hudebni sluch”, schop-
nost zpivat apod. Zde rozhoduje ten fakt, Ze vedle lidi evidentné
hudebnich je daleko vétsi ¢ast téch, kteti radi hudbu pos oucha-
ji, maji potiebu ji recipovat. Fakt obecenstva je dokladem, ze
vedle oné evidentni hudebnosti je jesté néjaka jina hudebnost,
ktera nuti toto obecenstvo ke stdlému styku s hudbou. Je-li
kazdé odvétvi kultury zavislé na uréitém socidlnim prostiedi,
plati to tim vice o hudbé. Obecenstvo znamena pro hudbu
socidlni resonan¢ni padu, bez niz plodny vyvoj hudby je tézko
myslitelny. Hudba naléz4 v obecenstvu ¢ast své Zivné pudy.
To vSak znamena, Ze tomuto obecenstvu je hudba potiebou.
Nechme v této sociologické Gvaze zatim stranou otézku, za ja-
kou hudbou obecenstvo jde. Zde by nebylo spravné se stavét
na povysené exklusivni stanovisko uméleckého aristokratismu.
Je jisto, ze ¢ast obecenstva hleda symfonické koncerty a opery,
¢ast hudbu v kavérnéch, tancirnéch a barech, ¢ast zase doma
u gramofonu atd. Ale kazda ¢ast projevuje tim zdlibu v hudbg
a potiebu hudby, tiebas rizné odstupniovanou. A ndm zde jde
o pouhy fakt zaliby v hudbé bez ohledu na kvalitu té hudby.
Uvazte, co to znamena, kdyz na koncert piijde nékolik set
lidi, ktefi dovedou bez hlesu vysedét celou hodinu a jen a jen
poslouchat hudbu! Vzdyt' je nikdo nenuti, aby tam Sli; naopak
éini se jim v tom i rizné prekdzky a v cestu se jim stavi nepo-
hodli: musi si zaplatit vstup, tisnit se u pokladen a v Satnach
atd. To znamena, ze u kazdého jednatlivce z tohoto obecenstva
se uplatiiuje silné a zivelné zaujeti pro hudbu, neodbytna
potieba slySet hudbu. A pravé toto zaujeti je ten dalezity mo-
ment, ktery zde pada v Gvahu. Nebudete piece tvrdit, Ze tito
vSichni lidé, ktefi své touze po hudbé piindSeji obéti, jsou ne-
hudebni, nemtiZzete to o nich tvrdit ani tehdy, jestlize nedove-
dou rozeznat tercii od kvarty nebo neumégji zazpivat ani notu.
Vzdyt kdyby byli totdné nehudebni, prosté¢ by do toho kon-
certu nesi! Dnedni pokles v navstévach koncertti a divadel neni
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zde divodem, jenZ by oslaboval tento fakt hudebnosti u obe-
censtva. Predné priciny této dnesni krise hudebniho Zivota jsou
v celé dnedni krisi inteligence, at’ uz to je krise hospodéarska
nebo mravni; jednak pokles navstévy koncerti neznameng,
Ze by hudebnost mizela, nebot’ ta se obraci k jinym levngjSim
zdrojim, jako napi. k rozhlasu. A je pravé Ukolem hudebni
vychovy tuto hudebnost u mladeze tak kultivovat, aby na-
Iézala své uspokojeni u hodnotnych dél hudebnich.

Ale vedle koncertniho a operniho obecenstva poskytuje spo-
le¢nost jesté jiné doklady socidlni funkce hudby a tim i potieby
hudby v lidské spole¢nosti. Co znamend po této stréance hudba
v kavarnach a restauracich? Ani pied tim se nelze uzavirat
v této sociologické Uvaze. Dnes je fakt, Zze velka ¢ast néa-
vStévnikn téchto a podobnych mistnosti hudbu zada. Jen tim
si Ize vysvétlit dnesdni rozSiteni hudby v tomto prostredi. Je
zase pro tuto Uvahu lhostejno, Ze se zde hraje hudba ¢asto po-
chybnych hodnot. Zde ndam opét jde o ten fakt, Ze lidé, a to ti,
ktefi jinak nepfijdou v ¢astéjSi styk s hodnotnou hudbou na
koncertech nebo v opefe, maji potiebu poslouchat né&jakou
hudbu.

O téze potiebé poucuje zZivot na ulicich. Pozorujte, co se
déje, kdyz kragi ulici tteba vojenska hudbal Nejprve s ni jde
hlouc¢ek, ten roste v zastup, lidé se shihaji, stavéji se do fad;
hudba je piitahuje. Jisto je ovSem, Ze se zde predevSim uplat-
iuje rytmicky Zivel pochodovy, radost z rytmu, provozovaného
vlastnim télem pri pochodu. Ale uz v tom je aspoi ¢astecny
hudebni moment, v té potrebg, rytmicky se uplatnit. Ale neni
to pouze zdliba v ¢inné uplathovaném rytmu; uplatiiuje se také
zdliba v. melodii, tedy v pfivalu ténového proudu. VZzdyt
mnozi z téch, ktefi obklopuji tu hudbu, nedovedou ani jit
v pochodovém rytmu, a piece neodolaji zvukim hudby.
Ale pozorujte, jak pisobi hudba na volném prostranstvi
jinde. Tteba napt. vecerni hudbu vojenskych kapel v sa-
dech. Kolik lidi sem ptivolal Jsou to ¢asto tisice. V ¢em
to je? Zase v té potiebé slySet hudbu. Pravé tim, Ze tato
potieba je tak silné vyvinuta, stava se hudba nejucinnejSim
shromazd'ovatelem lidi. Nejplamennéjsi politicka re¢ neprivabi
a nezaujme razem tolik lidi jako hudba. Postavte fe¢nika
na ulici a dejte mu mluvit: seskupi se zvédavci na chvili,
ale brzy zajem ochabne. Postavte na ulici tieba jen maly en-
semble hudebni a uvidite, jaky Zivy atrvaly zajem vyvola.
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Proto se také zadna vereina davnost neobejde bez hudby, nebot’
by tim odpadl| tento G¢inny shromazd'ovatel zastupi.

Dnedni rozsiteni rozhlasu je dalSim dokladem, jak se v nej-
SirSich kruzich udrzuje potieba hudby. Co zpasobilo tak velké
a vSeobecné rozSiteni rozhlasu? Snad piedndsky rozhlasem
Sitené? Jisté rozhlasové piednasky jsou nadmiru cennym ¢&lan-
kem rozhlasového programu, ale nelze fici, Ze by se obracely
ke vSem kruhim. Kazdé thema méa své posluchace. Ale ono
vSeobecné rozSiteni rozhlasu mezi v3echny kruhy, bez rozdilu
intelektualnich zajma, je dano opét hudbou. Potieba slySet
hudbu je tak vSeobecna a rozsitena, Ze pravé hudebni programy
se staly ngjucinngjSim propagacnim prostiedkem rozhlasu. Zde
se nejlépe osvédeila socidlni funkce hudby. Neni jisté malickost,
jestlize takovy délnik po denni klopoté nasadi si sluchatka,
aby si poslechl hudbu. Zde je zase dokumentovana ona Ziva
potieba hudby.

Tato potieba hudby, dosvédeena jeji socialni funkci, neni
pouze zjevem dneska, nybrz je ji mozno sledovat v celé historii.
Od dtedovéku az do konce 18. stoleti byl hlavnim shromazdis
tém lidu kostel. Ale cirkev zahy poznala, Ze pouze nabozensky
Gcel by nedovedl do chrému piivadét tak velky pocet lidi.
Hudba se tak stala nutnou ¢asti bohosluzby, nebot’ je nezbyt-
nym zjevem tam, kde bézi o udrzeni lidské spole¢nosti pri
spole¢ném cili. Pravé cirkev katolicka bystie vypozorovala tuto
potiebu hudby a damyslné ji vyuzila k propagacnimu Géelu.
Fakt chramové hudby je nedulezitéjSim historickym doku-
mentem pro socialni funkci hudby v minulosti. Podobnych
piikladt poskytuje historie celou fadu. Vzdy tam, kde Slo
o velké lidové projevy, o ngjaky kolektivni ¢in, jenz by byl hnan
jedinou, neroztiisténou centralni zivelnou silou, byla to hudba,
ktera tuto Ulohu vykonala. Co to znamen4, jestlize se lid z nej-
SirSich vrstev dava za velké revoluce francouzské elektrisovat
meodii Marseillaisy? Bez zivé potieby hudby a bez vzruSeného
reagovani na hudbu by néco podobného nebylo myslitelné.
V této potiebé hudby jakozto vyznamného socidlniho ¢initele
jest také pricina, pro¢ vznikaji narodni a lidové hymny. Z doby
valky je jesté v dobré paméti, jakou sociani a pfimo politickou
funkci v naSi spolec¢nosti méla Smetanova hudba. Bylo by néco
podobného mozné, kdyby lidé byli k hudbé lhosteni, kdyby
neméli co nejzivéjsi potiebu hudby? Historie je plna dokladu,
ze hudba se pocit'ovala v nejSirSich kruzich jako néco, k ¢emu
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ma kazdy blizky a Zivy vztah a co nutné potiebuje pro plnost
auspokojeni svého dusevniho Zivota.

Totéz pak je dosvédeeno faktem lidové hudby a lidové pisné.
Tento fakt ukazuje, Ze v negsSrSich lidovych kruzich je ziva
potieba hudby, kterd nuti zazpivat nebo posdouchat lidovou
pisai. Namitka, Ze lidova pisei upadd Ze se dnes jiz tolik ne
zpiva jako diive, je jen zdénlivh Nezpiva se proto tolik, ze
dnes lid ndéza jinde prileZitost, jak uspokojit svou potiebu
hudoy. S pronikdnim modernich reproduktivnich — strojovych
vynalezi nutné klesa potieba zpivat, nebot’ tim je potieba
hudby vyvazovanatémito novymi prostredky.

Potieba hudby, dokumentovana lidovou hudbou, je faktem
obecné rozSitfenym ngen u naodd kulturnich, nybrz i u kmeng,
které soji na primitivnim stupni kulturnim.  Srovnavaci  hudeb-
ni foklor, jenz se pravé v ngnovgjsi dobé rozrostl v samostanou
hudebné védeckou disciplinu, poskytuje pro tuto otédzku nad-
miru cenné doklady. Pravé u kmenid, u nichZ vzdélani a tim
i hudebni vzdélani neni Z&dné, je vyvinuty Zivy smyd pro hud-
bu, a vice povahy rytmické nebo meodické U nich = sstkava
me s vlastnim hudebnim sysémem, s uzavienym okruhem
hudebnich projevi apod., coz jisté svédéi o zviadé sIng vyvi-
nuté potiebé hudby.

Timto poznatkem nabyva fakt socidni funkce hudby jesté
V&S diraznogti. Co z toho vyplyvd? Ze potreba hudby neni
pouze vydedkem umélého vyvoje kulturniho, jako napt. po-
treba védeckéno badani u kulturnich né&odt, nybrz Ze patii
k prapivodnim a spontdnnim duSevnim potebam, které s vyno-
fUi na samém prahu lidské vzdélanogti, v dob¢ jeXté primitivni,
a to pred ostatnimi potiebami lidského ducha. Potieba hudby
paii k ngprimarngdm duSenim povebam O tom  pouduji
ngnovéj§ hudebné folklorisické  vyzkumy Stumpfovy, BU-
cherovy, Lachovy, Harcourtovy g. Je to fakt, jehoZ disaznost
nebyla dosud zuZzitkovana pro otazku hudebnosti.

Ale ngen fylogendicky vyvo] ukazuje na tuto hluboce vko-
fenénou potiebu hudby. O tomtéz svédei i vyvoj ontogeneticky*
Jak ukazuji vydedky hudebni psychologie (Révész), objevuje se
potieba hudby a zaujeti hudbou zhugta jiz pied ostatnim vyvo-
jem intdektudnim. Déti v atlém veéku zpivaji a jsou hudbou zau-
jaty diive, neZli se nauéi miuvit nebo psat a ¢id. Potieba hudby
se u nich objevuje pred ostatnimi projevy duSevniho Zivota.

Potieba hudby se tedy uplatiiuje ve vyvoji jednotlivcove
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i ve vyvoji lidské spole¢nosti jakozto praptvodni a praspon-
tanni vlastnost psychického organismu, ktera ma mnoho spo-
lecného s pudovosti. Ale tato potfeba poslouchat hudbu pred-
poklada vnimavost pro hudbu, at’ jiz na stupni nizSim nebo vys-
&im. Nebude pak o tom pochyby, Ze tato vSeobecna potieba hudby
je bez ur¢ité miry hudebnosti nemyslitelna. Tedy potreba hudby
v sobe zahrnuje jiz hudebnost, aspon takovou hudebnost, ktera
se spokojuje s recipovanim hudby. Vedle hudebnosti evidentni,
tj. té kterd se vyskytuje u jednotlivct, ktefi jsou hudebnég
aktivné ¢inni a maji znamky ziggmé hudebnosti, takze o jgich
hudebnosti (at’ ve vétSi nebo mensi mire) nelze pochybovat,
vystupuje zde hudebnost latentni (utajend) jakozto zjev kolektiv-
ni, tedy zjev, jenz se vyskytuje u vSech lidi vSech dob a na kaz-
dém stupni vyvojovém. Tato vSeobecnost pak je davodem, ze
tuto hudebnost nutno prohlasit za vlastnost danou v&m lidem.
To je nutny duasledek, jenz vyplyva z faktu sociani funkenosti
hudby. Je to né&co obdobného s potiebou nabozenskych pied-
stav nebo mravnich idedla. Tyto potreby duSevni maji velky
vliv na Ustrojenstvi lidské spole¢nosti a tato jejich socidni
funk&nost je dokladem, jak jsou v lidstvu vSeobecné rozsireny.

Bylo by pak velkou chybou, kdybychom tuto latentni, recipu-
jici hudebnost chtéli vylucovat z Gvah o hudebnosti. Tim by-
chom vylougili cely mohutny komplex hudebnosti, komplex, bez
néhoz hudba jakozto socidni fakt je nemyslitelna a ktery tvori
vlastni Zivnou pudu, z niz roste vyvoj hudebniho uméni. Naopak
v Gvahéch o hudebni vychové pravé tato latentni hudebnost
musi stat v popredi z§mu, nebot” hlavnim problémem této vy-
chovy bude, kterak tuto hudebnost zdokonalovat a tiibit.

Na zéklad& vSech téchto Uvah délim hudebnost v tyto dvé
velké skupiny:

1 Hudebnost aktivni (evidentni).
2. Hudebnost receptivni (latentni).

Hudebnost aktivni je ta, ktera vede k aktivni Gc¢asti na
hudbé. Projevuje se bud ¢innosti skladatelskou, nebo &innosti
reproduktivni. Kvalitu téchto ¢innosti nutno zatim ponechat
stranou. Nejrazngjsi jgich stupné jsou vzdy znamkou této hu-
debnosti. Jistéze hudebnost projevuje steginé ng&jaky skladatel -
bridil jako génius — prosté tim faktem, Ze skladaji. Je jen
rozdil v kvalité jgjich projevi a tedy v kvalité jejich hudebnosti.
Tento rozdil se ovSem stava rozhodujicim momentem, jakmile
k témto skladatelim pristoupim se z§ mem hodnoticim, tedy

138



estetickym. Ale pro otazku hudebnosti je prvy pripad stejné
dokladem, Ze zde urcité hudebnost je, jako ovSem pripad druhy.
Podobné je tomu s ¢&innosti reproduktivni. Také zde napf.
ginnost tépajiciho zacétecnika nebo ,krvavého diletanta’ je
stejné dokladem ur¢ité hudebnosti jako ¢innost hotového umél-
ce. Kdo je hudebné ¢inny, at’ v té nebo oné mite, dokazuje jiz
€0 ipso svou hudebnost, ktera je ovSem u jednoho mensi,
u druhého vétsi. Hudebnost aktivni jest tedy hudebnosti evi-
dentni. Je mozno ji dale klasifikovat, tridit, analysovat, ae neni
mozno o ni pochybovat, nebot’ aktivni U¢ast na hudbg je jiz
sama sebou dokladem, Ze tato hudebnost existuje. Ze pro tuto
aktivni hudebnost je dalezity relativni sluch, rytmicky smysl,
hudebni pamét’ a urgita mira reproduktivni schopnosti, je ne-
sporné. Tyto znaky tedy jsou zavazné pro hudebnost aktivni.
Hudebnost receptivni se projevuje recipovanim, vnimanim
hudby. Toto recipovani hudby piedpoklada potiebu slySet
hudbu. Protoze vSak tato potieba nemusi byt evidentni a pro-
jevuje se jen za urgitych okolnosti, jako je nahodné zaznéni
hudby, koncert, opera apod., je tato hudebnost utajena, la-
tentni, a aby byla ztejma, musi byt vyvoldna ngjakym vngj-
S§im podnétem, zaznénim hudby. Za jistych okolnosti ovSem
toto zaznivani hudby muze byt vynuceno nebo organisovano.
Jestlize si nékdo da vyhravat u muziky nebo vhodi peniz
do hraciho automatu, zaklada se tato jeho ¢innost principidlné
na téZe potiebé recipovat hudbu jako u toho, kdo sam nejsa
vykonnym hudebnikem, organisuje hudebni Zivot treba sesta-
venim orchestru, ¢innosti v hudebnim spolku apod. Rozdily
jsou sice ve forméch, ale v principu se zde uplattiuje t&Z recep-
tivni hudebnost.")

1) Poznémka pro domo: ProtoZe Fr. Brehmer (Melodieauffassung des
Kindes, 1925 — predmluva ma datum 15. biezna 1925) a J. Kries
(Wer ist musikalisch, 1926) mluvi také o rozdéleni hudebnosti na aktivni
a receptivni, mam za nutné prohlésit, Zze k tomuto déleni jsem dospél
zcela samostatng, na zakladé vlastniho pozorovani a Gvah i na zakladé
studia hudebniho vyvoje, hudebni historie a srovnavaciho hudebniho
folkloru, jak je snad jasno z argumentace nahore nadrtnuté. S timto
roztfidénim jsem vystoupil jiZ v universitnich piednaskach o hudebni
estetice v zimnim semestru 1924—25, dale v Hud. rozhledech z 9. kvétna
1925 a ovSem v dalSich ¢etnych verginych projevech, které se dotykaly
otézky hudebnosti a hudebni vychovy. Toto rozttidéni pak ¢inim zakla-
dem svych Gvah a z ného se mi podavaji disledky pro hudebni vychovu.
Naopak Brehmer a Kries se tohoto déleni dotykaji mimochodem, aniz
ho ngjak systematicky vyuzivaji.
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Dosavadni teorie hudebnosti mgji tu vekou mezeru, ze s
otédzku té&o receptivni hudebnosti neucinily predmétem svého
soustavného a kritickéno zgmu. Tim se sdva, Ze otézka hudeb-
nosti neni ieSena v cdé své plnodti, nybrz pouze v Uzkém Useku,
kdezto daleko vétS ¢ast hudebnosti se nechava stranou. To pak
je vedikym nedostatkem pro otazku hudebni vychovy, nebot’
hlamnim problémem té&o vychovy je kterak tuto receptivni hudeb-
nogt vzdédlavat a povznasa k vySim supindm. Dosavadni  hu-
debné psychologicka literatura se dosud zabyvala piiliS jedno-
stranné hudebnosti  aktivni. Sneda sice pro tuto otdzku fadu
vedmi cennych poznatkt, ale otézky hudebnosti nemohla vy-
Cerpat, nebot’ velky komplex lidi latentné a receptivné hudebnich
nechavala prosté sranou. Zde &eka hudebni psychologii  jesté
veka prace, aby tuto receptivni hudebnost experimentané
prozkoumala. Tento (ko neni shadny, nebot’ zatim ngsou
vytvoreny spolenlivé kritické metody. Tyto metody se budou
musat fidit hlavnimi znaky té&o hudebnosti, pokud je Ize podat
na zakladé viastniho pozorovani.

Pro tuto véc je pak predevdm dilezité s uvédomit, ze neni
mozno za podminku receptivni hudebnosti povazovat zadny
z onéch znakl, které se uvadivgi jako znak aktivni hudebnosti.
O absolutnim duchu neni tieba se ani zminova, nebot’ vime, Ze
neni nutnym znakem ani aktivni hudebnogti. Ale ani rdativni
duch neni mozno prohlast za podminku receptivni  hudebnosti.
Kolik z téch, kdo na venku zpivgji své lidové pisng, védi, co je
tercie, kvarta, kvinta atd.! Nemaji ani zakladnich znalosti
0 hudbé. Kolik z nav&évniki koncerti rozezna piesné inter-
valyl A piec je u nich potfeba hudby, tedy receptivni hudeb-
nost, nesporna. Tedy s kritériem redativniho duchu nevy-
satime. U veké ¢adi lidi nesporné receptivné hudebnich ne-
najdeme relativni duch, aspon uvédomély relativni  dluch.
Tak je to i s rytmickym smyslem, pfi némz jde také
o motorickou strénku, jak jiz bylo diive fe¢eno. Pokud se
ty¢e hudebni paméti, tedy receptivni hudebnost v sobé iz
zahrnuje jisou miru hudebni paméti. Je jen dobre rozezndvat
pamét, kterd opét poznava nékteré Gtvary hudebni a tim hro-
madi nutnou miru hudebnich zkuSenosti potiebnych pro rec-
povani hudby, a pamét, jez se projevuje reprodukci zapamato-
vané hudebni mydenky. Prvni je jiz dana faktem receptivni
hudebnosti, nebot’ zgem o hudbu a potieba hudby by byly
nemyslitelné bez této paméti, tj. kdyby ze dySenych dojmu
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hudebnich neutkvél v paméti aspoin povSechny dojem. Kdyby
nebylo této receptivni hudebni paméti, nebylo by touhy po hud-
b&. To, co tvori tuto potiebu, je pravé to, Ze jednou slySena hudba
zanechala na zékladé této paméti dojem, ktery vyvolava onu
touhu opét podobny dojem zakusit. Hudebni pamét reproduk-
tivni je naproti tomu jiz néco specifického, nebot’ zavisi na spe-
cifické schopnosti reprodukéni. Tato pamét’ mize mit vyznam
pro aktivni hudebnost, ale pro hudebnost receptivni nemize
byt zavaznd. Vubec jakakoli schopnost reproduktivni (umét
zpivat, hrét) je znakem pro hudebnost aktivni, ale pro receptiv-
ni nikoliv. Jest velika vétSina pripadi, kdy receptivni hu-
debnost maji je vyvinuta namnoze vynikajicim zpisobem, ale
reproduktivni schopnosti ptitom nejsou zadné. Pro receptivni
hudebnost tedy znaky aktivni hudebnosti nejsou podminkou.
Tim neni ovSem teceno, Ze by pii receptivni hudebnosti ony
znaky nemohly byt také v nékterych piipadech dany. Je tim
fe¢eno jen to, Ze podle téchto znakti nelze rozhodovat, je-li dana
receptivni hudebnost ¢ili nic.

Znak receptivni hudebnosti dluzno tedy stanovit Site, a to
asi takto:

Receptivni hudebnost se jevi ve vztahu celé psychické osobnosti
k hudbeé, Regeno negativné: jakmile nékomu hudba, at’ jaka-
koliv, neni lhostejna, u toho nutno piedpokladat urgity stupen
receptivni hudebnosti. Ono ,nebyt k hudbé lhostejny”, ono
»Mit hudbu rad" zde rozhoduje. Jakmile nékdo jde za hudbou,
jakmile je mu hudba potiebou, jakmile ji rad nasloucha a vidi
v ni kus svého Stésti, jakmile v ni naléza aspoi chvilku radosti,
utéchy, povzneseni nebo zapomenuti dennich zklaméni anebo
jakmile v ni nabyva opojeni, extase at' smysiné, nebo psychické,
tedy jakmile v hudbé dovede cokoliv najit, je to znamka jeho
hudebnosti. A na tomto faktu receptivni hudebnosti nic ne-
méni, jestlize v té chvili neumi rozeznat intervaly, nedovede
uvédoméle chdpat rytmus, neumi zpivat apod. Tedy jakmile
hudba neni naSi osobnosti lhosteing, jeto dikazem aspon recep-
tivni hudebnosti.

Protoze pak Uvaha o socialni funkci hudby ukazala, Ze hudba
neni a nebyla nikdy, za zadnych kulturnich a socidlnich okolnos-
ti lhosteing, pak receptivni hudebnost nutno povazovat za zev
vSeobecny, vSem lidem dany. Lidi totdlné nehudebnich neni. Jsou
sice abnormdni vyjimky, jako jsou vSude (napi. v optickém
svété slepota, barvosl epectvi apod.), ale to jsou pravé vyjimky,
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¢asto patologického rézu, které na vSeobecnou platnost recep-
tini hudebnosti nemgji vliv. Zhusta také znamenaji takové vy-
jimky zanedbané pripady; kdyby bylo byvalo véas postarano
o zachyceni hudebnosti, nebyla by zakrnéla. Podobné jako smysl
pro svétlo, tmu a barvy mozno povaZzovat za néco vSeobecného,
tak je tomu i s receptivni hudebnosti. Zmény v hudebnosti
receptivni i aktivni jsou mozné a také dosti ¢asté. Souvisi to
s vyvojem jednotlivcovym. Prévé doba od détstvi do pohlav-
niho dospéni je pro hudebnost plna zmén a obrati. Ale nikdy
nelze fici, Zze by tyto obraty byly toho druhu, Ze by receptivni
hudebnost Uplné zanikla. To by bylo mozno u zjevi chorob-
nych a patologickych, ale v normanich piipadech nikoliv.
Zmény, at’ k lepSimu nebo k horSimu, se stavaji vzdy aspon
v hranicich receptivni hudebnosti. Opakuji tedy: Nechame-li
stranou ony abnormality, nutno fici, Ze lidi naprosto nehudeb-
nich neni. V kazdém diime aspon jiskii¢cka receptivni hu-
debnosti. A je hlavnim Ukolem hudebni vychovy tuto jiskiic¢ku
rozdmychat v plamen, ktery by byl pramenem toho obohace-
ni duSevniho, jez dovede dat pouze hudba.

Receptivni hudebnost se ovSem vyskytuje v negjriznéjsich
stupnich a odstinech. BlizSi stanoveni typd této hudebnosti by
bylo ukolem hudebné psychologickych praci, které by se touto
otdzkou zabyvaly soustavné. Pro naS U¢el postaci, jestlize si
tuto hudebnost rozdélime na dva zakladni typy:

1. Receptivni hudebnost uvédoméla. Mize se tésné stykat
s hudebnosti aktivni. Zaklada se na uvédomélé schopnosti
relativniho sluchu, uvédomélém rytmickém smyslu, popiipa-
dé je prohloubena védomostmi teoretickymi, historickymi a
estetickymi. Je to nejvyssi stupen této hudebnosti a k aktivni
hudebnosti schézi pravé jen ono aktivni zabyvani se hudbou.
Kdo m4 tuto hudebnost, ten vnima hudbu ¢isté hudebng;
nepotiebuje si pti tom vypoméhat mimohudebnimi predstava-
mi, které by do hudebniho recipovéani vnasd na zékladé subjek-
tivnich asociaci. Tedy tato hudebnost znamena schopnost
samostatné hudebni predstavivosti a autochthonniho hudebniho
mysleni pii vnimacim procesu. Je to schopnost vnimat hudbu
jakozto hudbu, sledovat jeji vnitini ¥&d, organickou zakonitost,
zvukovou stranku apod. Je prirozeno, ze této receptivni hudeb-
nosti je pomérné malo.

2. Receptivni hudebnost neuvédoméla. Je to prosté a neuve-
domélé oddani se dojmu z hudby, bez uvédomélé hudebni pied-
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savivosti. Tato hudebnost se s oblibou opira o mimohudebni
predsavy na zakladé asociaci bud! subjektivnich, a tedy nahod-
nych, nebo né&ak usmérnénych. Proces pfi tomto vniméni je
as tento: Osoba s receptivni hudebnosti neuvédomélou nedove
de dedovat hudebni proud jakozto organismus cisté hudebni,
nedovede pii recipovani hudebné mydit a neujasnény celko-
vy dojem z hudby s chce né&im vylozit. Protoze ¢isté hu-
debni predstavivost k tomuto cili nestagi, obraci se o vypo-
moc k mimohudebnim predsavam, jez hudba vyvoldva cestou
analogii nebo asociaci. Naivné pak mydi, Zze obsahem hudby
je les pramen, laska a podobné predstavy. V zdkladé tymz proce-
sm lidé mythisovali zjevy, které nedovedli prirozené vysvétlit.
V podgaté je to mythisovani, popripadé antropomorfisovani
hudby, vkladani néeho do hudby, co v ni ve skutetnosti neni.
Vedle toho tato neuvédoméla receptivni hudebnost prestava
na pouhém oddani s= hudbé, na povSechnych stavech radodti,
smutku, roztouzeni, jez hudba ve vnimgicim subjektu zane-
chava

Je ovSem prirozené, Ze tyto dva typy neni mozno od sebe
prené odddlovat. Jou mezi nimi Cené mezistupng, také se
vzajemné prostupuji. To ale sejiz vymyka G¢elu této Uvahy.

Vedle uvedeného délidla podle recepéni metody je mozno
délit receptivni hudebnost vzhledem k estetické hodnoté dila,
a tedy vzhledem k poméru vnimgjiciho subjektu k téo hodnoté.
Jest zajisté jinA receptivni hudebnost, ktera naléza zdlibu
pouze v kavérenké barové a tanecni hudbé, a jind kterd se
uspokoji pouze hudbou symfonickou a komorni. Zde se tedy
uplatiiuje vkus, esteticky pomér k hudbé a v tom jest oviem
celdfadamoznosti.

Ukolen hudebni vychovy pak je receptivni hudebnost tak
vzdélavat a zdokonalovat, aby neuvédoméld se co nevice pii-
blizila uvédomélé a aby potieba hudby méné hodnotné byla
vytiibena v potfebu hudby cenné a hodnotné tedy aby hudeb-
ni kultura u receptivni ¢asti obecenstva byla povznaSena déle
k vySimu supni. Na mite této receptivni hudebnosti zévisi
mira hudebni inteigence. Cim vice bude wytitbena a vzddléna
receptivni hudebnodt, tim vét§ a hlubSi bude tato hudebni
intdigence.  Hudebni intdigence je tak predevSim véci téo
receptivni hudebnosti. Z&visi na mite hudebni predstavivosti
a hudebniho vkusu. Ukol hudebni vychovy nemizeme tedy spa-
trovat pouze ve vychové hudebniho duchu, nybrz hlavné ve vy-
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chové receptivni hudebni predstavivosti a hudebni inteligence.
To znamena: pomoci sluchu a sluchem wytfibovat a vzdeélavat
tuto predstavivos a inteligenci.

[l. NUTNOST POVINNE A SOUSTAVNE
HUDEBNIi VYCHOVY

Fakt, ktery zde byl dokézan, Ze hudebnost aspon ve
formé receptivni jest viastnost vdem lidem dand, je zé&roven
predpokladem k tomu, aby vzdélavani a zdokonalovéni té&o
schopnosti bylo vSeobecné a pro vSechny zévazné Tedy z toho
plyne jediné moZny poZzadavek, aby hudebni wychova byla
v&eobecné platnd, tedy povinnd. Jen tehdy bude mozno tuto
vSeobecné rozSifenou schopnost soustavné vzdélavat. Tento
poZadavek u hudebnosti neni 0 nic méné opravnén nezli poZa-
davek vSeobecného a povinnéno vzdélani literarniho, historic-
kého, matematického, prirodovédeckého atd. A jeli Ukolem
vychovy, aby Z&dna schopnost lidského ducha nebyla ponecha-
na ladem a aby se déle vzdélavala tak, aby ¢lovéku prinédsda
uZitek, plati to zajisté stegné o hudebnosti, kterd mize byt
pramenem nejéistSi radosti a povzneseni.

Ale nutnost hudebni vychovy vyplyva jeité z jinych, neméné
zévaznych davoda. Je to predevSim kulturni vyznam hudby.
Tento vyznam je jasny kazdému, kdo na kulturu pohlizi
nikoliv z Uzce omezeného okruhu vlastniho oboru, nybrz kdo
v ni vidi mohutny komplex vytvora lidského ducha. Kultura
je zajisté tvorba novych hodnot duSevnich a hmotnych. Pojem
kultury bez pojmu tvorivosti je nemysliteny. Kde je tvorba,
jei kultura. VySe kultury se pozné podie tvorivosti, jeZ je ng-
vétSim darem, jenZ byl dan lidstvu. Kde pak je tvorivost, jsou s
vSechny obory téo tvorivosti rovny. Je détské pocinani stavét
jeden obor kultury nad druhy. P¥i otézce kultury nejde o obor,
nybrZz o miru a hodnotu tvofivosti. Co ¢ini ten nebo onen obor
kulturné vyznamnym a nepostradatelnym, je prévé ona tvori-
vost. Bylo by nesmysliné tikat napi., Ze véda je dulezitgjsi
dozkou kultury neZli umeéni. Véda, v niz by nebylo tvorivosti,
klesne v pouhé mechanické omilani starych pravd. Steginé pak
kultura bez uméni, kde tvorivost vystupuje ngzigtelingji do po-
piedi, by byla kusa. VSechny obory lidské kultury, pokud se
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v nich uplatiuje tvorivost, jsou stejné opravnéné a stginé dui-
leZité slozky v komplexu celkové kultury.

Hudba pak neni nikterak méné¢ vyznamnym ¢élankem kultu-
ry, jako jakykoliv jiny obor. Dnes se vSude tam, kde se na kul-
turu pohlizi jako na komplex rovnopravnych slozek, uznava,
Ze uméni mé stejné kulturni opravnéni jako véda. Oboji svym
zpisobem prispiva k rozSifovani kulturnich obzord.

O kulturnim vyznamu hudby dnes snad nebude nikdo pochy-
bovat, kdo jen trochu zna vyvoj lidské vzdélanosti a kdo vi,
jak bohatou historii ma za sebou hudba. Od dob antickych pou-
tala hudba vzdy pozornost nejvétSich myditelt jakozto zjev, jenz
patii k obdivuhodnym vytvoram lidského ducha (Plato). Totéz
bylo ve stiedovéku a v dobé nové. Hudba platila a plati u vSech
kulturnich nérodt za rovnocennou slozku kulturni s literatu-
rou, vytvarnym umeénim a s védou. Kdo by chtél hudbu sni-
Zovat, bylo by tolik, jako by chtél oddisputovat cely mohutny
vysledek kultury — a to by bylo poc¢inani détinské. Dnes tako-
va opera, symfonie, piseit apod. v celém vyvojovém bohatstvi
neznamend v komplexu evropské kultury o nic méné nezli takové
drama, romén, lyrika apod. A k duchim, jako byl Orlando Lasso,
Monteverdi, J. S. Bach, Mozart, Beethoven, Wagner, Berlioz,
Debussy, Smetana aj., pohliZi dnes vzdélany ¢lovék se stejnou
Uctou jako k ptednim tvircam literarnim. Byli to ve svém
oboru stejné velici vybojcové a tvircové novych obzort du-
Sevnich, jako kdokoliv z basnik nebo védeckych tvirca.

Z nasSi ngnovéjsi historie je pak dostateéné znamo, jaky obrov-
sky a pronikavy vyznam méla hudba v ¢eské kulture. Pred
valkou byla to hudba Smetanova a Dvordkova, kterd cizinu
poucovala, Zze mame také néjakou vlastni kulturu. A mimo to
bylo to ¢eské reprodukéni uméni, hlavng Ceské kvarteto
a Pevecké sdruzeni moravskych uciteld, které Sifilo cest
¢eského jména v cizing. Tehdy naSe hudba vykonavala velmi
dilezité poslani politické, urovnavajic cestu pozdéjSim udéos-
tem. Za valky se pak tento vyznam hudby osvédéil zvlaste du-
razné. Je jesté v dobré paméti, jak Smetanova hudba udrzovala
divéru v naSe politické nadéje v dobé, kdy vSe ostatni zmlka-
lo. Tehdy se ukazalo, co pro nas znamena hudba. Tehdy naSe
kultura byla representovéana ptedevsim hudbou.

Co ale vyplyva z faktu, Ze hudba je rovnocennou slozkou
svétové kultury s ostatnimi tvaréimi obory? Zajisté rozhodné
to, Ze je povinnosti kazdého vzdélaného ¢loveka, aby o hudbé
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néco védél, podobné jako je nutnym pozadavkem, aby vzdélany
¢lovéek mel zékladni védomosti o literature, historii a vSech
jinych védnich oborech. Jinak feceno: hudba pro svuj kultur-
ni vyznam, jehoz si vydobyla v historii i v pfitomnosti, jest
véci vSeobecného vzdélani pravé tak jako matematika, lite-
ratura apod.

Ale pravé zde ma dosud nas vyuéovaci systém mezery nepo-
chopitelné tomu, komu je jasny tento kulturni vyznam hudby.
Od absolventa stiednich Skol se pravem zada, aby mél zékladni
védomosti z déjin svétové literatury a podrobnéjsi z déjin lite-
ratury ¢eské a dovenské. Pravem se od ného zada, aby si osvojil
zékladni znalosti matematické, fysické a chemické, filologické,
historické a filosofické. Nikdo se neptd, mé&li nadani pro ma-
tematiku nebo historii. Kazdy z vlastni zkuSenosti vi, Ze si mu-
sel osvojit znalosti vSech téchto obord, i kdyz pro néktery
z nich nemél ,bunky". A pravem tak musel ¢init, nebot’ to
patii ke vSeobecnému vzdélani a Géelem vychovy je déti za-
kladni poznatky ze vSech dilezitych obora kulturnich. Ale
jak s tim srovnat fakt, ze stiedni Skola nic soustavného ne-
povi o hudbg, tedy o steiné vyznamné slozce vzdélanosti jako
vSechny ony obory? Neni v tom nepochopitelnd nedislednost?
Od absolventa stiednich Skol se pravem zada, aby veédél, kdo
byli Dante, Shakespeare, Goethe, Palacky, Neruda, Havli¢ek
atd. Pravem se zada, aby védél, co je drama, roman, lyrika
apod. Ale jak to srovnat, Ze tyZ absolvent nemusi védét nic
o Beethovenovi, Wagnerovi, Smetanovi, Dvoidkovi a ze ne-
musi mit ani ponéti o tom, co je opera, symfonie, symfo-
nicka baseti apod.? Neni zde kiiklava mezera ve vyucovacim
systému? Neochuzuje se naSe mladez o poznatky, které by ji
mohly po strénce kulturniho i po strance mravniho povznéSeni
pfinést nezapomenutelné dojmy a podnéty pro cely zivot?
Tato nesrovnalost vola dnes po napravé a je v zadmu nasi
povésti jakozto kulturniho néroda, aby naprava byla sjednana
co nejdiive a zpisobem pronikavym. Pro toho, kdo v hudbg
vidi rovnopravnou ¢ast kultury, ma ten, kdo nema ponéti
o dilezitych zjevech hudby, stejné trapnou mezeru ve svém vse-
obecném vzdélani, jako by nevédél nic napi. o Michelan-
gelovi nebo Goethovi.

Ale je jesté jeden davod, pro¢ je nutné systematické za-
stoupeni hudby v naSem vyuéovacim systému. Zabyvani se
hudbou ma znagny vyznam pro vytiibeni inteligence. Materidl
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hudebni, jeho nehmotnost, a hudebni piedstavivost vytiibuje
schopnost abstraktniho mysleni a vede ke zvySené koncentraci
duSevni. Dale hudba podporuje vyznaénou mérou kombinagni
schopnosti. Neni nahodou, Ze dobii hudebnici byvaji také dob-
rymi matematiky. Z historie je pak znamo, Ze se vynikajici
hudebnici osvédcili zéroven i jako obratni diplomaté a organi-
satori. Ze 17. stol. je znam po té strance skladatel Ag. Steffani,
z nové doby Paderewski. Tedy po této strance by hudba mohla
vykonat i dileZité poslani vychovné.

Tento vliv hudby na stav celkové inteligence a na bystieni
chapavosti byl také dokédzan experimentalné. VSiml si toho jiz
Stumpf, ktery na zakladé svého obsdhléno srovnavaciho materigd
lu konstatoval, Ze Z&ci s zivou hudebnosti pramérné |1épe prospi-
vaji nez zaci, které Stumpf povazoval za nehudebni, a vysvétiuje
to tim, Ze hudba tiibi pamét’ a ukaziuje pozornost. Soustavné se
touto otdzkou zabyval H. Schissler (Das unmusikalische Kind)
a sebral k tomuto cili obsdhlou statistiku. Zkoumal stav inte-
ligence u z&ki obecnych a strednich Skol, a to u téch, které
povazoval za hudebni a které mél za nehudebni, tj. jak my
bychom fekli, u zaki evidentné hudebnich i u latentné hudeb-
nich. Prisel k poznani, Ze pracovni prevaha, a tedy pievaha in-
teligence, u zjevné hudebnich je 15%, a vysvétluje to hlavné
kombina¢ni ¢innosti, k niZ je veden ten, kde se hudbou zabyva.
K tymz vysledkim zésadné dospél Panneborg (Die Psychologie
des Musikers), jenz konstatoval, Ze Zaci hudebni (tj. evidentné
hudebni) se vyznamenéavaji Sirokymi zmy a mnohostrannym
nadanim, zvlasté pro iei, literaturu, déjepis, matematiku, pri-
rodopis a kresleni. TaktéZ Révész ve svém psychologickém po-
zorovani malého Ervina Nyiregyhdzyho piiSel zédhy k poznani,
Ze Ervin ve véku sedmi let predstihl své kamarddy celkovym
stavem inteligence o ¢tyii léta a ze jevil vlivem hudby ne-
obyc¢ejné silnou vili a schopnost koncentrace a trpélivosti, jez
u déti jeho véku je vzéacnou.

Hudba tedy mutze mit na vyvoj celkové inteligence vliv
nadmiru blahodarny. Jakmile by se hudebni vychovou zdoko-
nalovala receptivni hudebnost tak, Ze by zéaci byli ptivadéni
stdle v uzsi styk s hudbou, konala by se tim zaroveni i dilezita
préce vychovnd. To by tedy znamenalo vychovavat hudbou ke
Zbystiené a koncentrované inteligenci.

Vedle vSeobecné vzdélavaciho vyznamu mé hudba déle velky
vyznam mravni. A to je moment, ktery by sdm sebou mél stagit,
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aby se o otazce hudebni vychovy ptemyslelo s nejvétsi vaznosti
a opravdovosti.

Mravni vyznam hudby je dan predevS§im vnitinim organis-
mem hudebniho dila. Neni velkého hudebniho dila, které by
nebylo neseno piisnou zakonitosti a diasednosti, bez nichz neni
pevného organismu uméleckého. Dnes je snad jiz definitivné
odbyt zastaraly romanticky nazor, ze tvorba umélecka spociva
pouze ze zachycovani inspiraci. Dnes odmitame tento jedno-
stranny kult inspirace, ktery vedl k povrchnimu bohémstvi jez;
zilo v klamu, myslic, ze v opojeni ngriznéjsiho druhu najde
svou inspiraci a tim i své umeéni. NaSimi vzory a naSim
pouc¢enim jsou takovy Beethoven, Smetana a jini vpravdé
velici tvarcové. A o ¢em poucuje jejich zivot a jejich dilo?
Ze v kazdém vpravdé velikém dile je spojena rovnomérng
dvoji slozka: nelinavna inspirace a nelnavna tvaréi prace,
oboji hnano tvaréi vasnivosti. Ale jako bez stale nové a pru-
bojné inspirace neni velkého dila, tak ho neni ani bez oné ptisné
a zakonité tvaréi prace. Uméleckeé dilo je svého druhu organis-
mem. A vybudovat tento organismus mize pouze ono spojeni
inspirace s tvaréi praci. VSechna velka dila uméleckd vSech
obort ukazuji, Ze jeich velikost a jejich ucelenost, jiz vzdoruji
vékiam, roste pomalu a tézce na zé&klad¢ usilovné, casto vysi-
lujici a nadmiru odpovédné tviréi praci. A v tom je jisté velky
mravni moment. Ethos této préce je zvySovan tim, Ze tvirce
dava odpovédné zdkony pracovni sam sobé, nikym neptinu-
cen, veden pouze svym vlastnim svédomim, svym citem odpo-
védnosti k celému vyvoji i ke kultute, ktera jej obklopuje. Jak
to fekl Smetana, kdyz Stvan svou piiSernou chorobou, tvoril
dale s napétim veSkerych svych sil? ,Chci narodu darovati
jesté, co jsem mu dluzen a co nosim v srdci svém, a to dilo vel-
kého objemu, a k tomu musim pti svém smutném stavu veskeré
sily své udrzeti!"

Kazdé velké dilo hudebni tedy spoc¢iva na takové zakonitosti
a duslednosti. Ale kazda takovéa zakonitost a disednost, kterou
si ulozim, ma velkou cenu mravni. Dobrovolna vnitini kazef,
spojena s védomim odpovédnosti, jest zajisté vysokym mrav-
nim momentem. A tu pravé analysa velkych hudebnich dél
ukazuje, jak Uzasnd vnitini zakonitost a dislednost v nich vlad-
ne. Zde se mozno piimo makavé piesvédéit o této vnitini mrav-
nosti velkych vytvora. Takova vnitini kézei a takové vybu-
dovéani uvniti pevné skloubeného organismu vyzaduje nesmir-
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néno napéti tvar¢ich sl. A takové napéti muze vydrzet pouze
duch mravné slny, dadedny, slna mravni povaha. Proto také
velci tvircové hudebni byli z&rovei lidé mravné dini, pricemz
mravnost nepgjiimam ve smydu béZzné obdanské a konvetni mo-
raky, kterd se spokojuje tim, kdyz ucini zadost konvenénim
predpisim, nybrz ve smyslu oné didedné a vnitini duSevni
kézné. Mravnost hudby bych tedy nikdy nehleda v zevni ten-
denénogti, nybrz v onéch wnitinich hodnotéach hudebniho orga
nismu.

Ale mravni moment v hudbé se jevi ddle v Zvotnich osudech
hudebnich tvarci. Veké a nové dilo hudebni byva zpravidia
vykoupeno krutymi, ¢asto heoickymi boji za uméleckou mys
lenku, grédanim, zdpasem proti neporozuméni a tedy i socid-
nimi dadedky toho v&eho, odlougenim, hmotnou bidou apod.
O tom podava higorie prikladi cdou fadu. Je znamo, jak za
svou umgleckou mydenku trpél Beethoven, Wagner, Smetana,
Jan&tek g. Kazdy velky tvarce musi projit svou kiiZzovou
cestou. To je takika zékonitd nutnost. Cim v&t§ tvirce, s &im
vétsim a nové§im dilem piichazi, tim vice e ocith v osamoceni.
To je nutny didedek jeho veikosti. Nebot' kazdy tvirce pied-
bihd svou dobu a razi nové obzory, jimz plné mize porozumét
a generace n&edujici. V. soucasné generaci ngjde ngvys uzsi
kruh prétel. Jinak narazi na nepochopeni, odpor, zlou vili.

Ale pravé v takovych chvilich osamoceni se objevi mravni
sila oné didednosti umglecké, jez prikazuje necouvnout pred
neporozuménim, nepoddat se  pozadavkim popularity, jit svou
cestou ddle, trebas za cenu dtrédani a utrpeni, zkratka, byt sobé
veren. Jk snadno by bylo byvalo Begthovenovi nebo Smetanovi
psat libive skladby, jimiz by vyhovéli tehdgSimu obecenstvu
a jimiz by § ziskdi okamZzitou oblibu a popularitu! Ale jim ani
na myd neptido nastoupit tuto cestu k popularité a zproneve-
Fit se sobé samym. Radgji trpéli a strédali, ale tvorili déle
podle svého tvarciho svédomi. Jgich Zivot byl heroické utrpeni
za mySenku umeélecké poctivosti, pravdivosti a duaslednosti.
Je to obdoba ¢etnych heroickych zépasi za védeckou pravdu.
Zde zase dava piiklad této etiky umélecké tvorby Smetana.
V dobg, kdy v odlowteni od svéta trpél svou chorobou i hmot-
ng, prisoupilo k nému pokuSeni v podobé nakladatele, jenz
mu naSeptéval, aby libivou pfiilezitostnou skladbou s polep-
Sil. Ale tehdy Smetdna odmitl dovy, jegjichz prostota uka-
zuje veskeru velikost jeho umélecké mravnosti: ,, Vadi mné
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v tom jakasi Ucta pred svatym umenim, ktera mné kaze, jen
tenkrate psét, kdyz myslenka za to stoji, kdyz je dobrd, zaji-
mava, nevSedni."

To pak piinasi zase velmi cenné dasledky pro vychovu. Kdy-
by hudebni vychova otvirala z&kam pohledy na zminény eticky
vyznam hudebnich dél, pasobila by tim zérovei blahodarné na
celou mravni Uroven 7&ka, nebot’ ti by poznavali, jak dilezitym
éinitelem ve tvorbé je dislednost, zakonitost a védomi mravni
odpovédnosti, naucili by se ocefiovat tyto mravni sily v praci
a v tvorbé. A dale, nepiasobilo by na Zaky nejvy$S blaho-
darné, kdyby byli laskavym a teplym slovem seznameni s he-
roickymi zpasy velkych hudebnich tvirch za poctivost a
pravdivost hudebniho dila? Neposkytovala by tim tato hu-
debni vychova zérovei i G¢innou a hlubokou mravni vychovu?

Mravni vyznam hudby se kone¢né jevi téz v pisobeni hudby
na vnimajici subjekt. Mozno-li o kazdém umeéni a o kazdé dozce
kultury — je-li nesena opravdovou tvuréi vasni — fici, Zze ma
v sobé silny moment eticky, nutno to obzvlasté zdaraznit
v hudbé. Hudba svym nehmotnym materidlem, jimz na nés
pusobi, svou ¢istou duchovosti presvédeivé ukazuje, Ze jsou
jesté jiné hodnoty nez ty, které dava ¢lovéku okamzity hmotny
prospéch. A Ze pravé tyto hodnoty mohou dat ¢lovéku chvile
blaha, radosti a povzneseni, jaké dovede d&t madloktery vytvor
lidského ducha. Hudba ma& mocny vliv na etické povzneseni
¢lovéka, cini jg lepsim, mravné uvédoméleSim. Hudba ma
schopnost dé& ¢lovéku hlubokou mravni bezpe¢nost, a to tako-
vou, kterd roste z kultury srdce, ze zdravé citové kultury.
Po té strance hudba je povoladna k tomu, aby do znagné miry
byla dopliikem ndbozenstvi. Chceme zgjisté, aby pristi nase ge-
nerace predstavovaly ¢lovéka harmonicky vyvinutého ve vsech
mohutnostech jeho nitra. Nechceme ani ¢lovéka pouze rozumo-
vého, ani ¢lovéka pouze citového. Checeme, aby obé dozky byly
rovnomérné vyvinuty, aby bohatstvi rozumové bylo dopliiova-
no bohatstvim citového Zivota. Jen tehdy se ¢loveék priblizi k re-
lativnimu &tésti na tomto svété. A zde pravé ¢ekd hudbu poslani
nadmiru dulezité, nebot’ hudba je predevsim schopna, aby vyko-
nala toto dilezité posani etické vychovy mladeze, tj. aby jejimu
citovému zivotu dala obohaceni pro cely Zivot a tim vyrovnava-
la dosavadni jednostrannou vychovu Skolskou, kdy vSe je obré-
ceno ke zdokonalovéni rozumovych schopnosti, kdezto citové
mohutnosti si Skola soustavné nevSima. Je to velky nedostatek,
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nebot’ pravé v dobé sexualniho dospivani mladez potiebuje, aby
jeji citovy zivot, ktery se boutlivé hlasi o své pravo, byl usmér-
nén tak, aby se nevybijel v sexualnich alotriich. A zde by pravé
hudba mohla blahodarné puasobit, nebot’ nové probuzenému
citovému zivotu by mohla déat jiny smér nez jednostranné
a vylu¢né sexudlni, obratit jeho pozornost k duchovnim, idedl-
nim hodnotdm, a tak nepozorované odvracet od uskali, ktera
pravé tato doba sexuélniho probuzeni prindsi.

Nutnost povinné a soustavné hudebni vychovy je dana
kone¢né tim, Ze tato vychova je zvotni otazkou a hlavnim pro-
blémem budouciho hudebniho Zvota a stdva se tak zavaznou
otdzkou celého mohutného Useku nasi kultury. Minim tim
otazku obecenstva. Bylo jiZz v jiné souvidosti feceno, Zze vyvoj
hudby bez socialniho prostiedi obecenstva je nemozny. Hudba
zavisl na stdlém kontaktu s obecenstvem, které tvori resonanéni
pudu celému vyvoji hudebnimu. Hudebni Zivot bez vnimavého
obecenstva je prosté odsouzen k zaniku. Tento vyznam obe-
censtva je zvlasté patrny v dnesni dobé. Asi od péti let mluvi se
o krisi hudebniho obecenstva a v poslednich asi dvou letech se
tato krise stava tak citelnou, Ze zagina nebezpetné ohrozovat
dal$i budoucnost naseho hudebniho Zivota. Pricinu krise dnesni-
ho hudebniho Zivota vidim piedevSim v obecenstvu, a nikoliv,
jak se ¢asto ¢ini, v dnednich skladatelich. Moderni hudba musi
kuptedu, nemé-li se octnout na padé mrtvé stagnace. Zadat
od skladatelt, aby se svou hudbou prizpusobovali vkusu a po-
Zzadavktum obecenstva, bylo by totéz, jako odsoudit hudbu
k pohodinické ne¢innosti a omezovat svobodu umélecké tvor-
by, kterou nutno hgjit vzdy a za vSech okolnosti. Proto jadro
dnedni krise je v obecenstvu, které se od moderni hudby odvraci.
Krise tato nabyva dnes povéazlivych rozméri a jevi se v tom, ze
obecenstvo ukazuje ziejmou nechut k uméleckym koncertim,
vyhyba se jim a uspokojuje svou potiebu hudby v podnicich
neuméleckych. Tim pak je hudebni Zivot ohrozen u samého ko-
fene. Priciny této krise jsou jisté komplikovanéjSi nez se zda
Bylo by chybou vysvétlovat tento stav pouze pric¢inami rézu
hospodéiského. Je sice jisto, ze dneSni hospodéisky stav stiedni
vrstvy spolecenské, z niz se rekrutuje nejvice koncertniho
a operniho obecenstva, je velmi neutéSeny a Ze se v mnohych
piipadech stava pfi¢inou nezdjmu — nebo, 1épe Ffe¢eno, nemoz-
nosti zgmu na umeleckych podnicich. Ale jak vysvétlite fakt,
Ze tytéz vrstvy vydaji pomeérné vice penéz za navstévu biografa
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nez za navstévu divadla? Zde se vice nez pric¢ina hospodéaiska
uplatiiuje cely mravni pomer obecenstva k hudbé. Negativné se
tento pomér jevi dnes ve lhostejnosti obecenstva k opravdovym
uméleckym hodnotam hudebnim. Ale pravé tento mravni po-
mér souvisi co nejtésnéji s otazkou hudebni vychovy. Jde o to,
tento mravni pomér zlepSit, vzbudit v obecenstvu zdjem a
lasku pro vysSi tvaréi hodnoty. Jak je to mozno provést?
Pfes noc se néco takovéno nedokéze; zde jsou zazraky vylouce-
ny. V této véci zbyva jedind bezpecna a redlna cesta: trpélivou
praci se starat, aby pii&i generace byly k onomu zajmu a lasce
soustavné vychovavany. ReSeni krise dnedniho hudebniho Zivota
a teSeni krise dnesniho obecenstva vidim tedy predeviim a
takika jediné v otézce hudebni vychovy. PredevSim cestou této
vychovy |ze vytvorit v piistich generacich nové, vnimavé a hu-
debné inteligentni obecenstvo. Jak mozno zadat od dneSniho
obecenstva, aby mélo néjaky blizky vztah k hudebni kultuie,
kdyZ se za celou dobu svych Skolskych let nedovédélo nic
povzbudivého o hudb&? Jsou ovSem vyjimky, kde ugitel, veden
svym zdmem, dovede u zaka vzbudit lasku k hudbé a probudit
v nich diimajici hudebnost. A pravé takové vyjimky ukazuji,
jak nedozirny vyznam pro otazku obecenstva by méla soustav-
na hudebni vychova. Znam piipady — a ¢tendr si je jisté do-
pini z vlastni zkuSenosti — Ze takovi Z&ci, ktefi nadi na Skole
povzbudivé slovo o hudbé a kterym byl otevien pohled do hud-
by, jegjiich d&jin a pohled na velké tvaréi zjevy, ze v Zivoté pak
jsou stalymi, nadSenymi navstévniky koncertt a divadel. V ta-
kovych pripadech jim ona vyjime¢na hudebni vychova dala
negjen cenné podnéty pro cely zivot, ale utvorila z nich idedlni
obecenstvo. To jsou ovSem vyjimky, zavislé na dobré vili
ucitelové. Ale z nich je vidét, jak by vypadalo obecenstvo,
kdyby takova hudebni vychova byla vSeobecnd a soustavna.
Jsem proto presvédéen, Ze v otdzce hudebni vychovy jest za-
rovei jedna z hlavnich otazek budoucnosti naSeho hudebniho
Zivota.

Co je vlastné obecenstvo, posuzovano ze stanoviska hudeb-
nosti? Neni to nic jiného nez soubor receptivni hudebnosti.
Cim vice bude tato hudebnost vzdélavana a vytiibovana, ¢im
bude uvédomélejsi, tim bude obecenstvo pro hudbu vnimavejsi,
tim jeho vkus se zlepSi a zuSecht’i a tim plodngjSi bude slozkou
hudebni kultury. V opa¢ném pripadé, ponecha-li se tato kolek-
tivni receptivni hudebnost ndhodé a nebude-li se soustavné
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vzdélavat, znamend to, Ze hudebnost zakrni, obrdti se smérem
k ménécenné hudbg, obecensvo v zgmu o pravé hudebni umeni
ochabne a nadedky toho pro nadS hudebni zivot se ukdzi.
Toto dadium prozivame nyni. Komu lezi na sdc budoucnost
nad hudby, ten s Uzkosti mus hledét na to, jaka trudna per-
spektiva se nad hudbé otvirhd za dneSniho stavu hudebni vy-
chovy, kdy o ni na Solach neni téméf vibec postarano a kdy
0 néjaké jgi soustavnosti na Skolach neni ani feti. Budeli
tento stav ponechan naddle, budeli hudebni vychova savéna
daleko za kredeni a télocvik, budeli véci pouhé ndhody a osob-
ni naklonnogti jednotlivého ucitde, nestaneli s ¢agti  vyuco
vaciho sysému, pak téZko S predgtavit, jeky obraz budou
poskytovat pii&i generace, u nichz zgjem o dobrou hudbu bude
udusen. V takovém prodiedi bude naSe hudba téZce Zivorit.
Vezmou s na svédomi tyto nutné didedky ti, ktefi maji moz-
nost zde zjednat ndpravu? Zde jde o dulezitou otdzku naS
kultury. Ponechat dosavadni stav hudebni vychovy, vlastné
nevychovy, znamena podetnout koieny naSeho hudebniho zi-
vota, znamend to odsoudit k Zivoreni cdou mohutnou dozku
nad kultury, dozku, na niz jame byli vzdy hrdi, jez nam pro-
kézala jiz tolik neocenitelnych duzeb kulturnich i politickych
a s niz se tak rédi pred cizinou chlubime. Ano, platime za na
rod hudebni, za naod Smetaniv a Dvordkiv. Ale pro budouc-
nost nasho hudebniho Zivota netinime nic, naopak, klidng
piihlizime k tomu, kterak je tato budoucnost odsuzovana
k Opadku. Zde kazdy, komu neni lhostend budoucnost nasi
téZzce vydobyté kultury, ma povinnost pracovat k tomu, aby
soustavnou a povinnou hudebni  vychovou byla zjedndna n&
prava.

Dnenim Upadkem a desorganisaci hudebni vychovy na ne
hudebnich skdéch jsme se octli hluboko pod Urovni, jakou meéla
tato vychova v minulosti. Prdvé vysoky stav hudebni kultury
v minulych dob&ch byl umoznén tim, Ze hudebni vychova byla
nezbytnou ¢&sti vychovy Skolské Ve diedoveku teorie hudby
byla na universitich pfifadéna k matematice a tradovana
na vdch evropskych universtéch. V 16, 17. a hlavné 18. dtoleti
z&dnd %kola nebyla bez hudebni vychovy myditdna Co pak
pro naS hudebni kulturu pfinedi naS venkovsti kantori, jest
sice zndmo, de dosud zddeka neni docenéno. Dokud byla hud-
ba nerozluénou soucédsti Skoly, dotud naS hudebni zivot stal
na vysSi. Ohnisky hudebniho Zivota na venkové byli kantofi
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a kostelni kiry. Takové kary, na nichZ provozovali kantofi hud-
bu, byly vlastné koncertni siné. Takova ,figurdka' znamenaa
hudebni slavnost pro celé Siroké okoli. To byly opory hudebni
kultury, z tohoto ovzdusSi vyrostl Smetana, Dvorék, Foerster
amn. j. To ovéem dnes, za zménénych poméra piestalo a neda se
jiz obnovit, nebot’ bylo to néco, co bylo srostlé se svétovym na-
zorem, jenZ dnes jiz patti minulosti. Tim jsme nutné ztratili
tato ohniska nasi hudebni kultury, odkud se Sitila laska k hudbé
mezi ngSirSi vrstvy lidové. Za né tedy, v zdmu naSi kultury,
musime hledat nahradu. Kde ji nalézt? Zgjisté jediné tam, kde
je moznost obnovit tuto zaniklou lasku k hudbg, a to je ve Sko-
le. Zde tedy Skolska hudebni vychova je povolana k tomu,
aby nahradila tuto zapadlou hudebni kulturu naseho venkova
v duchu moderni doby. NaSe Skoly necht se stanou témi no-
vymi, modernimi oporami budouci naSi hudebni kultury!

Jaké dudedky plynou z teoretickych piedpokladt, jez jsme
nahore vylozili jiz diive ajez jsme také zdavodnili?

NejvlastnéjSim ukolem Skolské vychovy je zajisté, aby vedla
k soustavnému zdokonalovani piirozenych disposic, jez jsou
dany ¢lovéku a jez vedou ke kulturni praci. Tedy povinnosti
Skolské vychovy je, aby Zadna z téchto disposic nelezela ladem.
Jen tim bude vychova spolutvorit stdle lepSiho a dokona-
lejSiho ¢lovéka. Pritom musi nezbytné prihlizet na stav celkové
kultury tak, aby poskytovala nutnou miru znalosti o kazdé
vyznacné slozce kultury. Jisté by byla kusa vychova, ktera
by nechala stranou napi. fysiku, déjepis nebo télovychovu, nebot’
tim by ze systému vyuéovaciho nepravem vyluéovala tyto
kulturni Useky a ochuzovala by o né duSevni oblast celych
generaci.

Zjidtili-li jsme tedy v hudebnosti disposici vsem lidem danou,
disposici, kterd v sobé skryva nadto velky mravni moment a na
j€jiz vychoveé zavisi osud hudby jakozto celého mohutného Useku
lidské kultury, pak z toho zajisté vyplyva jediné mozny po-
Zadavek, aby se tato disposice stala predmétem soustavné péce
vychovné na Skolach. Dale vzdélavat tuto schopnost se stava
z divoda vychovnych i kulturnich bezpodmine¢nou nutnosti.

Ale to jesté nestadi. Vzhledem k tomu, Ze zde jde o vSeobec-
nou disposici, dale vzhledem k tomu, Ze zde jde o tak dilezitou
otdzku budouciho kulturniho vyvoje, vzhledem k uvedenému
mravnimu vyznamu hudby a kone¢né vzhledem k tomu, Ze
hudba je otdzkou vSeobecného vzdélani, neni mozno hudebni
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vychovu ponechat ndhodé. Nutno ji zafidit tak, aby byla pro
v&echny, kdo projdou skolou, zavazna pravé tak, jako je pro vsech-
ny zévazna ur¢ita mira vzdélani literarniho, filologického,
historického, piirodovédeckého apod. Je tedy nutno hudebni
vychovu uvést v uréity systém. Pozadavek systému hudebni
vychovy, jenz by &elil ndhodnosti, a poZzadavek zavaznosti pro
vSechny zaky, je logickym a nezbytnym dasledkem vSeho, co
bylo diive fe¢eno.

M&li se témto pozadavkim ucinit zadost, neni mozno hudeb-
ni vychovu ponechat soukromym hudebnim Skoldm a Ustavam.
To by znamenalo Uplnou nahodnost a nejednotnost ve vychov-
ném postupu. To by znamenalo, Ze by byla vzdélavana pouze
aktivni (evidentni) hudebnost nebo nejvyse uvédoméla recep-
tivni hudebnost, nebot” jen ti, kdo jsou touto hudebnosti nadani,
navstévuji ze soukromého zgmu hudebni Skoly. Ale hudebni
vychovu neni mozno uéinit predmétem pouhého soukromého
zgmu. Tim by byl cely ohromny komplex receptivni hudebnosti
ponechdn ladem. Jedinym mistem, které mize tuto hudebni
vychovu poskytnout tak, aby to odpovidalo pozadavkim, jez
plynou z naSich poznatkd, je Skola. Hudebni vychova musi
byt nezbytné organickou ¢asti kol ské vychovy.

Ale nestaci, jestlize se tato vychova ponecha dobré vili
jednotlivcové. Uvazime-li, ze hudba jakozto dulezitd slozka
lidské kultury je véci vSeobecného vzdélani pravé tak jako
literatura nebo jakykoliv obor védni a ze jesté k tomu ma svij
velky vyznam mravni, pak disledné neni mozno cinit principiél-
niho rozdilu mez hudbou a ostatnimi naukovym predmety.
Tento disledek je nutno si dobie uvédomit a jej promyslet.
Mit zakladni védomosti o hudbé (praktickeé, teoretické, histo-
rické a estetické) je stejnou nutnosti pro vzdélaného ¢loveka
jako mit védomosti o ostatnich oborech lidské kultury. Zvlasté
kdyz uvazime, Ze receptivni disposice pro hudbu jsou vSeobecnég,
coz o ostatnich naukovych ptedmétech nelze fici, a ze na vzde-
lani této disposice zavisi osud hudby jakozto dulezité kulturni
slozky a Ze k tomu vSemu ma hudba tak vzneSené mravni posla-
ni. Z toho pak vyplyva dalSi pozadavek, ze hudebni vychova
musi byt zavaznd pro vSechny, tedy povinng, zrovna tak jako
ostatni povinné predméty. Nepovinnost hudebni vychovy by
méla za ndsledek nemoznost soustavnosti a zdvaznosti, nédhod-
nost v Uc¢asti. Povinna hudebni vychova je zékladnim a katego-
rickym piikazem, od néhoz nelze za Zadnych okolnosti ustoupit,
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nema-li feSeni otézky hudebni vychovy stanout na poloviéni
ceste.

Déle je otazka, ktery vék je pro tuto povinnou a soustavnou
hudebni vychovu nejpiihodnéjsi. Odpovéd opét vyplyva z toho,
co bylo rozvinuto nahote, a zni prosté: tyz veék, ktery je vhodny
pro ostatni naukové predméty, tedy vék od Sesti asi do osmnécti
roki. Kdybychom chtéli omezit tuto vychovu na détsky vék,
tedy na obecnou Skolu, bylo by to nekritické a nevécné preceino-
vani hudebnosti ditéte. V diivéjSich piikladech bylo receno,
Ze hudebnosti détského veéku se davno otazka hudebnosti nevy-
cerpavé a Ze nutno zde brét v Uvahu cely ontogeneticky vyvoj,
Zzuje emociondlni schopnosti, a tedy i hudebnost. Na druhé
strané pak prisuzovat hudebni vychovu pouze véku dospivani
a dospélosti by bylo tolik jako stavét bez zakladt. Aby pro
hudebni vychovu byla zabrana cela doba od détstvi az po do-
spélost, je nutné také proto, ze hudba svym mravnim, povzna
Sejicim a rozradostnujicim vyznamem a svym vyznamem vse-
obecné vzdélavacim je ur¢ena k tomu, aby toto své posléni vy-
konévala v celém onom Useku vékovém. Ale nutnost toho vy-
plyva nejvice z toho, Ze zde jde o zaruku budouciho obecenstva,
Jde o to, aby vzdy cela vrstva veku detského, jinoSského a divéiho
proSa systémem hudebni vychovy tak, aby veSkeré budouci
obecenstvo, bez ohledu na tFidni rozdily, poznalo z&klady hudebni
vychovy a aby tak bylo Ucastno dobrodini hudby. Jen za
podminky, aby soustavnou hudebni vychovu poznal kazdy a
soustavné, je mozno, aby se vytvoiilo vzdélané a vnimavé
obecenstvo, které by se stalo zarukou lepSiho a zdarnéjSiho
hudebniho vyvoje.

Tato nutnost je zéroven i prikazem socialisace umeni. V ¢em
je hlavni problém socialisace uméni? Se v§i rozhodnosti dluzno
odmitnout nédzor, Ze by ukolem jeim bylo ,sniZiti uméni k li-
du", "s uméleckym vkusem nadbihat béZnému vkusu lidu. To
by byla faleSna socialisace, byla by to demagogie provozovana
s uménim. Podobné jako véda, ¢im je plodngjsi a kulturngjsi,
tim vice jde v poznéani pravdy pied bézné poznatky, podobné
je tomu i s uménim, jez jde pied béznym vkusem tim déale
v objeveni nové pravdy umélecké, ¢im je vétSi a silngjsi.
A podobné¢ jako by bylo nesvédomité socialisovat védu tim,
Ze by se slevovalo z vydobytych pravd jen proto, aby se zis-
kala popularita, tak také je nemozno ukol socialisace uméni
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vidét v tom, Ze by se lidu déval jen bezcenny odvar z uméni.
Pfi socialisaci uméni musi zastat vydobyté nejvyssi hodnoty
umélecké nedotéeny. Kdo pak v otézce socialisace vychazi pre-
devSim z l&sky a Ucty k ¢lovéku, komu sociaisace je prikazem
dét ¢lovéku vétsi miru Stesti (nikoliv jen hmotného blahobytu),
tomu problém socialisace bude jasny. Bude se varovat davat
lidu umeéni ochuzené, odkrevnéné, ménécenné, nebot’ v tom bude
spatiovat trestuhodné a nesvédomité duSevni ochuzovani lidu.
Ale bude usilovat o to, aby se skutecné umeéni, rozvinuté v plné
nadheie a stojici na vysi svého vyvoje, stalo duSevnim majet-
kem lidu tak, aby v ném nalézal svou radost a chvile povzne-
seni a Gtéchy uprostied denni klopoty. Aby v uméni naSel po-
dobného utéSovatele, jakym diive bylo napi. ndbozenstvi. A toho
Ize dosici jediné tehdy, kdyZz budou tomuto uméni otevieny
brény ke vnimavosti lidu. A to je mozno zase onou soustavnou
a zavaznou hudebni vychovou, ktera by Sitila u lidu porozume-
ni pro hudbu a tim by zéroveni konala velké poslani socialisag-
ni v naznateném smyslu.

Z toho vSeho vyplyv& povinna a soustavna hudebni vychova
budiz zavedena na Skolach obecnych, mé&ranskych, odbornych a
strednich. Jen tak bude touto vychovou zachycena cela gene-
raéni vrstva od Sesti do osmnacti let a jen tak bude moci hu-
debni vychova pIné dostat svym velkym Ukolam, které ji ce-
kaji. Ze vSeho, co bylo diive feteno, vyplyva tento pozadavek
jako ptimy logicky dusledek. Je prosté tieba hudebni vycho-
vu vpravit do vyucovaciho systému vedle ostatnich povinnych
predmétt. Detailni provedeni tohoto pozadavku, rozvrh latky
na jednotlivych typech Skolnich, nemiZze jiz byt G¢elem této
knizky, kterd chce dospét pouze k pevnym zakladnim poza-
davkum, jez by se staly vychodiskem dalSiho detailniho feSeni.

K témto zadkladnim otdzkam patii jeSté to, jaky prostiedek
je pro tuto hudebni vychovu nejvhodnéjsi.

Zakladem dosavadni Skolské hudebni vychovy v této véci byl
dosud zpév. Zpév by musd i nadale tvofit pevny a prirozeny zéa-
klad. Zpévem se nejlépe v zagatcich otvira pohled do hudby,
jim se nejprirozengji a nglucinngji péstuje hudebni predstavi-
vost. Zpév tedy musi naddle tvorit zéklad, a zpév musi také
provazet hudebni vychovu az do konce jakozto jeji piirozeny
doplnek.

Ale zpév nemiize zustat jedinym predmétem, jenz by stacil
pro hudebni vychovu. Tim by tato vychova nemohla dostat
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svému vSeobecné vzdélavacimu, mravnimu a socialisatnimu
poslani. Je nutno, aby ke zpévu pristoupila hudba jakozto nau-
kovy predmét, jenz by daval zékladni poznatky o hudebni teorii,
o hudebni historii a estetice, vSe co nenédzorngji a formou
nejzivejsi, poutavou, ziskavajici, a stdle vzhledem k receptivni
hudebnosti. Tedy napi. v hudebni teorii by Ukolem tohoto
predmétu nebylo ug¢it harmonisovat nebo dokonce komponovat.
To uz by se obracelo k hudebnosti aktivni. Ugelem by bylo
naucit poslouchat harmonii, poslouchat formy, poslouchat stavbu
melodie apod., tedy ucit rozumet hudbe, tiibit smysl pro styl,
zuSechtovat vkus stdlym stykem s hranymi, tedy zivymi ukaz-
kami, jgjichz vybér by musel byt peclivé sestaven, aby postu-
poval od prostSich Gtvara az k nejkomplikovanéjSim. Tedy
zZivé dovo spojeno stdle s zivymi ukazkami, podobné jako napi.
fysika podava zivé slovo spojené s demonstracemi. Dopliikem
k tomu by byly zékladni poznatky historické, jez by se jednak
mohly pfimykat k oné ukézkové soustavé, jednak by obracely
pozornost zakt k zivotnim osudim velkych tvirci, k jejich za-
pasim za uméleckou mysSlenku, a tim by konal tento predmét
své velké mravni poslani. Ony zivé ukézky by pak byly pro-
vézeny také vyklady o z&kladnich otézkéch estetickych. To by
byl tak asi zhruba Ukol tohoto predmétu, jejZ mozno nazvat
hudebni naukou. Ugelem , hudebni nauky" by bylo vzdélavat
a vyttibovat receptivni hudebnost. Byla by to obdoba dgje-
pisu, literérnich dgjin atd. Tim by byla kone¢né vyplnéna trap-
na mezera ve vSeobecném vzdélani naSi mlédeze, kterd nema
nejzakladnégjSich védomosti z hudby, kdezto zéklady napt.
z poetiky a z literérnich dg&jin zn& musi. Tradovani této hudeb-
ni nauky si ptredstavuji co nejndzornégji, v ustavi¢ném styku
s Zivymi ukazkami, tak, aby G¢el naukovy byl spojen s Géelem
praktickym. Hlavnim G¢elem piedmétu by bylo budit lasku
k hudb¢ v mladych duSich a hudbou je vést k poznavani vysSich
duchovnich hodnot. Tomuto G¢elu by se musil prizpisobit veSke-
ry ucebny zpusob tohoto predmétu. Zadny straSék pro zéky,
nybrz piedmét, na néjz by se zaci té&Sili, protoze by zde nasli
kus osvéZeni, radosti a povzneseni.

Pomér zpévu k hudebni nauce rozvrzen v hrubych obrysech
bych si pitedstavoval takto:

Pro generaci od 6 do 10 let (tedy obecné Skoly) by byl z&kla-
dem a hlavnim predmétem hudebni vychovy zpév. K nému by
piistupovaly nejjednodussi a nejzékladné|si otazky z elemen-
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térni nauky hudebni, ovSem stupiované podle tiid. O zaklad-
nich faktech z dgjin by bylo mozno poucovat formou tomuto
véku pristupnou, tedy povidkou, pristupnym rozhovorem apod.,
jimZz by se mohla upoutat détska zvédavost a zaujmout dét-
sky cit.

Pro generaci od 10 do 15 let (méstanské skoly, nizsi stied-
ni, popt. ¢ast odbornych Skol, by zékladem zustal stdle zpév,
ovSem v pozadavcich stupiiovanych, a doplnék k nému by
tvorila ,hudebni nauka", ale jesté v zakladnich otézkéach. Ji
by se poskytla ndhrada tém, kdo by se pro mutaci Ugastnit
zpévu nemohli.

Pro generaci od 15 do 18 let vysSi sttedni a odborné skoly)
by se tézisko presunulo na hudebni nauku, nebot' tato gene-
race by jiz byla pro ni svym intelektudlnim vyspénim vnimava.
Zde by Slo tedy o plné vytiibeni receptivni hudebnosti vSemi
sméry. Pritom ovSem zpév by potrval dale, ale v tomto generag-
nim Useku by tvoril doplnék hudebni nauky. Ke zpévu v této
funkci by pak pristoupilo praktikum ve formé komorni nebo
orchestrové hry Skolské. Zde by 3o tedy o posledni a nejvyssi
cil hudebni vychovy: vzdélavat a zdokonalovat pomoci sluchu
a sluchem receptivni hudebni predstavivost a hudebni inteli-
genci a zarovei dopliiovat vSeobecné vzdélani slozkou hudebni a
pisobit hudbou na mravni cit zaku.

Mluvi-li se zde o hudebni nauce nebo o zpévu jakozto dopliku,
neni tim feceno, Ze by byl onen dopinék myslen jako piedmét
nepovinny. Od povinnosti hudebni vychovy v celé jgi zde
naértnuté soustavé nelze ustoupit. Je tim pouze receno tolik,
Zze by v onéch ptipadech tvofila nauka nebo zpév doplnék
po strance pedagogické a didaktické. Celkova linie této hudebni
vychovy by tak byla v souhlase s celkovou vyvojovou linii
psychickych schopnosti u jednotlivce: od zpévu by se pieslo
k nauce, od praxe k teoretickému uvédomeni.

Detailni ¥eSeni tohoto celkového planu, aplikované na jed-
notlivé 3kolské typy, nemiaze byt ovdem Ucelem této studie.?)

Ke konci jesté nékolik slov o poméru této Skolské hudebni
vychovy k vychové na hudebnich Skol4ch (konservatore, aka-
demie, soukromé hudebni Skoly a Ustavy). Z toho, co bylo fe¢eno
o aktivni areceptivni hudebnosti, a dale z celého planu Skolské

) V ptiloze je otigt&n nvrh na zavedeni hudebni vychovy na stiednich
Skolach, jenz je zaroven ukézkou detailniho feSeni v ramci uvedenych
zasadnich pozadavk [viz str. 404n.].
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hudebni vychovy, jest vlastné tento pomér ziejmy. Skolska hu-
debni vychova vzdélava hudebnost receptivni, kdezto hudebni
Skoly maji na starosti hudebnost aktivni. V prvnim piipadé jde
o vytiibeni vnimavosti a o ur¢itou miru védomosti o hudbé ja-
kozto kulturni doZce, v druhém piipadé jde o vychovu vykon-
nych nebo tviargich schopnosti. Nepiekrogitelnou hréz tu ovsem
nelze stanovit — asi v tom smyslu, Ze by ze Skolské vychovy ja-
kykoliv projev aktivni hudebnosti byl vylou¢en a naopak ze by
se na hudebnich skolach nesmélo miuvit také o hudbé v souvidos
ti s celym kulturnim a historickym komplexem. Ale jde o systém
a z&kladni smér pedagogicky a didakticky, a ten je v prvém pfi-
padé urcen zietelem k hudebnosti receptivni, v druném k aktiv-
ni. Tedy uvedeny plan Skolské hudebni vychovy nikterak nechce
ze Skol uginit jakési konservatore nebo hudebni Skoly. To by
bylo poéinani poSetilé. Chce prosté vychovavat k porozuméni
hudbé, chce vychovavat vnimavé a vzdélané obecenstvo, chce
doplnit vSeobecné vzdélani slozkou, kterd v ném dosud chybéla,
a chce vychovavat hudbou k vysSi mravni a estetické Urovni.
Ghce tedy hudbou spolutvorit piistiho ¢lovéka, harmonicky
vyrovnaného v mohutnostech rozumovych i citovych. Nic vice,
ale také nic méng. Tim snad je zietelné uréen rozdil mezi obojim
typem hudebni vychovy, Skolské a odborné hudebni.

Ale tim onen pomér neni vyéerpan. Vedle tohoto rozdilu je
zde Uzky vztah mezi obojim typem. Zavedenim povinné Skolské
hudebni vychovy by nepochybné ziskaly ptedevSsim odborné
hudebni Skoly. Nebot tim by zajem o hudbu mezi mladezi
stoupl a ve velkém poétu mladych lidi by se probudila touha
tento zgjem vzdélavat také soukromé uéenim v hudebni Skole
nebo na konservatori. Zkrétka Skolska vychova by pozdvihla
celou Uroven hudebnosti a tim by privadéla novy zakovsky ma-
terid odbornym hudebnim Skoldm, nebot’ odborna hudebni vy-
chova k hudebni praxi by byla ovSsem za naznagenych okol-
nosti z nehudebnich skol vyloucena. Jinak fec¢eno, Skolskou hu-
debni vychovou by se neuvédoméla receptivni hudebnost ménila
v uvédomélou a tato uvédoméla receptivni hudebnost by se
v mnoha piipadech stykala s hudebnosti aktivni, jez by pak na-
Sla své dalsi vzdélavani specidlni (na urcéitém nastroji) v odbor-
nych hudebnich Skolach podle tohoto schématu:

Hudebnost receptivni ----------------- --P Hudebnost aktivni
(Skoly nehudebni) (Skoly hudebni)
neuvédomelé---------------------- » uvédomela >
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Jest tedy zéroven piimym a Zivotnim zgmem téchto hudeb-
nich skol, aby byla zavedena povinnd a soustavnd hudebni
vychova skolska, kterd by jim zvySenim celkové hudebni drov-
né v budoucich generacich privadéla zaroven vnimavy Zakovsky
material.

Kon¢im tim, ¢im jsem zac¢al. Otézka povinné a soustavné hu-
debni vychovy na naSich Skolach (nehudebnich) se stava Zivotni
otazkou nasi budouci hudebni kultury. V zavedeni téo vychovy
vidim kli¢ k feSeni dnedni povazlivé krise hudebniho Zivota
a moznost vychodiska k ptiznivéjsim pomérim. Vidim v tom
zérovein nutné doplnéni a obohaceni naseho vyucovaciho systé-
mu, a to po strénce v3eobecné vzdélavaci i po strance mravni.
Proti dneSnim tendencim jednostranné rozumové a praktické
vychovy i proti jednostranné prepinanym snahdm télovychov-
nym je zde moznost zdravé protivahy, ktera piispéje k vychové
¢lovéka harmonicky vyvinutého, a tedy vnitiné bohatSiho,
silngjStho a kulturngjsiho, nez by byl ¢lovék pouze rozumovy,
pouze prakticky a pouze silacky.

Priblizila se chvile, kdy je nezbytné nutno teSit tuto svrcho-
vané dulezitou otazku veSkerého naSeho kulturniho Zivota.
Dnes, nebo pro dlouhd pristi Iéta nikoliv. Bude-li hudebni vy-
chova zavedena na naSich Skolach tak, jak se zde Zada, ukaze se
hned v pristich generacich vSestranny prospéch, jaky snad ani
netusime. Bude-li vSak dneSni chvile promeSkana a hudebni
vychova bude nadéle ponechana ve stavu dosavadniho ubohého
Zivoreni, zpasobi se tim nedozirné a neod¢initelné skody na ce-
[ém piistim naSem hudebnim Zivoté i na piistich generacich,
které tak budou ve svém kulturnim a mravnim vyvoji citel-
né ochuzeny.
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