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Kdyz vychézda moje kniha Ceska moderni hudba (Olomouc
Index, 1936), védél jsem, Ze narazi tam, kde novost jgi metody
a jgich soudt bude nevlidné uvitana jako nevitané vyruSeni
z navyklych Usudka. Pritom v&ak jsem doufa, Ze kniha vyvola
plodnou diskusi, ktera blize osvétli cetné otazky v ni rozvijené.
Kdyz pak zacal FrantiSek Pala vydavat v ¢asopise Smetana
(od 9. ¢isla dale) svou kritiku 0 mé knize, uvital jsem ji zprvu:
konetn¢ se nadd nekdo, s kym bude Ize diskutovat o princi-
pidlnich otdzkéch ¢eské hudebni kritiky, o vyvojové logice
¢eské hudby, o periodisaci ¢eské hudby a zapojeni ceské hudby
do fetézu evropské hudebni tvorivosti a o vSech téch ¢etnych
estetickych, kritickych a vyvojovych problémech, jichZz se
kritika dotyka. Doufal jsem v to tim vice, Ze kritika Palova
vychézda v ¢asopise, od jehoz tradice jsem m¢l pravo ocekavat
urcitou kritickou Urove.

Alejaké zklamani! Misto vécné, logjani a spravedlivé kritiky
— pouhé Gtoky, misto plodné a poucné diskuse — pouhé beck-
messrovské mentorovani. A tedy by véc nestala ani za pozor-
nost. Jenomze kritika Palova si dodavéa zdani takové prevahy
a pronikavosti kritické, Ze by snadno mohla svésti k Usudku
0 své pravdivosti a opravnénosti. A pravé proto je tieba se ji
zabyvat, odhalit jgji podstatu a ukézat najeji metody.

Prosim pak predem c¢tendre o trpélivost pri tomto ¢teni;
nebude piilis utéSené, protoZze se z ného ukaze smutny obraz
¢asti naSi hudebni kritiky.
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Kniha Ceska moderni hudba ma podtitul Studie o ceské
hudebni tvorivosti. V Gvodu pak se blize vysvétluje ukol knihy:
» Tato studie je pokusem o obraz ¢eské hudebni tvorivosti
od B. Smetany... Ukolem nadi hudebni kritiky je piedevdim
to, aby fekla, v ¢em vidi hlavni znaky c¢eské hudebni tvorivosti,
¢im ktery ze zakladatdlii prispel k této tvorivodti, ¢im ktery obohatil
nebo rozhojnil #iSi tvofivého ducha lidského... Tato studie
nechce byti dginami ¢eské moderni hudby... Tato knizka je
mySlena jako kriticka studie o vyvoji a cestach ¢eské hudebni
tvorivosti do dneSni doby. To znamend, Ze se soustired’uje
k tomu problému, jenz ma tvorit jadro hudebni historie a kri-
tiky, tj. ke kritickému postizeni hudebni tvorivosti a hudebniho
mysSleni. Formulace tohoto jadra je zde védomé zhusténa.
V dgjindch by vyzadovala obSirného dokladového (notového)
materialu, jenZz ovSem zde byl predem vylouc¢en... Ani biogra-
ficka ani bibliograficka uplnost neni cilem. Jde jediné o kritické
zachyceni ¢eské hudebni tvorivosti a prihlizi proto pouze k tém
Zevum, které pro tuto tvorivost prinedy nebo dibuji prinésti néco
nového." Pritom rozviji se v ivodé metodické a estetické stano-
visko, z néhoz je otézka ceské hudebni tvotivosti a ¢eského hu-
debniho mysleni nazirdna a reSena. Obracim se rozhodné proti
tzv. vyrazové estetice, ktera podstatu hudby hleda ve vyrazu
ideji a hodnotu v tom, jaké ideje jsou vyjadieny a nikoliv jak
jsou vyjadieny, a stavim proti tomu pozadavek vychazet
ze struktury hudebniho dila, které je zavaznym dokumentem
hudebniho mysleni, hudebni predstavivosti a hudebni tvorivos-
ti.

Jak se stavi Pala k tomuto piesné vytéenému ukolu knihy
a jejim metodickym zakladim? Misto aby zahdjil diskusi
o t&chto estetickych a noetickych zakladech, v niz by proti
nim postavil vlastni zaklady, na nichz by se ukazala pochy-
benost mych teoretickych piedpokladt, a misto aby ukazal,
Ze tyto mé predpoklady nestagi na ukol, jejz si kniha vytkla,
jde proti knize s apriornim umyslem, aby pied svymi c&tenéri
knihu oznagil jako nelogickou, konfusni, jako knihu, ktera
uziva nejasnych termina, zmatenych pojma, a jako knihu,
ktera je metodicky pochybend, povrchni — zkratka zcela bez-
cennd Tvér se pritom povySené jako pronikavy logik a filo-
soficky myslitel. Ale jakmile se dotknete jeho argumentace,
zhrouti se jako domky z karet. Nebot' Pala nedovedl se zmoci
na nic jiného nezli na honbu po definicich a po slovickéach.
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Nepochopil, Zze kniha o moderni ¢eské hudb¢ nemize a nesmi
zastavovat sviij proud abstraktnimi definicemi, které by nemély
vibec smyslu. Neuvazil, ze logicka stavba takové knihy neni
a nemuze byt v nakupenych definicich, nybrz v tom, Ze dasledné
a v presném smyslu uziva svych pojmi a termini tak, ze kazdy
chapavy ¢tendr jim musi rozumét. Nedorostl toho, Ze védecké
pojmoslovi nespogiva v definicich a dovickach, nybrz v logic-
kém uziti termina tak, aby jejich pojmovy obsah byl vzdy
jasny, i kdyz neni ptimo definovany. Palovou metodou by se
dala rozleptat a rozcupovat kazda véta, i ta nejrudimentarng;st,
a kazda, i nejpevnéjsi logicka stavba. JenomZze tohle je podi-
nani, které imponuje nejvySe prostym a naivnim lidem, ktefi
se nedovedou vypracovat ke smyslu a duchu té neb oné knihy
a nemgji ponéti o smyslu védecké a kritické prace. U kritika,
ktery se zabyva uménim, je ovSem takové pocinéni tim vice
zar&zdici.

Vytyk4, Ze kniha uziva nejasného pojmu ,,hudebni mysleni",
Ze nepodavam definici tohoto pojmu. Pala vSak zamléuje —
zde se dostavame poprveé k zaml¢ovaci metodé Palovy kritiky -,
Ze v Uvodu piSi: ,Aniz mam moznost blize objasnit na tomto
mist¢ pojem ,hudebniho my3eni' a ,hudebni piedstavovosti',
upozoriiuji pouze na to, ze zietel k hudebnimu mysleni je mi
nééim daleko SirSim, nezli zretel k pouhé formé. Pojem ,hudeb-
niho mysleni' je nadtazen pojmu formy. Uvniti staré formy
muze se odehrdt pozoruhodny vyvoj hudebniho myseni, podobng
jako nova forma jeSté nezaruéuje také nové hodnoty hudebni.
V tom tedy jdu nad esteticky formalismus." (170) Pala tedy
zamlduje, ze zde vysvétluji pojem ,hudebniho mySleni" pokud
toho bylo tieba k U¢elu knihy, a ovSem pro chdpavého, myslive-
ho a pouceného c¢tendie. Vytyké-li, ze jsem nepodal obsahlé
definice pojmu , hudebniho mysleni”, svéd¢i to 1. o jeho kri-
tické nelogjdlnosti: nebot by mél védét, Zze podat obsahlé
vysvétleni definice onocho pojmu by znamenalo podat obSirny
vyklad o obsahu tohoto pojmu. A to by bylo mozno pouze
ve specidlni estetice. S&m o otéazce ,hudebniho mysleni”, tj.
0 obsahu tohoto pojmu, ptednaSim letos po oba semestry
na université a sotva thema vycerpam. 2. Svédéi to o povazli-
vych neznalostech Palovych a o tom, Ze nechce chapat.
Dnes v hudebni védé pojem ,hudebniho mysleni" je zcela
jasny a vychazi z pojmu ,hudebni logiky", jenz, doufém,
Palovi neni tak zcela cizi. Je-li fakt, ze hudba mé svou vlastni
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»logiku", tj. svou vlastni zakonitost v rozvijeni a stavbé hu-
debniho materidlu, pak médme préavo mluvit o hudebnim myse-
ni. Ze tato hudebni logika a hudebni my3leni je néco sui gene-
ris, je nabiledni. A Ze termind ,hudebni logika" a , hudebni
mysleni” se piitom vSeobecné uziva v hudebni védé v pre-
neseném sova smyslu, analogicky k pojmoveé logice a k pojmo-
vému mySleni, o tom jsem nepovazoval za nutné ani se zminit,
nebot’ je to véci znalému samozieimé. V hudebni terminologii
se nevyhneme prosté takovymto pienesenym a ¢asto symbolic-
kym terminim. Vzdyt hudba ma vlastné jediné cist¢ hudebni
terminy ve slovech ,hudba, ton, melodie, harmonie, konsonan-
ce". VSe ostatni je vzato z analogii nebo z asociaci (vysoky ton,
sila apod.). Pojem ,hudebni logiky" a ,hudebniho mysleni"
je dnes ustalen a bézny. Z knihy pak musi byt étenéii jasné —
nebot’” Zadné misto, kde toho terminu je uzito, o tom nemuize
dét pochyby —, ze terminu ,hudebni mysleni" je uzito ve smys-
lu rozvijeni hudebnich myslenek (melodie, harmonie atd.),
tedy zpasobu rozvijeni ¢isté hudebniho materidlu, analogicky
k pojmovému mySleni, jez znamena zpasob rozvijeni ,,mySlen-
kového materidu”, tj. pojmi. Tohle tedy je a musi byt
Stendti knihy zieimé, nebot’ takto jednoznacné je pojmu v knize
uzivano, a to v knize, ktera je uréena pro véci znalé a myslivé
étendre, musi stacdit. Ale Palovi to vSem nesmi byt jasné, a tak
napiSe tyto véty, jimiz pojem zcela jasny dovede dokonale
zatemnit:

»Hudebni my3sleni, mozno-li o ném mluvit, je cely komplex
psychologickych a logickych funkci — a tudiZ pojem problema-
ticky. Mluvime-li o védeckém mysleni, myslime na jeho funkci
logickou. Av&ak mluvime-li o hudebnim (uméleckém)’) mydenti,
naprosto nevysta¢ime s logikou." Inu, dobte reprodukovano
z ucebnice logiky — jenomze to sem nepatii. Pala prokazuje
touto vétou naprostou neschopnost toho, co je zakladni pod-
minkou kazdého ¢tendie a ovSem tim vice kritika knihy: sle-
dovat logjalné myslenkovy chod autora a nevkladat tam nésilné

1) Pozor na tuto drobnistku v zavorce! Pala tim chce ztotoZnit hudebni
mysleni s ,,uméleckym". Dopousti se dvoji chyby:
1. Hudebni mysleni ma vlastni zékony sui generis (hudebni logika) a
nel ze jich aplikovat najina umeéni.
2.Cotoje ,umélecké" mysleni? To je zcela nesmysiny pojem! Lze
mluvit o hudebnim, bésnickém mysleni — ale umélecké? Patrné Pala
mysli na n&jaké ,,uméni vibec"?
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néco, co tam neni. Pala se chytl slovi¢ek ,hudba"' a ,mysleni",
oddélil je od sebe, neuvézil jgjich spojitost (tot’ prece zakladni
pozadavek strukturalisticky!), proto také nemohl pochopit onen
vyznam per analogiam a pouze z téchto dvou slovicek oddélené
posuzovanych usuzuje o ,komplexu psychologickych a logic-
kych funkci" a stavi proti sobé mysleni védecké a hudbu.
Je to zvlastni nechapavost, jestlize termin , hudebni mysleni"
bere dodova jako pojmové, nebo jak on fika, védecké mysleni.
Kde v tomto terminu je fe¢ o vedeckém myseni? To uz sem Pala
tenden¢né vklada aby nasugeroval étendfi svou ,,pojmovou
nevyjasnénost”. Tedy uzavirdm: v mé knize je pojmu ,hudebni
mysleni" uzito zcela jednozna¢ng, takze ten, kdo néco zna
a kdo dovede myslet, nemiize byt o jeho obsahu na pochybéach.
Kdo vSak tento pojem pied svymi &tendri dovede dokonale
pomast a zamotat, je Pala. Kdyby Pala byl disledny v této
své prizemni slovickéiské metodé, nebyl by smél uzivat ani
terminu ,,vysoky, nizky ton". Nebot', jeho slovy feceno: ,vyso-
ky ton, mozno-li o ném mluvit, je cely komplex psychologickych
a logickych funkci — a tudiz pojem problematicky. Myslime-li
o vySce, myslime na jgji funkci prostorovou. AvSak mluvime-li
0 tonu, naprosto nevysta¢ime s prostorem." A byli bychom
vitbec v koncich. Bud'to piseme knihy pro chéapavé Ctenéaie
a pro chépavé a loagjéni kritiky, a potom budou mit svou vé-
deckou a kritickou Uroveii, nebo budeme psat pouze populérni
knizky, v nichz se s kazdym pojmem za¢ne od Adama. Na &tésti
téch nechapavych nebo neochotnych chépat je mizivd men-
Sina

V dal§im se obraci Pala proti tomu, Ze v ,,hudebnim mysleni"
rozeznavédm dvoji stranku: inspiraci a tviréi préci. Dobra.
Bylo by mozno diskutovati o tom, zdali je vhodné toto délenti,
jaky je pomér mezi inspiraci a tvaréi praci, kterd z obou slozek
rozhoduje o hodnoté dila apod. Ale Pala, misto aby piispél
k takové diskusi, ktera by byla vitana, zase se utapi ve svém
slovi¢karstvi, jimz s chce dodati zdéni kritické povySenosti.
Odpravi problém machnutim ruky: ,Ponévadz v komplexu
,tvaréi préce' je imanentni slozkou i inspirace, padaji samo se-
bou zékladni kritéria Helfertovy estetiky." Pritom opét za-
mléuje, co fikam v Gvodu (171): ,Tiebas Ze tato oboji stranka
v kazdém dile do sebe zasshuje a namnoze se prostupuje,
piece je nutno posuzovati ji vedle sebe z divodiz metodickych.”
Je ptece jasno, Ze zadna esteticka analysa, at’ v literatuie,
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vytvarném uméni nebo v hudbg, se neobejde bez tohoto odliSeni
onéch dvou stranek tvirci ¢innosti, a to z metodickych davoda.
Tento metodicky smydl onoho rozriznéni mél Pala miti na mysli.
Pak by nenapsal vétu, ktera v této souvislosti je prosté —
hluénou ranou do vody. Podobné dalSi jeho véta: ,Jestlize
inspirace je jednou ze slozek tvarei prace (coz Helfert nepopird),
neni logického opravnéni k soudu: U jiného tvaréi prace ma
vrch nad inspiraci." Zde se u Paly, jenz vystupuje v Uloze pro-
nikavého logického myslitele, objevuje dalSi velmi povéazliva
mezera jeho logickénho postupu. PredevSim: nikde netvrdim, ze
inspirace je jednou ze slozek tvaréi prace. Pala se zde dopousti
jednoho ze zékladnich prestupki proti logice, o nichZz jsme se
ucili jiz na gymnasiu. Z toho, zZe néco nepopirdm, neplyne
jesté, Ze to tvrdim. M&m citovat Palovi zndmy logicky vzorec?
Nepopiram, protoze nebylo divodu to popirat, nebot’ jsem velmi
jasné své stanovisko k metodickému rozriznéni obou slozek
vyjédril. Tedy hotova logicka eskamotdz. Ale nelogi¢nost uve-
dené Palovy véty jde déle. | kdybych pripustil, Ze inspirace je
jednou ze dozek tvarei prace: pro¢ tvrdi Pala, ze pak by nebylo
logického opravnéni k soudu: U jiného tvaréi prace ma vrch
nad inspiraci? Jaky ma k tomu davod? Vzdyt pravé naopak!
Kdyby byla inspirace pouhou slozkou tvuréi préce, bylo
by pravé logické, Ze ta tvarci prace ma, ba vice, musi miti
vrch!

Podobnou eskamotéz provadi Pala s pojmem , struktura umé-
leckého dila." Vytyka, Ze jsem tento pojem nechal bez definice
a bez rozboru. Inu ovSem, nebot’ jsem nepsal estetickou knihu
o strukture, kde by ovSem muselo byti vymezeni pojmu struk-
tury. Ale ten, kdo chce rozumét, nemize byti ani na chvili
na pochybach, co rozumim slovy ,struktura dila", nebot’ toho
pojmu uzivam v knize v jednoznatném smyslu a vzdy dasledné
metodicky aplikovaném. Psal jsem knihu pro myslivé Ctenére
a ne pro ptizemni dovickare. Ale Pala umi — vSechna ¢est —
pojem tak jasné a jednoznagné uzity zamotat az k nepoznani:
»Rozumime-li strukturou povahu elementi (meodickych, har-
monickych, rytmickych, dynamickych, agogickych a koloristic-
kych jako hlavnich, a jinych — obsahovych — vyrazovych, so-
hovych a historickych nebo sociologickych jako sil podruznych)
a funkénogt jejich vztahi pod zornym Uhlem organického rastu,
stavby, formy — jako kategorie nejvyssi, pak nelze fici, ze
Helfert zalozil své hodnoceni a soudy na poznani struktury

320



hudebni." Zcela spravné: na tomhle Palové zaSmodrchaném
a konfusnim pojmu struktury bych nikdy hodnoceni nezakla-
dal. Vzdyt ta véta je hotovy galimatyaS! Na jedné strané ele-
menty a hned zase sily. Elementy hlavni — sily podruzné. Co
rozumi témi elementy? To se vraci az do formalistické herbar-
tovské estetiky? A co jsou ,elementy historické?' A jakym pr&
vem lisi elementy hlavni od obsahovych? VZdyt tato véta
ma v sobé tolik kontradikci a tolik pojmovych a estetickych
zmatki, Ze by vyzadovalo nékolik stranek, abych rozborem
ukézal jegji nicotu. Pojmovou neujasnénost a rozkolisanost vidi
Pala v mé vété: , Podle své zasady estetické a metodické budeme
jadro problému hledat v otdzce vnitfni umélecké struktury,
v otézce stylu." Tato véta ovSem kazdému, kdo chce nebo dove-
de rozumét, je zcela jasna. Jen Pala se pozastavuje nad tim,
Ze pry je mi otézka struktury totozna s otazkou stylu. A piece
neni tieba piilis duvtipu k tomu, aby étenai i bez definici
z mé knihy poznal, Ze pojem umélecké struktury a pojem stylu
se co nejtésnéji stykaji, nebot’ styl je struktura organisovana
zcela konkrétnimi a urgitym smérem zaméienymi zakonitost-
mi. Kdybych psal estetiku nebo nauku o stylu, pak bych ovSem
pojem stylu musel pojmové vymeziti. Ale v knize o moderni
¢eské hudbé jsem nemohl jinak, nez uzivati tohoto pojmu tak,
Ze duvtipny a logicky myslici étenai nemtzZe byti na pochybach,
co si myslet. A v dalSim se Pala chyta toho slovi¢ka , vnitini"
struktura: ,Je-li vniténi struktura, musi existovat i vngjsi.
Opét otdzka: co je vnittni a co vnéjSi struktura." Takovéhle
détské slovni chytacky jen odhaluji nedostatek vécné argu-
mentace. NeslySel Pala nikdy réeni ,to je mé nejvnitigsi pre-
svédceni”, ,to je moje nejvnitingjSi pravda'? A tedy podle
ného: kdyz vnitini pfesvédéeni, tedy musi existovat i vnéjSi
piesvédceni. Kde sebral Pala tu moudrost, ze kdyz je néco
vnitiniho, musi to byt také vnégjSi? A je skutetné Pala tak
nechdpavy a tak literarné nedavtipny, Ze nepochopi prene-
seny vyznam toho slova vnitini? Vzdyt, probih, kde by-
chom se to ocitli, kdybychom chtéli psa podle této prizemni,
ploché, slovi¢karské metody Palovy! Chtél zesmésnit mou
préci tvrzenim o nelogi¢nosti, a sam se chytil v né¢em daleko
horsim!

A po tom vSem Pala vytyk& knize nedostatek definic a ne-
dostatek pojmoslovné piesnosti, nevyhranéné terminy, kulata
slova apod. Na doklad toho uvadi, Ze pouhou pozndamkou va-
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ruji pred ztotozinovanim inspirace a inspiratniho zdroje, aniz
blize uréuji tyto pojmy. Zde opét Pala zamicuje, co piS o inspi-
raénim zdroji na strané 167: ,Inspiratni zdroj pojimam hodné
Siroce jako podminky a podnéty, z nichz vyrostlo dilo jako zi-
votni celek nebo jako jednotlivost. Zde mozno opét déliti
ve dvoji skupinu: osobnost umélcova a prosttedi, v némz
Zije." V dalSim pak vymezuji osobnost i prostiedi a mluvim
0 metodéach, jimiz se dospiva k poznani inspira¢niho zdroje.
Tedy, pokud to v mé knize viibec bylo mozno, jsem vymezil vice
nez dostatecné svij pojem inspiratniho zdroje. | kdybych byl
nepodal své definice pojmu inspiratniho zdroje i inspirace,
nebyl by opravnén Pala vytykati nedostatek definic, nebot
kniha ma prosté zcela jiny Ucel nezli podavat definice, nehledé
k tomu, Ze oba pojmy jasné vyplyvaji z celé knihy, a kdo chce
rozuméti a neutapi se ve vlastni dovickérské honicce po defini-
cich, tomu véc musi byti jasna. Jakym pravem vSak Pala
zamlcuje cely odstavec Prolegomen s onou definici? Proto,
aby mohl po knize nepravem hodit nahoie uvedenymi vytkami?
Jak nazvati takové poé¢inani? Pala ddle tvrdi, Ze tyto mé soudy
»jSOU psany jako na vodé": ,Povaha inspiraci Novakovych uka-
zuje tohoto mistra jako subjektivistu impresionistické a sym-
bolické generace. Druha inspiracni oblast, povahy vice objek-
tivni, je lidovd hudba a lidovy zivot." V prvni vété ma byti
piesnéji, to piipoustim, napsano: povaha ,inspiratni oblasti".
Ale pro¢ tvrdi, Ze obé véty jsou psany jako na vodé? Obsahuji-li
néco nespravného, mél to Pala vytknouti, ale nema prava
zleh¢ovati bez divodu. A dédle: Pala cituje obé véty tak, jako
bych pouze jimi charakterisoval povahu Novakova inspiragni-
ho zdroje. Ve skute¢nosti vSak prvni véta tvori zacétek celého
Sestadvacetitadkového (!) odstavce, v némz vykladdam Nova-
kav impresionisticky subjektivismus jako jeho inspiracéni zdroj.
Teprve po onom odstavci nasleduje druha Palou citovand véta,
kterd je opét zatatkem ctyticetiradkového (!!) odstavce, v némz
vykladam o lidové hudb¢ jako o dalSim inspiracnim zdroji No-
vakové. Pala vSak opét zaml¢i, Ze vytrhl obé tyto véty ze sou-
vislosti tak dialezitych, cituje je tak, jakoby v knize patrily
k sobeé, a chce je zesmédniti citovanym neodivodnénym nai¢enim
a dokonce piipoji vétu: , obsah téchto soudu (tj. v onéch dvou
vétéch) mozno sice vytusiti, nikoli vSak logicky vymeziti."
Prosim ¢tenéie, aby si v mé knize (str. 227—228) oba odstavce
celé precetl a usoudil, jsou-li logicky vymezeny ¢ili nic. VZdyt
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tam tyto soudy dokladam i podrobngji konkrétnimi dily! To
opét Pala zamléuje.

Dalsi pripad: Pala nerozumi vété: ,Okruh inspiraci, z nichz
¢erpal podnéty ke svym dilam, ukazuje Ostréila rovnéz zahy
na cesté od romantismu." Je to opét vytrzena prvni véta
z pétatiicetitddkového odstavce, v némz se vyklada o objekti-
vismu Ostré¢ilova inspiraéniho zdroje. Pala se tvéri, jako by
nerozumél terminu ,okruh inspiraci, z nichz ¢erpal podnéty".
T&’e se: je tim minéna inspirace nebo inspira¢ni zdroje? Je mi
ovSem lito, Ze Pala nechce chapat, ale neni to pak moje vina
Predné: z celého odstavce musi byt kazdému zejmo, Ze mluvim
o inspiraénim zdroji. Za druhé& presné vymezuji ,okruh inspi-
raci, z nichz ¢erpal podnéty". Tedy fe¢eno po lopaté Palovi:
tam, kde se cerpa, muze jit prece pouze o zdroj. Ulevuje-li si
tedy Pala, Ze ,hudebni mysleni, inspirace, tvaréi prace jsou
piilis kulatd slova a zbyteéné komplikuji i zatemnuji estetické
soudy Helfertovy," je v tom maly omyl. To nechdpajici za-
teminovani a dovickaiské komplikovani, to zakulacovani raz-
nymi logickymi eskamotédZemi a vytrhavanim vét z kontextu
provadi Pala, nikoli viak autor Ceské moderni hudby.

Toho doklad je dalSi ptipad. Pala vytyka jako kulaté a za-
temiujici slovo ,tvorivost". Divody: ,nesedi jazykové".
T&i se: jaky m& Pala davod ke tvrzeni, Ze ,nesedi jazykove"?
Trévnicek-VéSa napt. maji na str. 1537 svého slovniku ,tvo-
Fivy, tvorivost" jako jazykové nezavadny tvar. Tedy opét
vytka, hozena Palou zcela bezduvodné. A dalSi divod Paliv,
pro¢ se obraci proti terminu ,tvorivost": ,Obsahovym znakem
substantiva ,tvorivost" je, tusim, kvantita, kolikost, kdezto
Helfert prece mysli na kvalitu." Pro¢ by obsahovym znakem
substantiva ,tvofivost" méla byti kvantita, tomu prosté ne-
rozumim. To je zcela libovolné tvrzeni bez jakéhokoliv opréav-
néni. Cozpak napt. ,citlivost" mé& svym obsahovym znakem
rovnéz kolikost? Z celé knihy, od prvni do posledni stranky,
je jasny pro chépavého c¢tendre obsahovy znak slova ,tvori-
vost"; Ze to je zpasob hudebni tvorby, ktery se jevi v téch
a téch znacich, jez v Prolegomenech rozbiram teoreticky, ve
vlastni knize konstatuji na jednotlivych skladatelskych zje-
vech. Jen Pala to nechape, protoze nechce chépat, a ovSem
uvazne ve vlastni slovickarské lIécce, nebot’ to, co napsa o ter-
minu tvorivost, nema prosté smyslu.

Palova chytacka slovi¢ek atermini poskytuje obraz az
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groteskni. Je pti tom zajimavé, jak si po¢ind Tak napf.
vytykd negjasnost pojmu ,strukturaini prostota’: ,Marné by-
chom se na zé&kladé studie samé naméhali rozlustit pojmovy
obsah slov , strukturani prostota. Teprve v doslovu autor
podotyka, Ze prostota mize byt projevem tvaréi nestate¢nosti
a maskovanim neumélosti, projevem pouhého idylismu a duSev-
niho pohodinictvi. Z toho plyne, Ze Helfert pouziva slova
.prostota’ ve smyslu pejorativnim..." (418) Prizndvdm se, ze
jsem tuto vétu cetl s Uzasem. Zna Pala viibec mou knihu?
Vzdyt jedna ze zakladnich otézek jgjich, ke které se stale vraci,
je otézka strukturdlni prostoty a komplikovanosti. NefeSim ji
ovSem apriornimi slovic¢karskymi definicemi, nybrz védecky,
tj. indukci na zékladé konkrétniho historického materidlu a na
z&klad¢ stdlého srovnavéani ¢eské hudebni tvorivosti s tvorivosti
evropskou. Zde musim prosit ¢tenédre, aby si piecetl aspon ty
odstavce, v nichz shrnuji vysledky svého srovnavani a kde,
opiraje se o tento konkrétni rozséhly historicky material, pfimo
stanovim, jak v které dobé se jevil obsah té strukturdlni prosto-
ty. Zde odkazuji na str. 188, na celou kapitolu o Smetanovi (str.
190 a d.), zvlaste na str. 199, na odstavce o Novakovi, Ostreilovi,
Vycpalkovi, Al. Habovi atd. Patrné by bylo Palovi stacilo,
abych sestavil né&jakou slovickarskou definici, jiz bych otazku
strukturalni prostoty jednou provzdy odbyl. Vzdyt tato véc
se v kazdém stylovém obdobi jevi jinak a nutno ji konkrétnég
zkoumat v tomto historickém zaklinéni na zékladé analysy
hudebnich prament a nikoliv ieSit sebe krasnéjsi definici.
A druha véc: vzdyt neni pravda, ze pojmu ,strukturdni prosto-
ty" uzivam pouze ve smyslu pejorativnim! Zde se opét Pala
dopousti néeeho, pii ¢emz byl jiz nékolikrat pristizen: vytrhne
vétu ze souvislosti a zaml¢uje. Prosim tedy c&tenére, aby si
srovnal nahote citované véty Palovy, v nichz se obraci proti
mému pojmu ,strukturdni prostoty”, s tim, co pis§i v Doslovu
(304): ,Neni treba snad ani zdiraziiovati, Ze princip technické
i vyrazové prostoty ma své opravnéni vedle tektonické kompli-
kovanosti. Zalezi ovSsem na tom, aby prostota se neménila
v nedokrevnost a neumélost." A aby otédzka byla jasnéjsi,
dokladam ji historicky: , Tak napi. styl tzv. monodie v XVII.
stoleti znamenal proti vokdni polyfonii znatné oprosténi tech-
nické. Ale neptines ochuzeni, nebot’ polyfonni komplikaci na-
hradil novym vyrazovym prostredkem, melodii nesenou har-
monii. Kazdé technické oprosténi musi piinést ndhradu v jiné
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strance hudebniho vyrazu. Jen pak prostota neznamena umé-
leckou pauperisaci. K takové prostoté dospivaji nékteri mistii
na vrcholu své tvorby. Prava prostota nesmi byti sama sobg
Gcelem, nesmi byti vysledkem tviréi nestateénosti a maskova-
nim neumélosti, nybrz naopak, musi vyplynouti ze suverénniho
ovladani skladatelské techniky. Neni také plodna prostota tako-
v4, kterd je vysledkem tvar¢i Unavy nebo ochabnuti tvirgich
sil." Srovnate-li nyni to, co jsem v knize napsal, s tim, co o tom
tvrdi Pala, vysvitne zvlast vyrazné, jaké eskamotaze se v tomto
piipadé dopustil. A co fici, kdyz po tom vSem Pala napiSe:
»| slovo ,prostota’, ponévadz pravé neznamend jen uméleckou
chudobu, nybrz i nejvysSi stupent zvladnuti chaotické substance,
nalezi do Helfertova slovniku pojmi nevyhranénych a zbytec-
nych"? Na této vété jsou opét dvé véci vyznaéné: 1. Pala si
dodava zdani, Ze musi proti mné hgjiti prostotu, coz je prosté
klaméani ¢tendit. 2. Pala sice mi vytyka — jak jsem ukézal,
neprdvem —, Ze nevymezuji obsah pojmu ,strukturdni pro-
stota', ale sdm pii tom definuje tuto prostotu pouhou nicotnou
frézi. Co to je ,nejvysSi stupei zvl&dnuti chaotické substan-
ce"? Co slovo, to zmatek, a cela definice je nic neznacici shluk
slov bez vnitini logi¢nosti a bez sebe mensi prikaznosti. Takto
by si Pala predstavoval feSeni otazky strukturdlni prostoty!
A vrchol vSeho: Pala navrhuje nahradit termin ,strukturdni
prostota’ sovy pry presngSimi: ,neumélost”, ,nestavebnost".
Logik a dovickd® Pala nepochopil, ze ,neumélost" a ,nesta-
vebnost" je néco zcela jiného nez strukturdlni prostota. On,
jenz se rozhot¢uje nad pejorativnim vyznamem slova prostota,
jehoz by mi rad imputoval, sam pojem prostoty by chtél
ztotoznit s pojmy neumélosti a nestavebnosti, tedy s pojmy
vyslovené peorativniho rézul

Kritickd neloajalnost Palova se jevi ddle v tom, Ze vytyka
knize, Ze ,vibec nefedi problém romantismu v moderni ceské
hudbé, problém zdpasu s romantismem na vSech jeho vyvojo-
vych stupnich". Zde opét Pala nemluvi pravdu. Predné: feSit
soustavné problém romantismu nebylo Ukolem knihy. Kdybych
psal studii o ¢eském hudebnim romantismu, pak snad bych mél
povinnost soustavné ieSit tento problém. Nechéapu, jakym pra-
vem najednou z&da Pala soustavné teSeni problému romantis-
mu. Stejnym pravem by mohl nékdo jiny Zadat feSeni problému
klasicismu, baroka, gotiky atd. Ale vedle toho se Pala opét do-
pousti klamani ¢tendit. Neni pravda, Zze ,nefeSim vibec!
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problém romantismu. ReSim jej na velmi &etnych strankéch,
ovSem nikoliv soustavné, nybrz tak, jak kniha vyzadovala:
na jednotlivych zjevech. Pala opét zamléuje, Ze otédzkou ro-
mantismu a klasicismu se zabyvam u Smetany, u Fibicha,
u Novaka, Suka a celé fady dalSich skladatelt, a Zze romantis-
mus si ujasiuji predevSim na zékladé systému hudebni tvori-
vosti a téz na zéklad¢ inspira¢niho zdroje a dotykédm se ho
i v otézce estetickych nazori. Zde opét musim pozadat ¢tendre,
aby si prectli v mé knize dotyéné odstavce, aby se piresvédeili
o tom, jak opét Pala nemluvi pravdu. Pala, kdyz uz chtél
néco po této strance vytykat, mél diskutovat o tom, zdali
mé pojeti hudebniho romantismu je spravné nebo ne a v ¢em je
nespravné. To vSak ne¢ini a misto toho nepravdivé popira
Palova honba po pouhych definicich se ukazala ve své vnitini
préazdnoté nejvyraznéji tam, kde vytyka knize termin ,novy
styl". Pravi: ,nelze prosté pracovati s pojmem ,novy styl'
a nevyméfiti jeho obsah. Kulaté dovo nemize se stati kritériem."
Z toho musi miti ¢tenar Palovy kritiky dojem, Ze uzivam ter-
minu ,novy styl" zcela ndhodné a bez rozmyslu. Je to zase
jedna z nejdzasnéjSich nepravd Palovych. Otézce ,nového sty-
[u" vénuji plnych pét stran své knihy (241—246). Tam vykladam
a ujasiuji si obsah tohoto pojmu tak, Zze vychazim z vlastni
své periodisace evropské hudby, podle niz v naSi dobé se kongi
styl harmonicko-melodicky, jenz zagina kolem 1600, a rodi se
v dnedni dobé nové stylové citéni, nova hudebni predstavivost.
Nejprve vykladdm o hlavnich principech stylu harmonicko-
melodickénho (242) a pokraguji: ,V dnedni dobé pak jsme
svédky toho nadmiru zajimavého divadla, Ze se tento systém
hudebni predstavivosti za¢ind rozvracet. To naznaduje jiz
Debussy, M. Reger, trochu i R. Strauss, Mahler, Musorgskij,
u nés Jan&ctek, Novak, Suk a Ostréil, a to provédi jiz radikalné
Schonberg a jeho Skola, nehledé k mladSim zjevim. Méni se
podstatné dosavadni pojem konsonance a disonance a tim
padd zdklad dosavadni harmonické predstavivosti, hudebni
mySleni se piestava opirat o vertikalni harmonické a modulaéni
pasmo stylového Useku 1600—1900. Mluvime o rozkladu roman-
tismu. Ale ve skute¢nosti jde o néco daleko disaznéjSiho. Jde
o rozklad stylového principu hudebniho, ktery ovladdal evropské
hudebni mysSleni jiz od roku 1600. Romantismus byl pouze
poslednim stupném tohoto principu.” (243) Ale timto negativnim
vymezenim nového stylu jsem se nespokojil a piistoupil jsem
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ihned k positivnimu: ,,Ale vedle toho jde také o néco positivni-
ho: o hledani nového principu hudebni piedstavivosti, o hle-
dani nového zdkladu k novému stylovému Useku. Hudebni
predstavivost si zagind hledat novy systém hudebni logiky, jenz
se obraci vice smérem horizontdlni, lineérni predstavivosti, pfi-
blizuje se tak stylovému Useku polymelodickému pied r. 1600.
Dostavuje se jemn¢jsi diferenciace a pronikavéjSi komplikace
hudebniho zvuku; nové rytmické citéni, jez na sebe bere bud
formu motorismu, nebo formu mnohotvarnych rytmickych
a metrickych kombinaci; symetricka periodisace, ktera byla
formotvornym zékladem predchoziho stylu, je nahrazovana
uvolnénou periodisaci. Je jisto, Ze toto hledani nééeho nového
ma dosud mnoho neujasnéného i vzdorného, Ze ¢asto negace
ma vrch nad novym kladem. Ale to jsou vSechno zndmky
kazdého nového rodiciho se stylu. Dnes prozivame podobnou
dobu, jako byla kolem 1600, kdy vyristal novy styl. Také tehdy
bylo zprvu vice negace — teoreticky i prakticky — neZli nového
kladu, také tehdy bylo dlouhé hledani a diouhé kolisani, také
tendy byl veliky prevrat v systému hudebni piedstavivosti."
(243) Opét by mohl Pala diskutovat o tom, jestlize mé pojeti
nového stylu a jeho historické oduvodnéni je spravné nebo
vyzaduje-li korektur. Ale jakym pravem tvrdi, Ze jsem nevy-
métil obsah pojmu ,novy styl"? Vyméfil jsem, ovSem pokud se
dnes vibec da vymeétit pii nehotovosti stylu, jenz je teprve
ve zrodu. Ze jsem si této meze, dané pravé tou nehotovosti
stylovou, byl védom, svéd¢i dalSi slova knihy: ,Dnes nelze
Fici, co vSe prinese rodici se novy styl, podobné jako to nemohli
fici teoretikové a praktikové florentské kameraty" (243). Pala
v&ak, misto aby rozpoznal, Ze zde piichdzim se svym pojetim
moderni hudby na zakladé vlastni periodisace evropské hudby,
pozaduje zase prazdnou slovickarskou definici, ktera by neméla
vibec zadny vyznam, a dopousti se mimoto nepravdy nahore
citovanym tvrzenim. Pro jeho prizemni slovickarstvi je pfi-
znné, Ze jg svedl nazev , novy" styl. Vadi mu dovi¢ko ,novy",
a proto mysli, ze cely termin je ,kulaté slovo". Ale zde prede-
v&im opét zamléuje, Ze sam jsem u toho ndzvu se zastavil dovy:
.Nelekejme se toho, Ze zatim nem&me pro to ,nové nézvu.
Nézev zatim neni mozny, nebot’ to nové se zatim rodi, zpasi
o vlastni stylovy princip, je nehotové a neucelené" (243). Ale
Pala prozrazuje dale i povézlivé neznalosti. Kritik, historicky
pouceny, vi, Ze nova stylova obdobi za¢inala vzdy timto , kula-
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tym" slovickem ,novy". Co byla ,ars nova' ve XIV. stoleti?
A co stile nuovo, nuova musica po 1600? Coz nevi Pala, ze styl
po 1600 byl dlouho zvan prosté ,novym" stylem na rozdil
od starého polyfonniho a Ze sviij nazev dostal az v X1X. sto-
leti? Tady je Pala v koncich se svou pseudokritickou shéikou
po terminech. Vzdyt ¢asto nezdlezi tak na ndzvu jako na obsahu
toho ndzvu. Tohle ovSem slovickaiska honi¢ka nikdy nepo-
chopi.

Povédéno Palovi po lopaté: pokusim se na chvili stavét se
nechdpavym, jak to ¢ini Pala, a pokusim se cupovat mu jed-
notlivé véty podle jeho prizemni slovickarské metody. Uvidi,
co z nich zbude. Napi. vezmu jeho vétu: , Basnivost — to jsou
pomysiné tvaréi sily, projevujici se realné osobitosti invence,
themat, kontrasti a specifickym vzletem a dechem hudby.
Basnické sily oplodiiuji hudebni fantasii a svym tlakem strhuji
umélce v samé ohnisko zivota, aby odtud, z vlastnich Zivotnich
vztaht a poloh manifestoval svou hudebnost” (Smetana, 28).
Definovat basnivost jako pomysiné tvirei sily, které se proje-
vuji hudebné tak a tak— to je circulos vitiosus. Co to je ,redné
projevovani"? Co to je realita? Pala by mél zde dét definici,
co si piedstavuje na tomto misté tim slovem ,realita’. Co to je
»dech" hudby, polozeny zde vedle ,vzletu"? Jak mohou béas-
nické sily ,tlagit" umélce? Co to je ,samé ohnisko zivota"?
Co to jsou ,vlastni zivotni vztahy" a dokonce zivotni , polo-
hy"? A kdyz vlastni, tedy musi byt (podle Palovy logiky) ne-
vlastni. Co to jsou nevlastni vztahy? Pro¢ Pala nedefinuje
pojem ,nevlastni vztahy"? Jaké vztahy? K ¢emu? Co to je
»manifestovat svou hudebnost"? Jak se to d¢la?

Anebo jiny piiklad: Umélec ,upja svou pozornost k dyna-
mickym otazkdam ruskym" (110). Co to jsou ty ,dynamické
otdzky ruské'? Je to slovo bez vymezeného obsahu!
. Nebo:... ,ptemistoval a transponoval ruskou dusi... do
geskych poloh" (111). Cozpak je mozno transponovat duse do
néjakych , poloh"? A co to jsou ty , éeské polohy"? Dtive byly
»Zivotni polohy". Jaky je rozdil mezi ¢eskymi a Zivotnimi pok-
lonami?

Co to je, kdyz Pala iekne, Ze urdity termin , nesedi jazyko-
vé". Cozpak termin mize ,sedét"? A co to je , sedét jazykove"?
Mohu sedét zpiima, pohodiné atd. — ale ,jazykove"?

Cotoje, kdyz Palatekne, ze mi Jeremids , nelezi"?

A tak bych mohl pokracovat dale a podle Palovy metody
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dovickdisky rozleptavat kazdou vétu a kazdy termin a Zadat
podle jeho zpisobu v&ude definice Jenomze tohle jsou détské
hracky a chtél jsem tim jen ukézat na absurdnost Palovy meto-
dy, jenz s neuvédomil, ze prvnim predpokladem kritické schop-
nosti a bystrosti je to, aby kritik pochopil obsahovy vyznam
teemind a poma, s nimiz autor prichézi. Podle Palovy metody
by byla vylou¢ena jakdkoli védeckd prace, nebot by musda
zatinat ve svém pomodovi vzdy od zacdtku, nesméla by uzivat
termind prenesenych. NaStésti se nepiSi védecké préace pro ne
chdpavé kritiky, nybrz pro intdigentni ¢&tendfe, o nichZz nutno
piedpokladat, ze dovedou pri ¢teni také myslet a ze maji dobrou
vili mydet.

Stgné s pocind Pala tam, kde piSe o periodisaci v mé knize
Neprve dilezité poucuje, Ze ,ani v kritické sudii se neze
odpoutat od higtorického padorysu: na ném, nikoliv ve vzdu-
choprédzdném prostoru, probihd a odehrdvd s= vekerd tvorba'.
Tim chce fid svému ¢&tendti, ze moje kniha periodisuje halabala
bez ,historickéno pudorysu”. Opét jedna UGzasna nepravda
a klaméni ctenare. Pravé hidoricky zigtd a historicky materid
v cdé Sroké rozloze od sedovéku az po dnesek to je, co dava
knize spolehlivy a pevny zaklad. Bylo by opét mozno o zpi-
sobu zpracovani této hidtorie diskutovat, ale popirat tuto
skuteénost — to opét patii do kapitoly o literarni slusnosti
a charakternodi. Za téchto okolnosti ovSem nepiekvapi, jedtlize
Pala nalézd mezi formulacemi sem gpadgjicimi ,ngednu logic-
kou nesovnalos a ndednu neujasnénou kladfikac". Kterou,
nefika. Pouze takto pausdisuje Viesné — prece jen uvadi
.Zzretdny priklad". Cituje, ovdem Ze nelplné, to, co je v knize
psano o Cernohorském, a t&%e se s bozskou naivnogti: ,fadi jg
autor v obdobi generdbasu nebo v ném vidi dovrSeni naseho
dohu paymeodického? Chee snad fid, Ze polyfonik Cernohor-
Ky nemiZe soutsZit s harmonikem a meodikem Cernchor-
skym?' Prvni otdzka odhauje opétné historické neznalosti,
nebot’ Savi polyfoniénos proti stylu genedbasu. Cozpak Pda
nevi, ze v prvni polovicd XVIII. goleti doch&zi na padé chra
mové hudby ke douteni stylu harmonického s= stylem polyme-
lodickym (Durante, Leo, A. Scarlatti, Coreli, J. S. Bach)?
Tedy Cernchorsky mohl byt polymelodikem a pritom rostl
ze sylu generdbasového. Tady Pada se svou prostnou logikou
nevystati, nebot ani v honbé po ,ndogiénostech” nelze se
odpoutat od historického padorysu! Co sedruhé otézky tyce,
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je odpoved’ zcela jasné fetena v knize (183—184), a jestlize tomu
Pala nerozumi, je to jeho véci. OvSem, opiré-li své soudy o mno-
honasobné premiland tvrzeni o bihvijakém polyfonnim mistrov-
stvi Cernohorského, pak ovSem zase prozrazuje, Ze neni prosté
v téo otézce kompetentni. Ja svou formulaci vyvodil ze znal osti
pramenii, tj. v&i zachované hudby Cernohorského. Ze v této
véci Usudek Paliv nemize byt smérodatny, ukazuje to, ze se
odvolava na Cernohorského motet Laudetur Jesus Ghristus,
pry i z hlediska stavebnosti Bachovy velkorysa skladba. Tre-
feno zcela vedle! Pravé tento motet ukazuje, Ze sila Cernohor-
ského nebyla v polymelodiénosti. OvSem dluzno pii tom také
znét stav celé soucasné hudby a nesoudit pouze na zakladé
jediného dila!

Tomu, co Pala provozuje s mym pojmem , generaéni vrstva',
prestavam jiz rozumét. Zda se mi, Ze zde se ocitame jiZz na po-
kraji neodpovédné zlovolnosti (str. 419 az 420). Nejprve pseu-
dokriticka péza: marné pry se Pala ptd, jaky je rozdil mezi
generaéni vrstvou a generaci. Opét Umysina nechapavost a za-
stirani véci. Kazdy chépavy étendi musi poznat, ze generacni
vrstvou rozumim takovou skupinu skladatelt, ktefi rostli pfi-
blizné ve stejnych vyvojovych podminkach, tj. priblizné za stej-
né situace evropské hudby. ProtoZze pak dobova rozloha mezi
skladateli kazdé skupiny je nékdy znaéné rozlehla, hodil se
mi |épe termin , generagni vrstva', nezli pouhé slovo ,genera-
ce". Tim slovem vrstva naznaduji onu vétSi dobovou rozlohu.
Patrné¢ pro Palu bych byl musel nejprve podat sahodlouhou
definici dova generace, pak sova vrstva, pak slova generatni
vrstva, potom slova skupina, skladatel, vyvoj, vyvojové pod-
minky apod., a pro samou definici bych se nedostal ani k pisni
Hospodine, pomiluj ny. Chape Pala, k jaké grotesknosti dospél
se svou honbou po dovickéch a definicich? A opét se dopousti
nepravdy, nebot’ i kdyz samoziejmé nedefinuji a nemohu defino-
vat pojem ,generaéni vrstva', prece muj pojem generacni
vrstvy je zigimé v mych vykladech obsazen (viz str. 217 ad., 244
ad., 274 ad.) a kazdému chdpavému a myslivému &tenatri
musi byt jasny.

Palovi je nepochopitelng, jak jsem mohl v kapitole Zakla-
datelé moderni ¢eské hudby spojit Smetanu s Dvoidkem, Fibi-
chem a dokonce Janatkem. Tady se kone¢né dostavame k néce-
mu, o ¢em by bylo lze vée¢né diskutovat. Pala pravi: ,Dalo
by se o¢ekavati, ze Helfert umisti Smetanu ve své knize jako zjev
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zékladni, jako zjev pro vyvoj nasi moderni hudby jedinecny,
coz je dnes i z historického hlediska poZzadavek samoziejmy."
Chce-li vSak Pala touto vétou fici, Ze nepovazuji Smetanu
za zjev zakladni a vyvojové jedinecny, je to opét nova nepravda
a hned v zérodku se kon¢i moznost diskuse. Ja ovSem neuzivam
téch ottelych frazi o jedinetnosti a velikosti Smetanove, ale
hledim si ujasniti, v ¢em je ta jedine¢nost a velikost. A smysl
celé té kapitoly je pravé v tom, ze ukazuje ten Uzasny vyvojovy
vyznam Smetaniv pro naSi hudebni tvofivost, Ze svou synthe-
sou klasicismu s romantismem dal naSi hudbé synthesu inspi-
raéni a tektonické velikosti. Vzdyt' po té strance vyzdvihuji
jedine¢ny vyznam Smetantv v celé historické perspektivé az
od stredovéku! A v Prolegomenech piimo iikam, Ze geniditu
vidim ve stmeleni genialni inspirace s genialitou tvaréi prace
a za doklad uvadim Beethovena a Smetanu, nebot u zadného
jiného ¢eského skladatele jsem nemohl tuto synthesu konstato-
vati. Tedy opakuji: Smetanu umistuji jako jedinecny zjev,
a toto umisténi téz zdivodiuji z primknuti k celému drivéjSimu
i pozdgjSimu vyvoji. Tohle vSe Pala opét zamlcuje a chce ¢éte-
nari vsugerovati, Zze v mé knize Smetana prochézi jako jeden
z mnohych. Patrné mu vadi ta zcela vnéjSkova okolnost, ze
Smetana nema v knize — samostatnou kapitolu.

KdyZ si byl touto novou nepravdou pripravil padu, pokracuje
dale a vytyk4, jak jsem mohl spojit se Smetanou Dvoidka,
Fibicha a Jan&ka v jednu kapitolu o zakladatelich ¢eské mo-
derni hudby. Pala ovSem neuvédzi, ze toto zafadéni vyplynulo
zcela dadedné z logické stavby celé knihy. Jejim Ukolem bylo
ukazati rozlohu i intensitu ¢eské hudebni tvofivosti. A tedy
Slo mi o to, jakych obzort vydobyla tato tvorivost v dobg,
kdy bézelo o to, dét ji pro dalsi vyvoj zéklady. A tu zjev Janac-
ktv, tiebas o tficet let mladSi nez Smetana, byl v této souvid osti
nezbytny pro postizeni oné zakladni rozlohy ¢eské hudebni
tvorivosti. Nutil k tomu i dynamicky, vyvojovy ztetel, jehoz
kniha ani na chvili neopousti. Nebot’ do této vrstvy zakladateli
byli pojati ti, na jichz dile se ¢eské hudebni mysleni dale vyvi-
jelo. A to plati o v8ech, i o Janackovi, jemuz dnes nikdo
nemuize upkiti, ze byl a je skuteénym zakladatelem individudné
feSeného sméru nasi hudebni tvorfivosti. Tento moment roz-
hodl. VSude jinde by jeho zjev tréel neorganicky, a davati
mu samostatnou kapitolu bylo vylouéeno ve studii o ¢eské
hudebni tvorivosti, kdy hlavnim problémem je ta tvoiivost
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jako proud ¢eské duchovni kultury a skladatelé se svymi dily
jsou dokumentem té tvorivosti. Palovi patrné tyto otézky stav-
by knihy a jejiho vnitiniho logického ustrojeni a otézky du-
chovnich proudd kulturnich jsou cizi pii jeho piizemni metodg,
s jakou se vyrovnava s knihou, a pii tom, jak svij kriticky
zajem vycerpava sovickarskou shaintkou po terminech a defini-
cich. A presto konstatuji se zadostiuc¢inénim, ze zde kone¢né
jsme se dostali k né¢emu, o éem by byla mozna vécna diskuse.
OvSem pod podminkou, ze by Pala musel proti mému vélenéni
Janacka poloziti skutecné divody, a nikoliv to, co uvadi:
»Spojiti Janacka, ktery sva stézejni dila tvoril po svétové valce
(tedy v atmosféfe piitomnosti), se Smetanou-Dvorékem-Fi-
bichem v generaéni vrstvu (a nepojmouti v ni Foerstra), jest
i jen z hlediska historického nepochopitelné salto." Jenomze
to historické salto déla v tomto okamZiku Pala. Cozpak nevi,
Ze Jan&tek si vytvoril svij styl davno pied pievratem a pred
.atmosférou pfitomnosti?' Z té doby je Pastorkyné, Amarus,
Véené evangelium, nejslavngsi sbory, Sumarovo dits, Taras
Bulba, Broucek, zacdtek Kéti Kabanové, abych uvedl jen nej-
vyznamnéjSi. Neuvdzil Pala, Ze pii smrti Dvorakové byl pade-
satilety (1) Janacek jiz plné vyhranénou tvuréi osobnosti?
A za druhé: Pala opét zamlcuje, ze Janacek vystupuje v mé
knize jesté jednou, a to pravé tehdy, kdy bylo nutno jeg uvésti
jako pruzinu hudebni tvorivosti po prevratu, zvlasté na Mo-
ravé (str. 289—290). Tam vykldddm z Jané&ckova realismu, pro¢
jeho hudba ma takovy vyznam pro dobu popievratovou. Tedy
Zzadné historické salto, nybrz pevné zaklinéni slozitého zjevu
Janackova do logické stavby knihy. Pala ma, zda se, o otazce
periodisace zcela zastaralé a ustrnulé piedstavy, asi tak z doby
zacétka tohoto stoleti, a nechdpe, Ze dnes, vlivem fenomeno-
logickych a strukturalistickych teorii, jsme v této véci nékde
zcela jinde a dale, nezli ma potuchy. Proto nemize pochopit
logiku v periodisaci mé knihy. Pozastavuje-li pak se nad tim,
Zze v kapitole o zakladatelich je vedle Smetany téz Dvorak
a Fibich, bude asi téZko v této véci se dohodnouti. Narédzime
tu opét na nédzorovou utkvélost Palovu, kter4d mu brani jiti
za novym poznanim. Odkazuji zde na to, co jsem pied chvili
fekl o smyslu a ukolu kapitoly o zakladatelich. | kdyz konsta-
tuji a oduvodiuji mimotraddnost Smetanovu, neni a nemuze
tim byti fe¢eno, Ze bych proto mél vSe ostatni stlagit na zjev
druhotady. Dvorék byl rovnéz mimoradny zjev ve své muzi-
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kantské sponténnosti, a ve své knize to zietelné a obSirné vy-
kladam, v éem ptinaSi obohaceni ¢eské hudebni tvorivosti
vedle Smetany. Palu ovSem péli tohle ,vedle". Ale nic naplat:
na to si bude muset zvyknout, protoze to je fakt z vyvojové
logiky ¢eské moderni hudby. Pala ovSem se i zde, kde by mohla
byti zase diskuse, opét obraci ke své nepravdivé metodé za-
mi¢ovaci. Cituje ze souhrnu kapitoly o zakladatelich nékolik
nedplnych vét, v nichZz se sumérné ocenuje pfinos Smetaniv
a Dvorékuav do ¢eské hudebni tvorivosti, a na zékladé takovéto
kusé citace se taze s rozhotéenou pézou: mozno takto formulo-
vati princip Dvoiakovy tvorby?' Pritom opét zamlcuje, ze
vénuji Dvordkovi plnych pét stran své knihy a Ze zavéretnd
formulace je pouhy syntheticky a zkratkovy souhrn poznatki,
rozvinutych na onéch péti stranach! A pravi-li: ,Helfertova
formulace vnukd domnénku, jako by Smetanovo inspiracni
bohatstvi nebylo nevycerpatelné, jako by atd.", pak je to
Palovou véci a véci jeho odpovédnosti, jaké domnénky si
sam sobé vnuka. Nebot’ ten, kdo ¢te knihu s nezaujatou mysli
a kdo si nechce vnukat za kazdou cenu néjaké bezdivodné
domnénky, nemuaze byti prosté na pochybach, co to znameng,
jestlize se v knize piSe o jedine¢né inspiracni genialit¢ Smetano-
vé a jestlize v Doslovu Smetanu a Dvoiaka nazyvam ,nevycer-
patelnou studnici melodického bohatstvi" (304). S takovymto
,vhukanim domnének"” by mél byti Pala opatrny. Cozpak
kritika mize se zakl&dati na nééem tak nahodném a nekontrolo-
vatelném, jako je ,vnukani domnének"?

Diskutovati by bylo mozno dale o namitce Palové, patii-li
Fibich mezi zakladatele. Pala tvrdi, Ze jsem nebyl opravnén
Fibicha tam zafadit. Bohuzel tak ¢ini opét argumentem zcela
neprikaznym a opét svou zaml¢ovaci metodou. Pravi: ,Helfert
sam rozbiji (vrstvu zakladatel) tim, Ze Fibichovi upird vyvo-
jovy vyznam slovy: ve stylové posloupnosti jeho misto bylo
pied Smetanou nebo aspon zaroveii se Smetanou. Tehdy by byl
vysoce aktualni. V tomto stylovém opozdéni je veSkera tragika
Fibichova zjevu v moderni hudbé." Pala opét zamlcuje, Zze na
péti stranach se zabyvam Fibichem a zvlasté otédzkou jeho za-
sadniho pfinosu do ¢eské hudby, ktery vidim ve formové
sfé&e (viz str. 207!). Tedy neni pravda, Zze mu upirdm vyvojovy
vyznam, coZ je patrno také z toho, Ze konstatuji i vliv Fibichtv,
tiebas neveliky, v pozdéjsi hudbé (Ostréil, Balcar aj.). Fibichovi
je v kapitole vykézano misto vedle Smetany a Dvoréka, které
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mu ndlezi podle povahy jeho hudebni tvorivosti. Chtél-li Pala
dokézati, ze Fibich nepatii mezi zakladatele, mél diive vyvratit
mé davody, pro¢ jg tam kladu; tedy jeho piinos romantické
melodie a romantického systému strukturdlniho a hlavné jeho
piinos formovy. To by pak byla argumentace, o niz by mohla
byt plodna diskuse. Ale co s tou jeho vytrzenou vétou, ktera
zcela nic nefika? Tedy opét znemoznéna diskuse pro nedostatek
vécnych protiargumenti.

Jind moznost diskuse: zafazeni Foerstra jako spojovaciho
¢lena mezi vrstvou zakladateli a vrstvou ,na prelomu romantis-
mu." Véc je ovSem zcela jasna, nebot’ Foerstra jinak vyvojové
tézko zaradit, mame-li na mysli onen zakladni zietel knihy,
postihnout vyvojovou logiku ¢eské hudebni tvorivosti. Ale jisté
by byl mozny jiny nazor na tuto otdzku a jisté by diskuse o tom
mohla vést k plodnému vyjasnéni této otédzky. Ale zase vse
zalezi na nosnosti protiargumentt. Pala proti mému pojeti
uvadi tyto davody: ,Pro Helfertovu metodu je piiznatné, ze
musil z prvni genera¢ni vrstvy (tj. zakladatelt) vypustiti Ja-
nacka, aby mohl ucinit Foerstra ,prostiedkujicim ¢lankem'.
Ve skutetnosti mezi Foerstrem na jedné Novakem-Sukem-
Ostréilem na druhé strané neni vyvojovych souvislosti, jak jich
neni mezi Novakem-Sukem na jedné a Ostréilem na druhé
strané. To znamend, Ze do této generacni vrstvy nepatti ani
Foerster ani Ostreil." (420) Zase jedno ze superiornich tvrzeni
Palovych, které se sesuje pii prvnim doteku. Predné opakuji to,
co bylo te¢eno jiz nahofe: do generacni vrstvy kladu skla-
datele, ktefi rostli v priblizné stejnych vyvojovych podmin-
kach, a jde mi o to ukdazat, jak ktery z nich obohatil ¢eskou hudeb-
ni tvorivost, a nikoli, zdali mezi jednotlivymi skladateli jedné
vrstvy byla vyvojova spojitost. Vzdyt kdyby se tohle Palovo
periodisaéni kritérion domyslilo, rozdrobil by se mu obraz
¢eské hudby na radu monografii o jednotlivych skladatelich.
Zde opét narazime na nedomysleny a konec konct ustrnuly
nazor Paltiv na otdzku periodisace. Palovo tvrzeni, ze do druhé
vrstvy nepatii ani Foerster ani Ostréil, ukazuje se jiz z tohoto
divodu zcela bezpodstatné. Zajimalo by mne, jak by tedy Pala
periodisoval? To ovSem nikde nefikad Za druhé citované prvni
vété Palové prosté nerozumim. Vzdyt, probuh, jsem Janacka
z prvni generace nevypustil! Vzdyt nekolik iFadki nahore mi
Pala vydovne vytyka, Ze jsem ho nevypustil, a vyslovné mi vytyka,
Ze jsem ho zaradil do prvni vrstvy! Co tedy tohle znamen&?
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A dale: vzdyt ta véta nema vibec logicky smysl! Uvazte jen:
musil jsem vypustit z ptedchozi kapitoly Janéac¢ka, aby mohl
v druhé kapitole byt Foerster prostiedkujicim ¢lenem! Lamte
si hlavu nad touto Saradou, jak chcete — ale davodu proti za-
fazeni Foerstra do druhé vrstvy se v tom nedohadate. A za
treti: Jak muze Pala tvrdit, Ze mezi Foerstrem a Ostréilem
neni vyvojové souvislosti? Vzdyt mnohé partie u Ostréila,
jesté v Poupéti, jsou bez Foerstra nemyslitelnél A jak muze
tvrdit, Ze neni vyvojové souvislosti mezi Novakem a Ostréi-
lem? Kdyby ptihlédl k tektonice obou téchto mistra, byla
by mu souvislost hned jasnd. Tedy opét tvrzeni zcela bezpod-
statna, prozrazujici chabou znalost véci a zcela povrchni nazor.
Ale ovSem po tom vSem prohlasi Pala s gestem kritické supe-
riority: ,V celku téidéni Helfertovo nepiesvédiuje — jestlize
nékdo ukazal cestu k novému stylu, byl to Ostréil." A zde
jsme u vlastni ptic¢iny, pro¢ Palu mé tiidéni nepiesvédiuje.
Nesmi jej presvédiit, protoze Pala tkvi v onom nemozném
nazoru, proti némuz moje kniha jde védomé do boje: ze smysl
&eské hudby je jediné ve jménech Smetana-Foerster-Ostrgil
a (podle Paly) v Axmanovi a Ot. JeremiaSovi. Ano, je v nich
smysl ¢eské hudby, ale vedle nich smysl ¢eské hudby uréuji
Dvordk, Novak, Suk, Vycpélek a jini az po Al. Habu. A tohle
Pala ve své Uzce vymezené jednostrannosti nemize, protoze
nechce pochopit. A to jg svadi pak az ke konfusnim nelogic-
nostem, které zde byly ukazany, a k nemozné jednostrannému
a nepravdivému tvrzeni o Ostréilovi, jak jsem je pravé citoval.
Mam opravdovou a hlubokou Uctu k Ostreilovi, jak jisté o tom
svéd¢i stranky mé knihy jemu vénované. Ale prévé ta Ucta
mi veli kriticky a spravedlivé mu vytknout misto ve vyvojové
linii ¢eské hudebni tvorivosti. A pak ieknu, ze Ostreil ukazal
cestu k novému stylu nikoli jako jediny (,jestlize kdo..."),
nybrz vedle Novéka a vedle Suka. VZdyt' Pala se pro svou jedno-
strannost dostava do konfliktu s historickou pravdou! Cozpak
Novakova a Sukova skladatelska Skola nejsou ptimo makavé
doklady, jak ukazovali a ukézali oba mistii cestu k novému
stylu? Proto zcela chépu, Ze Palu mé tridéni nepiesvédiuje,
nebot’ jinak by se musel vzdat svych apriornich a zaostalych
piedsudki nazorovych a metodickych.

Z dalSich nepravd Palovych uvadim na pravou miru jeho
tvrzeni, ze délim soucéasné skladatele podle skladatelskych
Skol, tedy podle vnéjSiho délidla, coz je pry v odporu proti
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zésadé stylového délidla. V této véci opét Pala nemluvi pravdu.
Nedélim podle skladatelskych Skol. Je ovSem prirozeno, Ze pri
strukturdlnich kritériich nékteti skladatelé z téze Skoly se do-
stanou k sobg, jestlize si odnesli piibuzné strukturani slozky
(Vomacka, Kiicka, Jar. Novotny). Ale stejné skladatelé téze
Skoly jsou uttidéni od sebe, vyzaduje-li toho struktura jejich
dila (Jirdk, Kalik, Ot. JeremiéS aj.). Jak podstatné jinak do-
padne ttidéni podle Skoly a podle strukturdlnich kritérii, mize
se Pala presvéddit, srovna-li kritické tiidéni v mé knize s tii-
dénim v mé némecké a francouzské knize o ¢eské hudbé (Praha,
Orbis 1936 a 1937). Tedy onen protiklad mého t¥idéni se zésa-
dou stylového délidla je opét jeden z Pal ovych vymysli.

Konetné prichdzim k mistim, kde se Pala obraci proti né-
kterym charakteristikdm jednotlivych skladateld, jak je uvadi
ma kniha. Jde na véc — to dluzno mu pfiznat — se zna¢nou
davkou rafinovanosti. Protoze dobie vi, Ze kniha porédzi dosa-
vadni ,vyrazovou estetiku" svym stanoviskem strukturalistic-
kym a protoze vidi, jak se tim hrouti dosavadni jednostranné
nazory na vyvoj ¢eské hudby, jez Pala zastavd, chce ukazat,
Ze se svym estetickym stanoviskem jsem nevystadil a Ze jed-
notlivé zjevy vykladdm na kazdy jiny zpisob, jen ne ze struk-
tury dila. Tedy pokus o Gtok na sam esteticky a metodicky
zédklad knihy. Jak si pri tom po¢ina?

O mém postizeni Smetany piSe: , Smetanismus... vidi Hel-
fert v téchto znacich: v osobnim vyraze Smetanové, v myslitel-
ském a budovatelském charakteru, v tvaréi logi¢nosti a tvaréi
zakonitosti, v inspira¢ni naruzivosti, v tvaréi velikosti a monu-
mentdlnosti, v klasicismu, v projasnéném tragismu atd. Z véc-
ného hlediska mohou byt a jsou tyto postiehy spravné, ale
nejsou metodicky odvozeny ze struktury Smetanova dila." Musi-li
tedy Pala uznat spravnost téchto soudt, miii zato svou ranou
piimo do srdce knihy. Jenomze zbyte¢né, nebot’ po metodické
strdnce je kniha velmi silng¢ obrnéna. Zde opét piedevsSim:
cozpak osobni vyraz, tviréi logi¢nost a zakonitost, klasicismus
atd. nejsou znaky vyvozené ze struktury dila? Zde opét Pala
nemluvi pravdu, nebot’ zamicuje, ze od 194. strany se podrobné
(pokud to kniha pripousti) zabyvam zpisobem, jak Smetana
rozviji své hudebni mysSlenky, ukazuji na historicky koten
i na povahu jeho tvar¢iho systému a vychazim témétr z minu-
ciosniho rozboru jeho melodické a formové struktury. Ze zpa-
sobu jeho stavby mel odické a formové vyvozuji dale jeho kla-
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sicismus, pomér k romantismu, jeho monumentalitu a staveb-
nost klasického charakteru, a pravé tento strukturani rozbor
a tato metoda mi otviraji dalekosahlé perspektivy na vyvojovou
logiku ¢eské moderni hudby a zpét i pohled na historicky vy-
znam Smetaniv v souvislosti s minulosti. Prosté Zasnu a ne-
chépu, jak mohl Pala tohle nevidét a jak tohle maze upirat.
VZzdyt na tomhle pojeti Smetany, takto zevniti jeho dila a ze-
vniti jeho hudebniho mysleni, jsem pracoval jiz od r. 1917
a zietelné jsem s tim vystoupil v knize Tvaréi rozvoj B. Sme-
tany (1924) a ve studii Pohled na B. Smetanu (1934). Je to mé,
nové pojeti, které opirdm o podrobné a pronikavé strukturalni
rozbory, které kondvam se svymi posluchadi v seminéti. Tohle
v8e by mél Pala védét a mél povinnost se toho dotknout. Ale
upirat mi tento metodicky zaklad a postup, s nimz jsem u nas
poprvé ve véci Smetanové vystoupil a na jehoz zékladé jsem
dospél k vysledkim, jez dokonce i Pala musi uznat za spravné
— pro takové poéinani si netroufdm ani hledat nazvu.

Podobné si vede Pala pti Dvoidkovi. Uvede namatkou
z mého vykladu Dvorékovy hudebnosti jen nékolik vét o Dvo-
fékoveé lidovosti, temperamentu, spontannosti, ténech zboz-
nosti a kontemplace a pripoji: ,,Jisté je subjektivni obsah téchto
vét opravnén, ae neni v nich ani novych poznatkd, ani novych
formulaci. Také jini skladatelé jsou Zivelni, sponténni, zbozni a
maji Gchvatna adagia. Cim se tedy 1i&i Dvordk od takového
Brucknera? Vécné, védecky fundované slovo o Dvorakové rytmi-
ce a melodice ieklo by ndm mnohem vice a zietenéji o podstaté
Dvorékovy osobnosti." Pritom v3ak zase se dopousti Pala
velmi odvazné nepravdy, nebot’ zamlcuje, Ze to, co citoval, je
jen mala Cést obsahlého, vice neZ pétistrankového vykladu
o Dvoirakové hudebnim mysleni, o povaze jeho melodického
mySleni, o jeho muzikantstvi (kteryzto pojem jsem razil jiz
pied tticeti lety), o jeho smyslu pro barvu, a Ze opét vychazim
z rozboru hudebni struktury Dvorékovy. A ze Dvoréka na z&
kladé toto zcela nové zarazuji do vyvojové logiky ¢eské hudby,
Ze v ném stanovim druhy dilezity typ ceského hudebniho
mysSleni, ktery moderni ¢eské hudbé dava specificky smysl
pro kouzlo hudebniho zvuku, Ze od Dvoiéka pak vedu v ¢eské
hudebni tvorivosti dalsi cestu k Sukovi a k jeho nékterym
zakim, ze tedy piinos Dvoiakiv pojimam zérovei jako vy-
znamného vyvojového cinitele — to vSe Pala zaml¢i a postavi
mou knihu pred étendrem do svétla, jako bych se vyrovnal
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s Dvoidkovym zjevem pouze onémi rafinované vytrzenymi
vétami. Je tohle poctiva kritickd metoda?

Treti ptipad s Jan&ckem. Mé postizeni Janackova zjevu
odbyva Pala pied svymi ¢tendri témito vétami: ,,O jeho vokalni
meodii, jiz se tento skladatel podstatné liSi ode vSech ostatnich
geskych skladatelt, konstatuje Helfert toto: ,Jeho vokalni me-
lodicka fraze a deklamagni linie maji zcela novou, pronikavou
a Use¢nou vyraznost. Proto také Janacek je skladatelem pie-
devSim vokalnim. To se projevilo hlavné v operach a ve sho-
rech, kde novy typ melodie spojuje se strhujici dramati¢nosti'.
| toto kligé je ddvno majetkem obecnym. V ¢em vSak je novost
a jedine¢nost Janackovy vokdni melodické fraze, autor se
nezminuje." Je to zase jeden z negUzasnéjSich pripadi, které
spadaji do otdzky o poctivosti kritickych metod. Palovi musi
byt znamo, ze v ¢etnych specianich studiich jsem teSil tvargi
zjev Janacktv, a to z individualiniho systému jeho hudebni
tvorivosti, ze zpasobu jeho prace s maotivem, z jeho hudebniho
vyrazu atd., tedy z jednotlivych slozek strukturdnich. Musi
védeti, ze jeho vokalni linii jsem vyvozoval z jeho individuang
pojatého poméru k lidovosti. Dale musi védéti, Zze vychazeje
z tohoto poznani individualni struktury Janatkovy jsem dospél
k pojmu Janatkova realismu, jejz jsem védomé a zietelné
postavil proti diivéjSi vytce naturalismu. Jsem si plné védom,
Ze jsem po vSech téchto strankéach razil nové kritické poznani
o Janackovi, které vychazelo z analysy jeho hudebni struktury.
V mé knize pak v3e tohle je obsazeno. Studie podava syntheticky
souhrn vSech téchto vysledka (str. 210—215). Mluvi se tam
0 osobité tvirei metodé Janackové, z ni se vyvozuje Janackuv
realismus, mluvi se o lidovém zékladu a realistickém razu
jeho vokdlni melodie, o dynamismu jeho tvar¢i osobnosti,
zvl&sté o vyznamu dynamismu v jeho operach a o jeho oper-
nim stylu a pak o jeho skladebnych forméch a o jeho necasovos-
ti v dobé& romantismu. Jakym pravem tohle vSe zamléuje
Pala a jakym pravem klame své ¢étenare a mou praci zlehcuje
pied neinformovanou veignosti tvrzenim, Ze odbyvam Janacka
citovanou vétou o vokalni melodii? Jakym pravem z mého
Sestistrankového(!) vykladu o Jan&tkovi vytrhne vétu, aby
oklamal vergjnost zdanim, ze tim se vyrovnavdm s Jan&tkovym
zjevem a Ze jsem nedudedny ve svém metodickém postupu?
Jakym prédvem zlehéuje mou dosavadni préaci nepravdivym
tvrzenim o kli3é, jez je davno obecnym majetkem, kdyZ musi

338



védét, Ze ony soudy o Janackovi jsem si sam u nas razil?
O tomhle ostatné si jesté néco povime.

A stejné si pocind pri Foerstrovi. Vytykda, Ze se nezmiiiuji
o Foerstrové polyfonii, jako bych se tim dopustil bihvijakého
provinéni. Opét nepravda. Vzdyt mluvim o Foerstrové vaza-
ném, piisném stylu: ,Veskerd jeho skladatel sk& technika, zptasob
jeho hudebniho vyjadfovani a metoda i smér hudebni pred-
stavivosti rostou z vazaného a prisného stylu, jaky se tradiéné
vyvinul na piadé chrdmové hudby varhanni." A jako ptiklad
toho uvadim dila mistrovstvi Foerstrova, Evu a V. symfonii
(219 ad.). Doufam, ze Pala vi, co je prisny vazany sloh chrdmové
a varhanni hudby a Ze tento sloh nejen nevyluduje polyfonni
strukturu, nybrz ji v sobé zahrnuje, ovSem v typické formeg,
pro niz se ustalil termin ,vazany" sloh. A pravé tento vazany
sloh je pro Foerstra nejpriznaéngjsi; daleko piiznacngjsi nezli
tzv. polyfonie. Tedy Pala se opét chytil do vlastni své zaml-
¢ovaci metody a ovSem do vlastnich svych neznalosti a neujas-
nénosti. A nechape-li maj pojem ,lyrické Ustredi", jak jgj
naznacuji na str. 222 jako jednu z vyznacnych slozek Foerstrova
lyrismu, je to véci jeho chapavosti. A Ze opét z mého sedmi-
strankového vykladu vytrhne kusé véty, da jim uamysing jiny
smysl a vSechny mé soudy, které v knize vyvozuji o Foerstrovi,
prosté zamléi — to uZ neprekvapi.

A stejné si vede Pala vSude jinde. Prosté neumi kritisovat
jinak nezli svymi nekalymi a nepiimymi zbranémi zaml&ovani
a rafinovanych nepravd. PiSe: ,Nemaje o nich (o negmladSich
skladatelich) co fici, odbyva je v mnohych piipadech neutrdl-
nimi epitety, nezdvaznymi naznaky nebo vyéty." A na doklad
tohoto pauSalniho tvrzeni cituje z mé knihy tyto véty: ,Je
pozoruhodny hudebni talent, plny bohaté a bystré hudebnosti
a skladatelské pohotovosti. Jeji pisné, klavirni sonata a koncert
a smyécovy kvartet vynikaji myslenkovym vzletem i mysSlen-
kovou pribojnosti." Tyhle véty, které samy o sobé nejsou
tak bezobsazné, jak Pala chce nasugerovati svym c&tendiam,
cituje Pala, aniz se slivkem zmini, koho se tykaji. A pravé tato
okolnost ma zde rozhodujici vyznam. Tykaji se mladé skladatel-
ky (Vit. Kaprélové), které v dobg, kdy kniha byla psana, bylo
dvacet let a ktera tehdy byla v prvnim rozbéhu svého mladistvé-
ho talentu ! Mohla kniha zachytit tento mlady a ovSem jeSté
tehdy nehotovy talent jinak, nez jsem ucinil? Patrné Pala
by Z&dal definitivni definici o nggmladSich zjevech, jez teprve
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zatingji tvoriti svou metodu skladatelskou. Kapralovou uva-
dim v knize na podednim mist¢ jako doklad, Ze se hlési novd,
nejmladsi, teprve nastupujici generace. Kritick& poctivost pak
veli, aby pii takovém mladickém skladatelském zjevu se uvedlo
jen to, co dibuje jeho zatdtek, a nepronasely se definitivni soudy,
které prosté ngjsou dosud mozny. Ale Pala tyto vSechny okol-
nosti zaml¢i, zaml¢i jméno skladatele, jehoz se tato charakte-
ristika tykd, jen proto, aby mohl mou knihu takto rafinované
zleh¢it pred neinformovanym &tendrem,

Jiny jeho zpasob, jimz chce dokazati neudrzitelnost mych
soudt: ocituje — ovSem Ze nelplné a tendenéné — nékteré
véty z mé knihy a ptida k tomu tvrzeni o , kulatych slovech",
o frazi, klis¢ nebo o tom, Ze tyto kuse reprodukované soudy
nevyplynuly ze stylového rozboru. To se tyk& Borkovce, Haby
g. (421 ad.). V téchto mistech projevuje Pala zvlast citelng své
kritické slabiny. Nikde dovickem neukazuje, v ¢em vidi tu
Jkulatost". Ctendt trochu jen hudebng, teoreticky, esteticky
vzdélany nemuze byti na pochybach o strukturdlnim smyslu
charakteristiky napt. u Borkovce v mé knize. OvSem, kuse
citovat a bez udani divodu se tomu vysmat, jak ¢ini Pala — to
je oviem laciné a snad U¢inné na nemyslivé étenare sensacnich
listd, ale u soudného a véci znalého &tenare se tato jedovata
zbrain obraci nelprosné proti svému puavodci. Posledni odstavce
Palovy kritiky (422—424) se prosté jiz hemzi témito sotisami,
napojenymi Spatné skryvanou zlobou a nenavisti. Pala se jiz
neovlada a upada do stdle vétsi konfusnosti. Tak napt. se roz-
hotéuje nad touto ,kolosélni nadsdzkou", kterou cituje z mé
charakteristiky J. Kunce: ,Jakého mySlenkového elanu je
schopen i pfi tomto Gfednim pietizeni, ukazuje nejlépe jeho
houslova sonata, piekypujici romantickym vzletem hudebnich
myslenek." A Pala povySené dodava: ,Vpravdé jde o skladbu
velmi zavidou a tudiZz nevzletnou. Nebot' vzlet je vyraz osobité
sily." Prosim ¢&tenéie, aby setrval se mnou u kréatkého rozboru
téchto Palovych vét. Je zde zase celd kupa nepravd, polopravd
a zamléovani. Predné Pala svymi vétami sugeruje &tenari,
Ze onu sonétu povazuji za dilo pavodni a individudlni a ze on,
Pala, musi mij vratky soud uvésti na pravou miru. Je to opét
jedna jeho nevybirava nepravda. Opét zamléuje, jak v knize
charakterisuji skladatelsky zjev Kuncuv. Prosim étenaie, aby
si piecetl tuto celou pétadvacetitadkovou (!) pasdz (str. 269),
kde umist'uji skladatele do skupiny téch, , ktefi nevysli pod-
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statné dale z okruhu podnétd, jez jim dali jegjich uciteé', a kde
stanovim filiaci hudebni osobnosti Kuncovy. V této souvidosti
a v piimém navézani na tuto filiaci piS o oné houdové son&e.
V tomto kontextu nemuze byt ¢tendr prosté na pochybach,
jak zatazuji ono dilo. Za druhé& v citované vété mluvim primo
0 romantickém vzletu. Patrné¢ Pala ve své chténé nechapavosti
nerozumi, co znamena romanticky vzlet ve skladbé z roku 1931.
Za treti a naposled: z které ucebnice, probuh, sebral Pala ten
nesmysl, Ze zavislost se rovna nedostatku vzletu a vzlet
Ze se rovnd osobitosti — nebo jak Pala se nepresné a nelogicky
vyjadiuje, Ze je vzlet ,vyraz osobité sily"? Je-li skladba zavida,
nemusi byt prece nevzletna, a naopak, vzlet neni v nijakém
odporu proti nepivodnosti. O takovych elementarnich logic-
kych a estetickych vécech je az stydno psat. Vzdyt Pala zde
spojuje dvé véci zcea nesrovnatelné! Coz nezna mladé skladby,
jesté zcela zavislé na svych vzorech, které piimo prekypuji
vzletem? A coz skladby eklektiki, v nichz prévé vzletem se
nahrazuje pivodni jadro?

Dal§i pripad s Jar. ToméaSkem. Pala se rozhoréuje: ,, Je mozny
v kritické studii tenhle soud o Jar. Tomé&Skovi: Jeho odmlceni
z poslednich osmi let bylo zptsobeno poznanim, Ze komposiéni
metoda skladatelova se da tézko smifit s nejnovéjSimi proudy,
jimiz je ovladana dnesni hudebni tvorba?' Touto vétou, v niz
Pala sam podtrhuje slova odmi¢eni.. ., chce fici svému étenari,
Ze posuzuji Tomaska na zékladé jeho odmlceni, coz v kritické
studii o tvofivosti by mohlo byt nedopatieni. Aby ¢&tenar
této brozuury si mohl uciniti predstavu o poctivosti kritické
metody Palovy, cituji vedle jeho véty, kterou vydava za mou
charakteristiku Toméaska, celé misto ze své knihy (284): ,Po-
zoruhodnym zjevem v této skupiné (tj. novakovsti tradiciona-
listé) je Jar. TomaSek. Jeho pisiové cykly... patii k nehod-
notnéjsSim projevam Novékovy skoly v této generaci. Vyrustaji
sice z Novakovy metody, ale dospivaji k velké lyrické hloubce
a ke schopnosti opravdového hudebniho pathosu, ktery svédei
0 niterném a individualné reSeném poméru k basnickym piedlo-
ham. Jeho odmléeni z poslednich osmi let bylo zptsobeno
poznanim, ze komposi¢ni metoda skladatelova se da tézko
smifit s nginovéjSimi proudy, jimiZ je ovladana dneSni hudebni
tvorba. Ze by i pti tom byl schopen ze svého novéakovského
zékladu proniknout logickym vyvojem k vlastnimu projevu,
0 tom svéd¢i klavirni sonéta pro levou ruku a pisen Zaklepal
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nékdo (1930)." — Tedy, prosim, postihuji zde Toméska z jeho
starSich i novéjSich skladeb a pravé na zakladé slibnych vyvo-
jovych naznaki téchto poslednich skladeb povazuji za nutné
zminiti se bézné a jaks mimochodem o jeho odmlceni. Pala
podstatnou ¢ast mych soudt zamléi a oklame étenéire tvrzenim,
ze charakterisuji Tomaska z jeho — mlcéeni. A déle: cozpak
nevi Pala, Ze odmléeni ma c¢asto velmi dilezity vyvojovy
vyznam? Patrné ve svém piizemnim slovickarstvi nechépe
estetickou nosnost toho pojmu odmi¢eni. Této metody uzil
Pala tam, kde chce ukézat, Ze charakterisuji Stépana podie
toho, ze zanechal skladatelské ¢innosti. Zde uz musim pozadat
étendre, aby si sam srovnal nepravdivé tvrzeni Palovo na str.
423 s mou charakteristikou Stépana na str. 258.

Zcela ztraci pak Pala rozvahu a Usudek tam, kde se dostane
ke svym dogmatickym a svéhlavym nézorim o nékterych zje-
vech dnedni ¢eské hudby. Podle Paly linie dnesni ¢eské hudby
by byla dana jmény Axman — O. JeremidS. VSe ostatni by
mélo vedle nich ustupovat. A tedy, kdyZ kniha spravedlivé
oceni piinos JeremiaSiv do moderni ¢eské hudby a vytkne,
&eho by jesté bylo titeba, znamena to piedem, Ze kniha upadne
v nelitostnou nemilost dogmatikovu. Pry ,nechapu viubec"
operu Bratii Karamazovi a zkresluji toto ,,monumentdni dilo."
Pititom vSak Pala ani slovem netika, v ¢em dilo nechéapu
a v ¢em zkreduji. Naopak, chépu dilo vemi piesng, a to na z&
klad¢ jeho hudebni struktury. A ta mi tikd, Ze toto dilo ne-
svédéi jeSté o skladatelove individualité, nebot je to dilo odvo-
zené, coz ve zkratce pravim slovy, ze ,nedospélo jesté nad
tradiéni z&klad, k némuz pristoupily i jiné vlivy z operni tvorby
(@Albert, Fibich)". Palovo piecenéni této opery odhaluje jeho
nicotnou vyrazovou metodu, kterd podstatu dila nechava zcela
stranou. Co s tou jeho ,,monumentalitou”? Patrné monumenta-
litou rozumi kvantitu, bez ohledu na kvalitu. Tedy hotovy na-
zorovy zmatek. A nerozumi-li Pala mé vété ,v nich (v novych
sborech) si buduje JeremiaS cestu ke svému stylu, ktery, za-
chovavaje tradi¢ni metodu romantické predstavivosti, chce
dospéti k novému melodickému vyrazu jako disledku hudebni-
ho tradicionalismu?), pak je to véci jeho chapavosti. Ale tuto

Y Yova ,jako didedku hudebniho tradiciondismu” Pda vk ve své
citaci vynechavd se ziggmou tendenci, aby ukézal, Ze novost vyrazu
jev protikladu k tradiéni metode romanti cké predstavivosti. Pravé témi
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vétu chtit zesmésnit a pritom jesSté kus z ni useknout — to je
opét &isté palovska kriticka metoda. A ve své zaslepenosti jde
tak daleko, ze tvrdi, jako by v mé knize JeremiaS nedosahoval
vyznamu Taraby. Nemohu za to, co Pala do knihy si libovolné
vklada. V knize vSak nic takového neni, prosté proto, Ze jgjim
u¢elem neni srovnavat JeremiaSe s Tarabou, nybrZz prosté
konstatovat, co ktery z obou piinesl pro ¢eskou hudebni tvo-
fivost. Tohle patrné Pala ve svém zaujeti nikdy nepochopi.
A své tvrzeni, Ze nechdpu a neocenuji Jezka a Ze nadndSim A.
Habu, se rovnéz nepokousi ani slovickem odavodnit. Kdyby byl
promyslil celou logickou stavbu mé knihy, byl by musel na to
piijit, Ze mé ocenéni Al. Haby nemohlo dopadnout jinak.
Vytkl-li jsem si za hlavni cil sledovat postup a dynamicky vy-
voj ¢eské hudebni tvorivosti, pak je prosté neodmluvny fakt
pro toho, kdo netkvi v apriorni dogmati¢nosti a v ¢isté osob-
nich svéhlavych néklonnostech, Zze Al. Haba znamen& novou
etapu v ¢eské hudebni tvorivosti.

Ale Pala ztratil rozvahu do té miry, Ze zapadl az do grotesk-
nosti. On, jenz s takovym gestem superiorniho kritika ze sebe
&ini hledatele podstaty véci a obhgjce kvality, nahle — zacina
pocitat radky, kolik jich jsem vénoval Kvapilovi, Chlubnovi
a kolik Jeremi&Sovi!

Cela tato partie Palovy kritiky, kde se dotyka usudku
o skladatelich, ukazuje naprostou neschopnost kritické diskuse.
Jist¢ by bylo mozno diskutovat o zafazeni toho neb onoho
skladatele do linie ¢eské hudebni tvorivosti; jisté by bylo mozno
hovotit o tom, je-li ptinos toho neb oncho skladatele do ceské
hudebni tvorivosti spréavné odvézen. K takové diskusi by vSak
bylo tieba piedevSim vécné protiargumentace, ktera by vyvra-
tila nebo korigovala mou argumentaci, a pak oviem logjality —
0 poctivosti metody ani nemluvé. Ale misto toho Pala se snizuje
ke svym nepravdam, polopravdam, k falSovani mych soudu
a nanejvys postavi tvrzeni bez argumentace, které samo sebou
je zhola bezcenné jiz proto, Ze vyplyva z osobniho zaujeti
a z jednostrannych osobnich zalib.

A po vSem tom, ¢im se hemzi jeho kritika, jak zde bylo doka-
zano, vytyka mi Pala ,nedostatek metodi¢nosti”. Pfitom me-
todu chépe pouze ve smyslu pracovni techniky. Jiny pojem

vynechanymi dovy tu novost vyrazovou odkazuji v meze tradicondis
mu. Tedy opét prispévek k poctivosti metody!
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metody je mu patrné cizi, a proto také nemohl postihnout
logickou stavbu knihy. V ¢em tedy vidi ten , nedostatek meto-
di¢nosti"? V ,ndhodném a zcela nesoustavném vybéru skla-
deb"; ,autofi méné rozsahlé tvorby jsou citovani zpravidla
daleko podrobnéji nez autofi s tvorbou rozsahlou. U jednoho
najdeme podrobny vycet skladeb, u druhénho pravé ty nejvy-
znamngj§i chybi". Témito, predem budiz fedeno, pauSalnimi
vytkami opét ukézal Pala svou neschopnost kritického usudku.
Kdyby byl uvézil a promyslel logickou a metodickou stavbu
knihy, byl by musel ptijit k poznéani, ze G¢elem knihy neni.
soustavny bibliograficky soupis skladeb, nybrz otédzka vyvoje
¢eské hudebni tvorivosti a ze skladatelé a skladby jsou v knize
uvadéni jenom tehdy, jestlize pro rozvoj této tvorivosti prinedi
néco vyznacného. Ale kdyz jiz Pala ve své Umysiné nechapavos-
ti tohle neuvazil, mél povinnost fici, Ze tuto okolnost vyslovné
zdiraziuji ve svém Uvodu, kde piSi: , Tato studie nechce byt
déjinami ¢eské moderni hudby. K tomu ji schazi vycerpéavajici
vyklad o vyvojovych podminkéch ¢eského hudebniho mysleni
nové doby, nutnd data bio- a bibliograficka, dobové zaklingni,
zkrédtka vse to, co patii k objasnéni inspiraéniho zdroje... Tato
knizka je my3ena jako kritick4 studie o vyvoji a cestach ceské
hudebni tvorivosti do dnesni doby. To znamena, Ze se soustie-
d’uje k tomu problému, jenz ma tvofit jadro hudebni historie
a kritiky, tj. ke kritickému postiZzeni hudebni tvorivosti a hu-
debniho mysleni... Ani biografickd ani bibliografickd Uplnost
neni jejim cilem. Jde ji jeding o kritické zachyceni ¢eské hu-
debni tvorivosti a prihlizi proto pouze k t¢ém zjevam, které
pro tuto tvorivost prinesly nebo slibuji piinésti néco nového."
Bylo Palovou povinnosti tenhle ukol knihy, ptesné vytcéeny,
respektovat a kritisovat z tohoto stanoviska. To znamen&
Chtél-li néco vytknout ve vybéru skladateli a skladeb, bylo
prvni jeho povinnosti fici, zdali ten neb onen skladatel, ta neb
ona skladba prinédSi nebo neprindsi obohaceni ¢eského hudebni-
ho mySleni a tedy odivodnit, Ze ten neb onen zjev v knize mél
nebo nemél byt zastoupen. Mohl bych Palovi zde dat cely
dlouhy seznam jmen a dél, které jsem védomé vynechal proto,
Ze podle mého rozpoznani neptindSeji pro rozvoj tvorivosti
nic nového nebo vyznaéného. V Gvodu piimo pisi, Ze jsem si
tento kriticky vybér mohl dovolit tim spiSe, ze jsem si bio-
a hibliografickou Uplnost nikterak neodpustil, a to v Pazdirko-
vé slovniku. Pala sice nad tim méachne velkopansky rukou,
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ale tim opét ukézal, Ze neméa ani potuchy o préci, ktera je
skryta za jednotlivymi hesly slovniku. Nikde ani slovem se
nepokousi odivodnit ze stanoviska knihy ten ,n&hodny a ne-
soustavny vybér". Nikde ani slovem neoduvodiiuje, Ze ta neb
ona jim postradana skladba, ten neb onen jim zadany skla-
datel ma négjaky vyznam pro vyvoj ¢eské hudebni tvorivosti
a tedy Ze bez ného obraz této hudebni tvorivosti je nedplny.
Hodi svou vytku zcela pausainé (,autofi méné rozsahlé tvorby
jsou citovani zpravidla daleko podrobnégji") a tim opét chce
zleh¢it celou knihu, nebot neinformovany ¢tendt jeho kritiky
musi mit dojem, Zze moje kniha je zcela bezcenny brak. A ovSem
obratem ruky pritom upadne do jednoho ze svych &etnych pie-
meti, jestlize se prozradi v nestiezené chvili, ze méti skladatele
podle ,rozsahlosti" tvorby a nikoliv podle kvality. A nebyl
by Pala Palou, aby se nedopustil nové nepravdy tvrzenim,
Zze u Axmana ,vypadla takika cela sborova tvorba". A to,
prosim, v knize piSi o Axmanovych sborech jako o nécem,
co ,patii k ngjvyznamnéjSim vokanim projevim éeskym z doby
po pievratu" a podrobnéji piSi o jeho kantatach (str. 265)!
OvSem hibliografii Axmanovych shori Pala v knize nenajde.
Tu jsem podal v Pazdirkové slovniku. Pala by patrné kritické
zhodnoceni nahradil nejradéji soupisem skladeb, kvalitu kvan-
titou. Jenomze z téchto zacatkd hudebni kritiky a historie
jsme davno ven.

V8echny ty Palovy Utoky na formulace a Gsudky mé knihy
o naSich skladatelich maji také svou humornou stranku. Pala
otiskl ve Smetanovi ¢. 2—3, tedy pied svou kritikou mé knihy
a ovSem davno po vyjiti mé knihy v Tempu, studii Fibich,
Janécek, Foerster. Co tam udélal? Vybrakoval z mé knihy i
z mych jinych studii soudy, k nimz jsem se tam dobral a jez
jsem poprvé tam formuloval, prisvojil si je, aniz ovsem uvedl,
odkud tyto Usudky vzal. Zde doklady: Ve své knize urduji
vyznam Fibichav v tom, Ze byl néS prvni plnokrevny romantik
v metod¢ své tvorby i svym Zivotem, a z toho také vyvozuji
jeho pomér ke Smetanovi. Je to nové pojeti vyvojového vy-
znamu Fibichova. Pala tohle prejal, ale formuluje to s dulezitou
tvari jako vlastni majetek: , Historicky je Fibich nasim jedi-
nym a mnohoznaénym romantikem ve smyslu zapadoevropské-
ho vyvoje." Srovng s tim moje uréeni Fibicha na str. 204—205.
Déle vyvozuji romanticky réaz jeho inspiraci hudebnich a ro-
mantickou komposi¢ni metodu soutrazujici (206 ad.) Pala to
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prejimé& ,Fibichovi pripadl d&jinny dkol, aby vnesl romanticky
mélos v naSi hudbu." Sam tuto vétu podskrtava jako svij
dilezity objev. A ono to neni nic jiného, nez zjednoduSujici
klisé toho, co jsem podrobngji a konkrétngji rozvedl o Fibichové
romantickém charakteru. Moje poznani o souiazujici kompo-
siéni metodé (viz str. 206), tak piiznacné pro Fibicha, rozmél-
iuje Pala v matnou formuli: , V rédmci velkych forem vedl
princip (romanticky) misty k Gtvaram ploSnym, tj. k jedno-
strannému feSeni stavebného planu cyklického." OvSemze vy-
sledek mé konkrétni strukturdini analysy zvulgarisoval zde
Pala svou kulatou (abych uZil jeho slov) a mnohoznacnou for-
mulaci ,jednostranné feSeni stavebného planu”. Co je to ,jed-
nostranné fedeni"...? Vzdyt to nema vibec smysl! Déle Pala
konstatuje s dirazem homofonnost Fibichova projevu, tiebas
Ze dovedl napsat polyfonni skladby, a ziggmé s zaklada na po-
znani, ze Fibich nebyl harmonickym objevitelem. Ale s timhle
konstatovanim jsem se davno piedtim postavil proti minéni,
jako by byl Fibich polyfonik! Pala pravi: ,Ve sféfe harmonické,
tieba neni objevitelem, je prvnim vyznacnym koloristou ¢eské
hudby, nikoli vSak ve smyslu impresionistickém." V Hudeb-
nich rozhledech 11, 1925, str. 39 piSi ve studii O Zd. Fibicha,
v niz jsem formuloval sv& poznéani o Fibichovi: ,...nelze fici
o Fibichovi, Ze by byl v harmonii novotérem... Ale pritom
poznal Fibich kouzlo barvy harmonie a dovedl ho nélezité
vyuzit... U Fibicha se objevuji velmi zahy tény impresionis-
mu." Tedy Pala prejima vétu za vétou, soud za soudem, jen
uzije jinych synonymnich termind. A jeho zavislost na piedloze
jde tak daleko, Ze prechazi od momentu barvy k impresionismu,
jehoz v&ak popira (zavidost z negace), coz ovsem neni spravne,
nebot” impresionismus u Fibicha je prosté fakt. A kone¢né
hovoii Pala o poméru Fibicha ke Smetanovi a dobie lisi, Zze
po umélecké strance maji oba zcela odlisny sloh, po mravni
strance Ze bylo mezi nimi pouto (22). Zde opét opisuje Pala
svymi slovy mé poznani, které jsem formuloval v uvedeném
¢lanku v Hudebnich rozhledech (40) a v némz jsem poprvé
vystoupil s timto ndzorem na pomér mezi Fibichem a Smeta-
nou. Tady v hlavnich znacich Fibichovy osobnosti, jez Pala
konstatuje, vyuzivd mych poznatki, a jeho prace je jen v tom,
Zze méni terminy a formulaci, vétSinou v neprospéch véci, jak
to uz tak byva pii takovém piejimani na zapienou.
Totéz tropi s Janadckem. S objevitel skym gestem stanovi
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historické poslani Janactkovo: ,byti prvnim a dislednym rea-
listou ¢eské hudby, tvircem skladeb napojenych krvi a tepem
realné ptritomnosti." Jenomze pozor! V ¢asopise Kli¢ I,
str. 244—249 se najde studie Janackuav tvaréi typ, v niz se
hleda podstata Janackovy tvirei osobnosti a prichézi se z ana-
lysy jeho tvaréi metody k poznani: , Janatek predstavuje u nas
skladatel sky typ realisticky. Je prvnim a dosud v té dusednosti
jedinym, jemuz mozno déti tento ndzev." Pala piebird takika
doslova (i s tou dislednosti), ale Slovem se nepokusi ten realis-
mus vysvétlit nebo vyvodit. Tedy z mého soudu, ktery vyplynul
z rozboru struktury Janatkovy a ktery stavi realismus ve vé-
domou protivu proti naturalismu, udéld si Pala prédzdné a bez-
duché klisé, k némuz privési nic nerikajici frézi ,skladby na-
pojené krvi a tepem piitomnosti"! Jako by jini skladatelé
neplnili své skladby ,krvi ptitomnosti"! (Mimochodem: Ize
jisté napajet krvi — ale napajet tepem? Hle, prazdna fraze!)
V uvedené studii v Kli¢i a ve své knize stanovim Janéckiv
pomér k lidové hudbé: Janagek vychazel nikoliv pouze z lidové
hudby, nybrz z intensivniho proziti vesSkerého lidového Zivota.
»PohiiZil se do pozorovani veSkerého realného Zivota lidového,
lidové duSe." Zamitl romantické napodobeni lidové pisné.
Pala opét toto vSe prevezme, ale ovSem ve své zatemivujici
stylisaci: ,Ne z lidovych npévi, ale z zivelnych hlubin zemé
a rasy saje tvaréi vzlet az k extasi, jiz prostredky historické
hudby nestagi." Srovndvdm odbojného realistu Janacka s roman-
tikem Fibichem, abych ostigji osvétlil Janagkovu priabojnost:
»Jeho odvahu dnes docenime, uvédomime-li si dobové viadéni
Jan&ckovo. Byl o pouha étyti 1éta mladSi nez Fibich! Kdepak
zustal Fibich a jeho generace? Ti vsichni utkvéli v romantismu,
z ného se nedostali a v ném namnoze i utonuli." A stim srovng
védm déle Uporny boj Janacka za vlastni styl realisticky (Kli¢
[, 246). A Pala? Rychle ptispécha s tymz srovnanim, ale
aby se nezdalo, zahali to opét do své negjasné formulace: , Kdy
Fibich kongil, Janatek zacina svuj rozlet..." (11). ,Janackav
styl, ve vSem protichiidny stylu Fibichovu, vyviel z elementar-
nich a venkoncem kolektivistickych vztahi" (23). A nethumor-
néji se chytl Pala na dynamismus. Opét s pdzou objevitele
nalézd na Janackovi jako jeden ze zakladnich znakid dyna-
mismus. Nevyvozuje ho, nestanovi jeho funkci, zéistajasna se
v jeho studii objevi dynamismus, ovSem Ze podskrtnuty, tedy
s patti¢nym dirazem presentovany: Pojmy absolutniho arela-
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tivniho ¢asu zaujaly Janacka sotva teoretickou podstatou
problému, spiSe v nich narazil na zékladni sloZzku své osobnosti,
kterou je virny dynamismus" (22). Poseckejte, prosim, u stru¢né
analysy této famosni véty. Prvni ¢ast jeji nema vibec smyslu
pro Janacka. To je prosté fraze, ktera se tvaii uceng, ale nema
vitbec zadného obsahu. Pro¢ by mél Janacka zaujmouti pojem
absolutniho a relativniho ¢asu? Vzdyt' to jsou pojmy &isté me-
tafysické!l A dale: jakpak mohl Janacek v pojmech naraziti
na z&kladni dozku své osobnosti? Vzdyt tohle nema ani nej-
elementarngjSi smysl! Tedy v té vété neni néco v poiadku |
Ten dynamismus je sem zcela neorganicky a nasilné vtlacen.
A tohle je vzdy podezielé. Odkud se sem dostal ten dynamis-
mus? Nu ovSem! V KIli¢i a v knize stanovim dynamismus jako
dopliujici slozku Janackovy tvar¢i osobnosti a dovozuji jej
tam ze struktury dila Janatkova a vykazuji mu v realismu Ja-
nackové formotvornou funkci. Tohle vSe Pala prevzal, ale
protoze nepochopil onen strukturdni vyznam dynamismu
u Janatka a protoze chtél zamést stopy jinou formulaci, vysa
z toho ona nesmyslna véta. Zajimavy piispévek k psychologii
piejimani. A protoze mluvim v knize o srazném dynamismu
(212), musi Pala napsat néco podobného a pise o virném dyna-
mismul.

Podobné s Foerstrem, u néhoz stanovim jako zékladni znak
jeho osobnosti UGctu k tradici: ,Jeho tradicionalismus znamena
nejvnitingjSi podstatu, sam koren jeho uméleckéno a lidského
zjevu. A& vzdy dychtivé sdl do sebe vSechny nové podnéty
hudebni, literarni i filosofické, a¢ byl vzdy v popiedi téch,
ktefi Sli mySlenkové s dobou, ba i pted dobou, nikdy nebyl
a nechtél byt revolucionadiem. Védél, ze kazda novost roste
z pevnych korenu tradice. Vzdycky Sel zivotem odevzdané
a pokorné jako podusny suzebnik krasy a uméni, jako hluboce
vefici ¢loveék, jenz vi, Ze dar své hudebnosti m& od Boha a ze
tento dar vzal z rukou svych otci." (Vknize na str. 219). A Pala?
Zase opis vlastnimi slovy. Mluvi o skladatelich, ktefi byli vzory
Foerstrovi — stanovi to ovSem zcela libovolng, napt. J. S.
Bacha, Mozarta, Beethovena, Wagnera, kdezto napt. o Griegovi
nebo Mahlerovi ani dovol—, a pokracuje: ,Z dél téchto tvarca
mluvi k Foerstrovi hudba zakonitosti staletého vyvoje a hla-
sem viadci. Proto s pokornym obdivem vstupuje do jejich Slé
péji — ne aby napodoboval, ale navazoval na jejich hodnoty
a pokracoval v tvorbé novych. Kdo necti tradici, hieSi proti
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zédkonim vyvoje a dopousti se obrazoborectvi... Jeho postoj
k predchidcam je pln ngpokorné§ho zboznéni." Tedy opét
opis viastnimi dovy. A znovu s chytl Pda na polyfonii. Ve své
knize (219 ad.) dovozuji Foerstrav tvaréi charakter z varhan-
niho sylu vazaného: ,roste poviovné, bez néjakych nahlych
zlomd, bez revoluéniho gesta, jako poslusny a pokorny syn
svych otci, z tradice varhanni hry svych predki... Je vykrys-
talisovany, technicky vytiibeny zjev toho ¢eského varhanictvi,
jehoz uméleckd Uroven je dolozena po celé XVIII. stoleti.”
A v daSim wvyvozuji z toho hlavni srukturdni znaky Foer-
strovy, onen piisny, vézany styl. Tohohle se Pda zase chytil.
Pritom vSak Spatné porozumél mé zmince o XVIII. stoleti,
a pri svych chabych historickych znalostech mé historické
pojeti Foerdsrova tradicionalismu nevécné piestidil:  Foerster
navazuje podle Paly ,na tradici, jez byla v XVIII. stoleti
prervana, na tradid ¢eskéno duchovniho vicehlasu, na vokdni
polyfonii  Cenohorskéno, jehoz smér aktudisije a dovrduje
monumentanimi  formami  sborovymi  a symfonickymi". Coz
je vécné vzato, nesmyd a historicky lapsus. Kdyby zna Pala
duchovni vicehlas z XVIII. soleti a vokdni polyfonii Cerno-
horského (ostatné velmi netetné zachovanou), nebyl by mohl
pouze z ni vyvozovat Foerstrovu sborovou a dokonce symfo-
nickou (!!) tvorbu! Tedy tam, kde Pda, jsa ovlivnén soudy
knihy Ceskd moderni hudba, chce mermomoci piijiti na n&co
noveého, napise vécné a higtoricky neudrzitelné véty.

Ale zévidogt Paovy studie na knize Ceska moderni hudba
jde jedt¢ dde Ctend uZ vi, kterak se Pala rozhoicoval nad tim,
Ze jsam Jan&ka zatadil do stgné generatni vrstvy se Smea-
nou, Dvordkem, Fibichem. Ale co tomu fict, kdyz ve své sudii
déla on sam totéZ, nédeduje v tom autora Ceské moderni hudby?
Pise ,Jakkoli je otazka jgich (tj. Fibicha, Janatka, Foerstra)
k B. Smetanovi dozitd a zésadné u kazdého odlidnd, mé Fibich,
Jn&ek | Foader s Smeanou spolecendvi ducha wwojovéno.”
(10) Co to je tohle ,spoledenstvi vyvojovéno ducha'? Nic jiného
nez ony moje spoleiné vyvojové podminky, které jak vykladam
v knize, tvori jednotlivé generagni vrstvy. A tak tyz Pala,
ktery zafazeni Janacka do vrstvy se Smetanou prohlaSuje
ve své kritice za nedomySenost, ndogi¢nost a bihvico jestg,
tyz Pda zafazuje ve své dudii Janacka do ,spoletenstvi vyvo-
jového ducha' se Smetanou!

Odpustil bych Palovi to, Ze piijima mé poznatky a piitom
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necituje, odkud je vzal. Dluzno mu ptiznat, ze pii své myslen-
kové zavislosti se snazi aspon o vlastni formulaci, i kdyz se
tak déje vétSinou nedtastné. Ale je Gzasné, jestlize Pala soudy,
které ve své studii ptejim4, nakonec ve své kritice prohlasuje
za nelogické a za neprijatelnél Chapete nyni pro¢ Pala zamléuje
mé obsahlé charakteristiky skladatelt, proc¢ je komoli a falSuje,
pro¢ z nich vytrhava jen jednotlivé véty, které nepravdivé
prohlaSuje za mé sumarni soudy, aby se jim mohl vysmat a je
zleh¢it? Nu ovSem! Kdyby byl reprodukoval poctivé mé soudy
o Fibichovi, Jan&tkovi a Foerstrovi, byli by museli ¢tendfi
Smetany poznat, ze jeho predchozi studie o Fibichovi, Janackovi
a Foerstrovi se zaklada z velké miry na soudech, pievzatych
z mych praci. A to se ovdem nesmélo stét! Hle, piispévek k Urov-
ni nasi kritiky!

A nyni, kdyz étenai dostatecné poznal zpasob Palovy kri-
tiky, poddm souhrnné Palovy Usudky o knize, jimiz ji chce
v ocich svych ¢&tenari snizit a zbagatelisovat. Je-li nucen pro-
jevit souhlas s noetickymi piedpoklady v Prolegomenech, pro-
hlasi je za — evidentni, samoziejmé. Ze vSak Palovi nejsou
tak evidentni, jak se tvari, svédéi to, Ze ve své kritice i ve své
ostatni ¢innosti se nemize vymanit z vyrazové teorie, tedy
z né&eho, co je v piimém protikladu proti tém ,evidentnim"
noetickym zakladam. Pritom ovSem nepovi, Ze kniha poprvé
u nas na jich zaklad¢ reSi otdzku ceské hudebnosti. Zcela hrubé
nepravdy uzivd, tvrdi-li (413), ze mé Usudky jsou spolehlivé
jen tehdy, kdyz se mohu opfit o cizi literaturu. Tim tedy tvrdi, ze
pokud béfu své Usudky z druhé ruky, lze je pfijmout, pokud je
prondSim samostatné, nestoji za nic. Je to jeden ze z&kefnych
zpisobu, jak chce Pala mou préaci zhanobit pred neinformo-
vanym ¢tenaiem. Ve skute¢nosti podavam své soudy o vyvoji
¢eské hudebni tvorivosti od zacdtku aZz po dnedni dobu zcela
samostatné a nezavide na dosavadni literature a opiram se pii
tom o vlastni samostatné studium pramend hudebnich, o pegli-
vou jich analysu a o srovnani vysledka této analysy se stavem
evropské hudby. Vzdyt toto evropské hledisko to je, které
mne privadi ke zcela novému pohledu na vyvoj nasi hudby
a na jgji vyznam ve vyvoji nasi nérodni kultury. Pala prosté
nemluvi pravdu a klame své ¢tenédie, jestlize z mé préce chee
uéinit odvar z usudki jinych. Bylo by mozno diskutovat o tom,
zdali vysledky, k nimz jsem dospél, jsou spravné. Ale popirat
ptivodnost mého postupu i vysledku  to je zpasob zlovolného
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snizovéni. Ctendt necht promine mi tato slova — ale mé po-
chopitelné rozhoiéeni nad Urovni takovéhoto hanlivého dtoku
jist¢ mne omlouva. Potykal a potykadm se s touto latkou uz
na tiicet let, Pala nema ani zdani, ¢im vSim jsem proSel.
Ale ¢ini-li s narok na vzdélaného kritika, mél by poznat, co za
mou knihou je poctivého a pfitom nového poznani, co je za ni
pracného odkryvani novych obzort v minulosti i v piitomnosti.
Svym nepravdivym pohanénim mé prace odkryl Pala nejen
své vécné mezery a nedostatky, nybrz i lidskou stranku své
¢innosti. Proto ovSem neprekvapi, Ze Pala nenalézd v mé knize
novych nazori na vyvoj moderni ¢eské hudby (424). Ale pak
je to jeho chyba a véci jeho kritické neschopnosti. Pritom
mne pied svymi ¢tenati zleheuje poznamkou, Ze ziji v Brné
a ze tedy jsem nemohl poznat vSechny skladby, o nichz pisi,
a tedy ze mé soudy jsou nepoctivé (414). Jenomze dnes prece
kazdy soudny ¢tendr vi, Ze Brno neni vesnice a Zze v tom Brné
Ize poznat ¢asto vice skladeb nez v Praze, a Ze dnes existuje
rozhlas a Ze existuje posta, kterd doda vyzadané rukopisné
skladby skladatelt, o nichz jsem nemohl mit pfimy Usudek
ze slySeného provedeni. Tohle vSe Pala neuvazi a hodi po knize
podezienim z nepoctivého postupu. A hned na to nové poSping-
ni: nezavazny vybér skladeb ulehcil mi préci, knize v3ak ne-
prospél. Tedy osoéi knihu z povrchnosti, z kvapné a pohodinicky
uleh¢ené préce. Knihu, ktera u mé zrda léta a |éta, kdy jsem se
stéle vracel k estetickym predpokladim i k jednotlivym ieSe-
nim! Zase jeden doklad lidské stranky Palovy kritiky. Klame
&tendre tvrzenim o apriornich dogmatickych thesich o struktu-
ralni prostoté, kdezto z knihy musi vidét, jak tato , these"
se mi podavé s logickou nutnosti z onoho srovnéni nasSi hudby
s hudbou evropskou. A o tom, Ze se posmiva mym ,pedago-
gickym postojam", jimiz se obracim k nékterym skladatelim,
a ze bagatelisuje a odbyva mij Doslov sltivkem ,, subjektivni®,
ten Doslov, v ngjz jsem ulozil veSkery své horouci nadgje,
veskery své Uzkosti, jak mi vyplynuly z proziti, promysleni
a prociténi veSkeré nasSi hudby od stiedovéku az podnes,
Doslov, kde jsem shrnul vSechnu svou filosofii ¢eské hudby
v synthetickou zkratku — o tomhle cynickém kousku radgji
poml&im. Patrné Pala neni a nebyl nikdy schopen vasnivého
zaujeti pro tvorbu, uméni a hudbu, patrné je jeho nitro tak
vysuSeno, Ze nechdpe, Ze védecké a kritické poznani mize byt
¢lovéku kusem osudu a Zivotni vasni.
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A nyni uvazte, co znamena, jestlize Pala mou knihu snizuje
a hanobi slovy, jichz neopravnenost jsem v této brozuie krok
za krokem dokazoval: Nedostatek pojmoslovné presnosti —
mé soudy jsou jako na vodé — obsah soudd Ize sice vytusit,
nikoli logicky vymezit — uzivdm jen kulatych slov — vyhrang-
né, presné logické pojmoslovi je nezbytnym piedpokladem
védecké a kritické prace; v mé knize je tento piedpoklad sporny
— pomaham si obecnou frézi misto kriticky fundovaného sou-
du — pojmova neujasnénost a rozkolisanost, labilnost, nedi-
slednost — pracuji nezavaznou metodou — nedostatek meto-
di¢nosti — uzivam pouhych klisé — mé formulace maji logické
nesrovnalosti — mam slovnik nevyhranénych a zbyte¢nych
pojmi — mé soudy jsou nefundované — materid v knize
zustal nezvladnut. Jinak feceno: kniha je nelogicka, nemeto-
dicka, konfusni, a to v postupu i ve vysledcich, coz znamena,
ze kniha je nejbezcennéjsi brak, ktery u nas vySel. Uvazil,
probuh, Pala, ¢eho se tim dopousti, kdyz védecké a kritické
knize vytyka tohle v3e? | kdyby kniha byla v nééem ne dosti
jasna, ¢ehoz vSak Pala nikde nedokézal, nemél by préava tohle
vSe fici. Nebot' to, co knize vytyka, je to negjhorsi, co se mize
o védecké knize fici. A znovu uvazte, prosim, Ze ani jedno
z téchto zlehdeni Pala, tieba jen astedns, nedokézali Ze k nim
Pala priSel bud svymi eskamotédzemi, nebo svymi nepravdami
a polopravdami. Ale Gzasnost tohoto hanlivého Utoku jde jesté
dadle. Pala na zacdtku své kritiky konstatuje, Ze moje kniha
vyrostla z ptednaSek na université. Spojte tedy tyto vSechny
okolnosti a vyplyne z toho disledek, Ze také moje Cinnost
na université je nelogicka, nemetodicka atd. — tedy Ze je pod
arovni a nestoji za nic. To je tedy konetny zamér Utoku Pa-
loval Nu, v této véci, pane Palo, Vam na tomto misté odpovidat
nebudu, nebot’ VaSe pohanéni je hluboko pod mou Urovni.
Dnes je sdostatek zndm — u nés i v ciziné — vyznam musikol o-
gické skoly brnénské. Tento Uzasny Utok se nelprosné obraci
proti svému pivodci.

V38e, co bylo zde krok za krokem dokézano o Palové kritice,
opraviiuje mne zajisté nakonec k Usudku, Ze Paliv elaborét
ve Smetanovi nelze nazvat kritikou, tim méng kritickou disku-
si, nybrz Utokem na knihu i na vedeckou cest jgiho autora.
Mravni stranka tohoto dtoku (uziti nepravd, polopravd, za-
mi¢ovani, komoleni a tedy falSovani Usudki, zesméSiovani
bez udani pri¢in) pak opraviuje déle k Usudku, ze Paluv ela-
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borét je Zehcujici a hanlivy Gtok, jenz ma znevézit nové a mo-
dern¢ orientovanou knihu a jejiho autora.

Tato okolnost mne také, doufdm, dostate¢né omlouva, Ze
jsem tomuto Utoku vénoval tolik mista a ¢asu. Zde Slo o Gtok
proti novym kritickym metodam a proti pokusu o nové nazory
na ¢eskou hudbu a jeji vyvojovy smysl. Slo o Gtok pod rouskou
kritické superiority. A tedy zdjem zdravého vyvoje nasSi dalsi
kritiky a vyvoje nasi musikologie z&dal, aby byla od zékladu
odhalena podstata tohoto Utoku na pokrok a vyvoj nasi hu-
debni kritiky a naSi musikologie.

Po tom vSem se zepta uzasly ¢tenar: jakeé jsou priciny tohoto
hanlivého Utoku na védeckou knihu a na védeckou ¢est jejiho
autora? Na to odpovidat neni jiz ukolem této brozury. Ale
aspon nazna¢im pricinu. Kniha Ceska moderni hudba jde svymi
disledky jednak proti zvracené estetické teorii ,vyrazové",
kterd zptisobila v nasSi hudebni tvorbé i v nasSi hudebni kritice
zna¢né Skody, jednak proti jednostrannym nazorim na vyvo-
jovou logiku ¢eské hudby, stavic proti tomu moderni metody
estetické a kritické, nazor na vyvojovou logiku ¢eské hudby
a vlastni ,filosofii vyvoje ¢eské hudby" na zékladé prehodno-
ceni pramenného materidlu a na zékladé soustavné konfrontace
vysledki tohoto prehodnoceni se stavem evropské hudby. Tim
vSak se porézeji éetné piedsudky, které dosud platily za ustale-
né hodnoty. A proto musela byti tato kniha strhana za kazdou
cenu. Nebot' znamend vpad do idylismu ustédlenych piedsudkii
a nazori. Ze kniha vyvola taZeni zastaralych jednostrannosti
proti sob¢, to ovSem bylo predem jisto. JenomzZe jsem cekal
castngj§ a muzngjd zbrang'). Cekal jsem vécné obrnénou disku-
si. Ze misto toho pridel tento nevécny hanlivy Gtok a tento
pokus o neodpovédné zlehéeni — to je velmi smutny dokument
jednak o stavu urcité ¢asti nasi hudebni kritiky, jednak o po-
vézlivych koncich téch, jichz mluveéim se stal Pala.

Co vak pri tom v3em je nepochopitelné: Ze v redakci Caso-
pisu Smetana, toho ¢asopisu, jenz pravé pro kritickou praci
ma ze své minulosti krasnou tradici, se nenaSel nikdo, kdo
by upozornil Palu, Ze tento Utok snizuje cely list na povazlivou

) Dne 13. dubna usporddda Hudebni Matice v Praze veignou
diskus
0 mé knize. Promluvil tam o ni dr. S&pén. Ocekéval jsem, Ze tam vy-
stoupi Pda a blize objasni své Utoky proti knize Fije jsem na diskus,
abych mohl tvéri v tv& ¢dit svym odptrcam. Kdo v3ak se neozval,
byl — Pala.
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uroven. A neuplyne dlouh& doba, kdy dnesni redakce Smetany
se nebude znat k tomu, Ze se s knihou, ktera piindSi nové metody
a nové perspektivy do nasSi hudebni kritiky a historie, vyrovnala
timto hanopisem a timto po lidské strance tak ubohym Gtokem.
Bude ji stydno, Ze tam, kde Slo o nové, obrodné proudy v nasi
kritice, se ocitla zcela vedle
V Brn¢ dne 22. dubna 1937.
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