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PREDMLUVA

Préci pro sociélni, politicky a
kulturni pokrok povazuji za
nejvySSi prikaz tohoto Zvota.

Vlad. Helfert ve studii o Zd. Ne-
jedlém v roce 1938 pied zatéenim.

Z bohaté zasoby Helfertovych studii, stati, clank:i a prispév-
kiz, recensi a referti z déjin ceské hudby, kterou sledoval vedec-
ky vice nez 30 let, whrali jsme jen jeho zakladni prace. Wher,
nazvany vydavateli O ceské hudbé, chce ukazat Sii i hloubku
Helfertowych kritickych a vedeckych zajmi o vSechny hudebni
obory. Je rozdélen na tAi cadi: v prvni (studie 1.—5.) je za-
chycen Helfertizv pohled na zakladni obory hudebni kultury:
lidovou pisen a tanec, hudebni archivnictvi, hudebni vedu, vy-
chovu a reprodukci hudby v rozhlase. Druh& ¢ast je vesmes histo-
ricka. PrinaSi Helfertova hodnoceni ceské hudby pred Smeta-
nou, v dobé smetanovské i po ni, pocinajic Bohuslavem Matéjem
Cernohorskym k prikopnickému vyznamu nadi hudby v XVIII.
stoleti az k Voriskovi (studie 6.—9.). Smetanovu dobu predsta-
wji Hefertova pojednani o Dvorakovi a Fibichovi (studie
10.—11), kdezto Foerster, Novak, Suk, Ostrcil a jeich Zaci
v Brné tvori 2vi&stni Usek Helfertova zgimu o dobu posmetanov-
skou (studie 12.—16.). Nezaradili jsme prirozene Helfertovy
clanky a studie o Smetanovi a Janackovi. Obema veénoval Hel-
fert tolik pozornosti, ze jeho stati o nich bylo nutno otisknout
&y (Mad. Helfert: O Smetanovi. Praha 1950, Hudebni Ma-
tice, redigoval Bohumir Steédroin. Mlad. Helfert: O Janackovi.
Tamze 1949, redigoval ty?).

K Helfertovym profilizm hudebnich um¢lcii doby posmeta-
novské jsou pripojeni t€2 vyznamni reprodukeni umeélci: Fran-
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tiSek Neumann, janackovsky dirigent a Séf opery v Brné, Fer-
dinand Vach, zakladatel a dirigent Péveckého sdruzeni morav-
skych uciteli, a svérdzny moravsky hudebni pedagog Frantisek
Waic (studie 17.—19.). Zaverecnou c¢ast naSeho souboru vy-
pliauji Helfertovy staté o vedeckém odkazu Otakara Zicha a o li-
ter&rni osobnosti Zdesika Nejedlého (studie 20.—21.).

Do tohoto souboru Helfertovych stati a ¢lank:ii nebyly po-
jaty nekteré studie, které svou povahou i rozsahem neodpovidaji
naSim zamérum. podat pristupny vyber podstatnych pojednani
Vlad. Helferta o wwvoji ¢eské hudby v hlavnich oborech hudebni
kultury. Tak 2v&ste by bylo cenné zarazeni Helfertovy studie
0 Hostinského skladbach (Hudebni sbornik 1—1912/13), ale
tato prace neni charakteristickd pro Hostinského estetika a bo-
jovnika za moderni c¢eskou hudbu. Podobné je tomu s Helferto-
vou prukopnickou praci: Musica Blahoslavova a Philomatova
(Soornik Blahoslaviiv, Prrerov 1923). Svou theoretickou pova-
hou i rozsahem se nehodi pro tento vyber, ktery ma raz vétSinou
profilovy, historicko-esteticky. Ivan Polediiak, ktery napsal
diplooni praci o Vlad. Helfertovi (K estetickym nézorim
Vlad. Helferta, Brno 1956, strojopis), pripravuje téZ podrobnou
bibliografii praci Vladimira Helferta. Po jegim dokonceni bu-
deme moci s konec¢nou platnosti prichystat dal$i soubor Helfer-
tovych stati a clankii o ceské i svetové hudbé jako pokracovani
tohoto prvniho soubor u.

Timto souborem Helfertovych clanki: a pojednani zaroves:
castecne splacime dluh pokrokovému vedci, ktery se stal obéti fa-
Sistické okupace (zemvel na Usvite svobody 18. kvetna 1945). Je
nepochybné, Ze studie, jeZ nazyvame souborné O ceské hudbe,
psal Helfert jako zarodky swych vetSich a hlubsich praci, k nimz
smeroval. O tom svedci jeho syntheticka prace z dejin ceské mo-
derni hudby Ceskd moderni hudba (Olomouc 1936, nakladatel-
stvi Index), kterd v podstate vySla téZ néemecky a francouzsky
(Praha 1936, vyd. Orbis, Il. vyd. 1938 tamze). Z Helfertovych
stati k déjinam ceské predsmetanovské hudby je patrné, Ze sme-
7oval k sepsani synthetického dila také o staré ¢eské hudbe. Fa-
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Sistickd okupace mu ke Skode naSi hudebni vedy znemoznila
rovnez tento zamer. Prévé v otazkach ceské hudebni emigrace byl
Helfert odbornik. To prokdzal nejlépe svym spisem Jiri Benda
(1. dil zr. 1929, II. dil z r. 1934). RovnéZ s hudbou minulych
stoleti byl dikladné obeznamen. VZdyr v dobe své rekonval escen-
ce po tezké operaci (1942—44) usilovne pracoval na vydani
Jistebnického i Komenského kancionédlu. Byly tedy jeho vedecké
a historické zajmy fundovany pocingjic 14. stoletim, dobou
husitskou a potom ceskobratrskou az do nejnovéjsi hudby sou-
dobé. Z pripravnych praci této epochy podavame zatim ukézku
Helfertova pohledu na Boh. Matéje Cernohorského a Jana Huga
Voriska. Oba tyto skladatele Helfert povazoval za veliké zevy
v c¢eské hudbe pred Smetanou. K tomu se druzi Helfertova studie
0 kapele cisare Rudolfa a syntheticky pohled na vyznam ceské
hudby v 18. stoleti.

Z dalSich zgmowych oboriz Viadimira Helferta zdiraziu-
jeme jeho vedecky vyzkum naSi umelecké reprodukce. Zviaste
dvema moravskym vykonnym umeélcum venoval Helfert vedecky
profil: Ferdinandu Vachovi a Frantisku Neumannovi. Oba
patrili k vrcholkim ceskéno umeni reprodukcniho na Morave.
Oba Zili v Brné, kde Helfert pozorné sledoval cely hudebni Zivot.
Jako dirigent Orchestrdiniho sdruZeni, dnes Helfertova symfo-
nického sdruZzeni v Brné, podporoval rist koncertniho Zvota,
wtvoreni  Symfonického orchestru v Brneé (pred okupaci) a
plodne zasahoval do dramaturgie brnénského divadla, ktera
mela tehdy uvedomélou slovanskou linii. S prof. Frantiskem
Waicem, s nimz se pratelsky stykal, vedl disledny boj o zastou-
peni hudebni vychovy na vSech stupnich tehdejSich gymnasii a
redlek.

Z vedeckych pracovniki: byl Helfertovi zvias blizky Otakar
Zich, jenz Hdferta habilitoval jako docenta hudebni vedy na
Masarykové université v Brne (1921). Zich pak nemohl Iépe
prokazat své pratelstvi k Vliadimiru Helfertovi nez tim, Zze mu
venoval své klasické rozbory: Smetanovy symfonické basné
(Praha 1924). Helfertovou skizzou literéarni osobnosti Zdesika



Nejedlého koncime nas wher Helfertovych stati, nazvany O ces-
ké hudbe.

Po strénce edi¢ni otiskujeme Helfertovy ¢lanky v piivodnim
néni, beze zmeny wyrazii. Pouze slovosled a interpunkce byly
nekde opraveny. Jinak Setrice wytcené zasady, pripojili jsme
u kazdé Helfertovy studie jgi strucny obsah, kritické poznamky
a dal§i hlavni literaturu.

Tim se stdva soubor Helfertovych clankii o ¢eské hudbeé dii-
leZitou pomuickou k studiu déjin ¢eské hudby vizbec.

V Brné, v roce 70. vyroci narozeni Viad. Helferta,

18. kveétna 1956. _
Bohumir Sédron
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K OTAZCE

NASEHO HUDEBNIHO FOLKLORU

Kritické a vécné prozkouméni lidové hudby stdle u nés
trpi — tak, jako mnoho jinych otazek — apriornimi pred-
sudky, jimiz predem je zateminovan skutetny obraz. Je to
jednak zndmy romanticky nézor o pavodnosti lidového ume-
ni a tedy o jeho individudlnosti a samorostlosti (pieneseno
na uméleckou praxi jakoZto svérdz), jednak reakce proti to-
muto nézoru, jeZz v lidovém uméni zavrhuje vibec vSechno.
Prvni ndzor je ovSem nebezpecngjSi, nebot’ vylucuje piedem
pronikavéjsi kritiku lidového umeéni, nehledé ani k tomu, Ze
je to heslo dnes stéle jesté popularni a proto schopngjsi byt
prekdZkou objektivni kritiky. A prece by méla byt zde véc
prostd a jasn& lidové umeni, jako kterykoliv jiny projev lid-
ského ducha, miZze a musi byt predmétem vedeckého zgmu,
tedy zdmu kritického, bezpiedsudného, kde se chci dobrati
novych, bezpecné ovérenych poznatki beze zietele na to, cui
prodest, — a nikoliv nové formulovat dfive jiz vladnouci
hesla® Jestlize co, tedy pravé projevy naseho lidu s takové
préce predevSim vyZaduji. Tak je tomu i s lidovou hudbou.
Zacatky naSeho hudebniho folkloru byly velmi slibné a zdélo

1 7 tohoto diivodu byl mi nepochopitelny projev z piedsednictva
Nérodopisného gezdu brnénského, jenz obracegje se s pathosem proti sha-
ham o kritické prozkouméani lidového uméni, oznadil je jako , méstacky
racionalismus'. Takto se k novym poznatkim a novym pravdam ne-
dostaneme!
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se, Ze u nas zgem o lidovou hudbu pajde prisné vécnym a
kritickym smérem. Ale po z&kladnich pracich Ot. Hostinské-
ho a Ot. Zicha se tento vyvoj zastavil k nemalé Skodé naseho
védeckého hudebniho nérodopisu. Je toho treba tim vice lito-
vat, ze metoda Hostinského byla své doby tak pokrocila, ze
tehdy ndS hudebni folklor stdl na svétové vysi. Od té doby
vS&ak v zahrani¢ni hudebni védé zgem o hudebni etnografii
stale stoupal a dnes na tomto zakladé vyrista nova disciplina
hudebné védeckd, kterd otvird nové moznosti celé hudebné
védecké praci. Neuskodi tedy upozornit zde v krékych ry-
sech na hlavni problémy, které cekgji feSeni od naSeho hu-
debniho folkloru, jehoZz vybudovéni je ¢im dale tim naléha
vejSi.

[. Studium prameni. Jako v historickych védach,
tak i zde kritika prameni by méla byti zékladem k dalSimu
badani. V té&o véci bylo u nas vykonano velice mélo, takze
ndS hudebni folklor stoji zde v pouhych zacétcich. Vlastné
byl to Hostinsky a Zich, kteri ukazovali na nutnost kritiso-
vat zéznamy lidovych pisni a zastavit se kriticky u otézky
individualnosti lidové hudby. Ale po nich se soustavné v téo
kritice prament hudebniho folkloru nepostupovalo. Hlavni
otazky, které zde tieba u ndstesit, jsou asi tyto:

1. Kritika zépisi. V té&o véci u nas davno nevykondno
to, ¢eho by bylo tieba. Objektivni piesnost zapisi je néco, co
lze velmi téZko predpokladat. Dosud nerozsiiengjsi zpasob
zépisi zkuSenymi shérateli chovd v sobé evidentni nebez-
peci, Ze do fixace pronikne mnoho subjektivniho ptidavku
zapisovatelova. Tyka se to ngen intonaéni presnosti, nybrz
i veérnosti rytmickych a metrickych forem. Zich ukézal na
cetnych prikladech, jak prévé v zachycovani metriky lidové
pisn¢ se v komplikovangjSich ptipadech mylili i shératelé
jinak svédomiti. Véci se céstetné odpomohlo zachycovanim
fonografem a gramofonem. Ale jsou dostatetné znamy i n&
mitky proti tomuto zpisobu, hlavné to, Ze zpévak je rusen ve
svém vykonu védomim, Ze zpiva do stroje, Ze tedy jeho zpév
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v rozhodném okamZiku neodpovidd jeho &isté spontannim
projevim. Nastava otézka, zdali vibec je mozné objektivni
zachyceni lidové pisné? VZzdyt pisiovy projev lidového zpé-
véka zavisi zgjisté na okamZité ndladé a na ceém prostiedi.
Dejte mu trochu vic se napit a bude zpivat tutéz pisen jinak.
Casto zde b&Zi o zdanlivé nepatrné Gchylky intonagni, nekdy
menSi nez pualtén, anebo o okamzité varianty rytmické a
metrické, které vyplynou z odchylné nédlady, vyvolané treba
nepatrnym vngjSim podnétem. Ba mozno fici, Ze ¢im je lido-
vy zpévak spontanngjsi, ¢im vice se oddava instinktu, tedy
¢im je ,lidovgjsi", tim vice podléhd témto vlivim nalady.
A tedy je otézka, ktery jeho projev je ten ,spréavny", ktery
je normalni. Jiz z toho snad je jasna celd obtiz otazky o ob-
jektivité zéznama, at’ jiz psanych nebo mechanickych; nebot
v téchto piipadech nebezpeti subjektivnich zmén neni u za-
pisovatde, nybrz u zpévaka. Ze tyto otazky nejsou malicher-
né ukazuje piipad se ¢tvrttbnovou soustavou, kterou u nas
propaguje Al. H&ba. Jeden z jeho argumenti je ten, Ze
u lidovych zpévéka dychal intervaly c&tvrtténové a jim po-
dobné. O tom zgjisté neni tieba pochybovat. Ale je otézka,
zdali v téch intervalech je zakonitost, ¢i zdali nejsou vysled-
kem okamzitych a piechodnych vlivi. Tedy bez z&kladni
otazky kritiky zadznami neni mozno odvozovat systém.
Ostatné v ngnovéjsSi dobé zkuSenosti ukazaly, jak otézka
objektivity zéznami je svizelna. O tom cenné doklady pfi-
néSeji préce Rob. Lacha, profesora t. zv. srovnévaci veédy
hudebni na videnské université. Lach za vaky zachycoval
pisné ruskych zgatci a zpracoval tak obsahly materid,
vztahujici se na kmeny sibitské. Pfi tom ucinil tu zajimavou
ZkuSenost, Ze cetni zpévaci kmenu, kteri nebyli dosud dotce-
ni hudebni kulturou, kde tedy projevy hudebni jsou v pra-
vém slova smyslu lidové v nedotéené ptivodnosti,

néni melodie nekladou vahy. Tutéz pisen (textove) zpivali
po druhé ve znéni tak odchylném, Ze zde béZelo o podstatné
poruSeni pavodni tonality. A kdyz byli Lachem na to upo-
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zornéni, mavli jenom rukou, Ze pry je to jedno, Ze to tak také
mize byt. Tedy v téchto pripadech nemé zpévak vyvinutého
védomi a tedy ani schopnosti urcitého zékonitého systému,
z néhoz by jeho hudebni projev vyrastal. Jinak feceno, jeho
zpév je hudebné ndhodny. Takové pripady znova ukazuji,
jak otazka kritiky zapisi neni zdaleka u nés jesté rozieSena
Pfi povaze lidové pisng, pii jgim Siteni toliko Ustnim poda-
nim a pii povaze kazdého hudebniho projevu, jenz svymi
koreny je zaklinén co nejtésngji do subjektivniho stavu pro-
ducentova, jest ostatné celd obtiz otazky jisté jasna.

2. Otézka individualnosti lidové pisne je dalSi problém,
ktery se otvira pramennému studiu. V té&o véci ndS hudebni
folklor dosud pfiness pomérné nevice. Byl to Hostinsky,
jenz ve svém védeckém zgmu o lidovou pisen se zastavil
u otédzky provenience lidové pisne. Ukézal na prameny lidové
hudby v hudbé umélé. Mohl se zde arci opirat o tehdgSi vy-
dedky hudebné historického béadani, a tak zdiraziova ja-
kozto hlavni prameny lidové pisné hudbu chramovou a ¢és
tedné i svétskou a hudbu z doby hudebniho klasicismu. Jeho
vyvody pak doplnil a podeprel Needly ve svych pracich
0 husitském zpévu, ukazav na cirkevni zpév jako na vydatny
pramen urcité skupiny lidovych pisni. U téchto velmi dlib-
nych zacdtki se tato c¢ast kritiky hudebné folkloristickych
prameni zastavila, jist¢ k velké Skodé naSeho hudebniho
nérodopisu, nebot’ je jisto, Ze pravé otazka provenience lidové
hudby a s tim spojend otdzka o individudnosti lidové pisné
jest klicem ke vSem dalSim problémim hudebné folkloristickym.
Skutecné také nekteré dadedky srovnavaci kritiky Hostin-
ského, jako na pr. fakt variantt a jeich vzgemny pomér,
byly s to, aby naS hudebni nérodopis posunuly znatelné ku-
piedu. Bohuzel nad tyto zacdtky se u nas dosud nedospélo.
A proto je nutno upozornit, Ze v té&o provenienéni kritice
ndS hudebni folklor daleko jesté nesplnil ani ¢ést Ukold, jez
zde ¢ekaji na své feSeni. Zde jsme stdle v samych zagatcich.
Upozoriuji zde piedevsim na hudbu barokni (z 1. poloviny
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18. stoleti), kterd pronikala s jedine¢nou dosud intensitou na
ndS venek, piimo mezi lid, a to prostrednictvim zameckych
kultur baroknich. Byla to hudba italska, ktera tehdy Uplné
ovladla néS venkov. Dosud se u nés tato hudba vibec ne-
znda a odbyvala se pouhym bezmySlenkovité tradovanym
heslem o ,Upadkové€' ope‘e neapolské Vskutku vSak pring
Sela nepreberné bohatstvi melodii, prostych, piistupnych a
svéZich, které se nutné ,vemluvily" v prizen lidu. A skutec-
né, srovnavaci studium pramenné ukazuje, Ze se v té&o ba
rokni hudbé otvira tak vydatny pramen lidové hudby, jako
Zadny dosud znamy. Zde tedy c¢eka naS hudebni folklor Ukol
velmi vyznamny a ovSem i obtizny jednak obsdhlosti srov-
névaciho materidlu, jednak i obtiZznou jeho pristupnosti.

Proveniencni kritiku naSi lidové pisné bude treba roz-
vinout v celé obsdhlosti materidlu; bude nutno srovnavaci
materid rozsiiit od stredovéku aZ po nenovejs  dobu.’
A ovSem bude nutno postupovat co negkonkréngji. Je totiz
zgjimavé, Ze ¢im ddle na vychod, tim je provenience lidové
pisn¢ dosud nejasnéjSi. Pisné z moravského Slovacka, z Va-
laSska a ze Slovenska zdaji se byt daleko individudlnéjsi,
neZli ostatni skupiny naSi lidové pisné. Tento Ukaz je treba
podrobit peclivé kritice proveniencni a pétrat, jeli zde hu-
debné folkloristicky fakt nebo pouhé zdani. Zde ovsem je bé&
dani obzvlésté ztizeno tim, Ze o hudebni kultute onéch kraju
dosud nevime témgt nic.

3. Klasifikace melodii a variantiz bude pak pouhym di-
dedkem proveniencni kritiky. Dnes, zvl&sté po pracich Hos
tinského a Zichovych, jsou zndmy uréité skupiny varianta a
tim je dan zéklad k jgich klasifikaci. Tuto véc bylo by treba
provadét déle a zpracovat tak pokud mozno veskeren ob-

2 U Ceského Krumlovajsem sly3d lidovou muziku hrét lidovy val-
¢ik, jenz svij meodicky material mél ze znamé barkaroly Hoffmanno-
vych povidek. Zpasob variantu hlavniho motivu Offenbachova mél mno-
ho podobného se zpisobem pregiimani typickych meodickych Utvara
barokni hudby v nasich pisnich.
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sahly materidl. Upozornil bych jen na to, Ze tuto klasifikaci
melodickych skupin nebo varianti neni moZzno oddélit od
proveniencni  kritiky. Obé se musi dopliovat, maji-li poznat-
ky, odtud vyplyvgjici, byt vSestranné ovéieny. Konetnym
cilem té&o klasifikace pak bude odpovéd na otézku, jsou-li
ur¢ité oblasti hudebné wyrazové, t. j. takové, které se vyzna-
mendvgji Cisté hudebnimi znaky melodickymi, rytmickymi a
metrickymi, a jaké jsou tyto oblasti a zdali je mozno je né&jak
ur¢it v jgich provenien¢ni souvislosti s umélou hudbou.
Také otdzka, jeli néjaka souvislost takovych oblasti s oblast-
mi dialektickymi, by zde mohla vzbuditi lecktery folkloris-
ticky problém.

[I.  Psychologie a estetika lidové hudby. VSe
chny zde naznatené otézky studia prameni jsou zékladem
k dalSimu stupni hudebniho folklor: k psychologickému a
estetickému rozboru faktid, ovérenych pramennou  kritikou.
Teprve pak je moZzno odpovidati na psychologické a estetické
otazky, které by osvétlily zékony lidové tvorby. Je néjakd za-
konitost ve vybéru vzora lidové pisng? Cim se fidi tento vy-
bér? Pro¢ si lidovy zpévéak vybral z umélé hudby pravé ty a
ty motivy, a pro¢ jinych si nevSiml? A pro¢ tento vybér je
razny v raznych krajich? Tedy jaké jsou znaky lidového
vkusu? Jaké jsou psychologické zakony lidového vybéru
mel odickych typa?

Tam, kde by bylo mozno zjistit individudlnost projevu,
nastavaji hudebné psychologické otazky systému hudebniho,
tonality, rytmiky a metriky. Nad jiné pak dalezity je zde
problém o poméru hudebniho projevu k textu; do jaké miry
je vyraz melodie podminén obsahem textu a jakd je souvislost
rytmickych a metrickych hodnot slova a melodie. Lzeli
k dnes jiz provedené klasifikaci lidového béasnictvi (lyrika,
epika, balady a pod.) da anaogické skupiny melodické?
A jakad zde je zékonitd spojitost? Jaké jsou psychologické a
estetické zakony tvoreni varianti a jaky podil zde pripada
vnittni spojitosti s textem? Tedy otazka psychologické z&
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konitosti varianti se zde otvira a tato otézka je pro poznéni
lidové pisné nikoliv podruznd! Lze ngjiti razné typy pii vzni-
ku variantt ?

Sem dale spadaji estetické otdzky o okruhu melodickych
mySlenek, tedy jak bohatého materidlu motivického uziva
lidova pisen. Odpovéd na tuto otdzku ovSem predpoklada
provedenou pramennou kritiku a Kklasifikaci i psychologii
variantt. Prévé klasifikace variantt a proveniencni kritika
ukéze, jakych zé&kladnich a primernich skupinowych typi me-
lodickych uZiva lidova pisen, t. j. takovych, z nichZz vyrastaji
jednotlivé rodiny variantt. Tim se zéroven ukaZze Site okruhu
melodického materidlu. Srovnavaci metodou pak bude moz-
no dospét k estetickému soudu o tomto materidlu. Tedy ana-
logon k otézce o Siti poetickych hodnot v lidovém bésnictvi.

Do okruhu téchto otdzek spada také to, co bychom mohli
nazvat sociologii lidové hudby. Tedy lidovad hudba uprostied
spoledenského Zivota lidového. Do jaké miry jsou lidova pi-
sei nebo jgi varianty zavislé na prostiedi? Jaky je vliv oka-
mzité ndlady na tvar meodie a Ize zde ngiti n¢jakou zako-
nitost? Mozno z tohoto sociologického interesu konstatovat
uréité konkréni oblasti lidové pisn¢ a do jaké miry se tyto
oblasti kryji s oblastmi cist¢ hudebnimi? Zde ovSem tyto
otazky zabirgji soubor otazek narodopisnych i mimohudeb-
nich.

Vrcholem a konetnym cilem této ¢asti hudebniho folklé-
ru by byla psychologie a estetika lidové tvorivosti hudebnil
Bylo by nutno na podkladé vSech uvedenych studii odpo-
védét na otézku, kterd vliastné se stdvd konec konci nejza-
vazngjSi otézkou hudebniho folkloru: je lidova tvorivost hu-
debni néco specifického, sui generis, neco odlisného od tvorivosti
— sit venia verbo — umelé? Jaky je psychologicky a este-
ticky typ lidového zpévédka? LiSi se podstatné a specificky
od typu umélého skladatele a v ¢em? MoZzno vibec mluvit
0 volné svobodné tvorivosti lidového zpévéka nebo muzi-
kanta, a do jaké miry? Kde jsou hranice mezi pouhou kom-
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binujici a kompilujici ¢innosti a mezi skutetnou tvorivosti?
Ctendt jisté pri pouhém c&teni téchto otézek vidi, jak problé
my hudebniho folkléru stdle rostou a jak smeéiuji k otézkam,
které maji stédle SirSi a obecnéjSi vyznam, neZli jen hudebné
folkloristicky. A tak odpovéd bude zaroven piispévkem
k problému lidové tvorivosti vibec a tedy k problému jgi
individualnosti. Ale jiz z pouhénho nécrtku vSech uvedenych
otazek je jisté dostatetné jasné Ze lidové umeéni nelze odde-
lovat od umeéni ,umélého”, Ze pii jeho kritice nutno stale pri-
hlizet k celému komplexu tvorby umelé i lidové pohromade.
Prav¢ nedostatek té&o metodické zé&kladni zésady je stae
na prekaZzku rozvoji védeckého prozkoumani lidového umeni.
To dobie ukazuje na prf. kniha Bockelova: ,Psychologie der
Volksdichtung" (1913). Nedostatek kritického hlediska v ni
ma hlavni svou pfi¢inu v tom, Ze pohlizi na lidové basnictvi
piedem jako na individudlni, od ostatniho svéta ohraniceny
fakt, jgz pak klasifikuje. Proto se nezastavila ani u zéaklad-
nich otazek pramenné kritiky, takZze vysledky jeji jsou mélo
spolehlivé amalo kritické.

. Srovndvaci  studium hudebn¢  folkloristic-
ké. Obé uvedené skupiny problémia hudebné folkloristickych
vztahuji se k lidové pisni (a kulturnimu prostiedi) urcitého,
konkréniho néroda nebo rasy. Tedy v naSem piipadé k pisni
ceské, moravské, slezské a slovenské (oznaceno teritoriang).
Tim vSak okruh problémt neni zdaleka vycerpan. Naopak,
uvedené problémy jsou zase zakladem k dalSi skuping, jiz
dnes hudebni folklor vyvrcholuje. A zde bych ré&d nasi verg-
nost upozornil na novou disciplinu hudebné védeckou, kterd
v ngnov¢jSi dobé vyristd na podkladé hudebné folkloristic-
kych studii. Jgim zakladnim cilem je srovnavaci studium
lidové hudby vSech narodii s celym komplexem dodnes znamé
hudebni kultury v historickém vyvoji. Nedosti piesné dostalo
se té&o discipliné nazvu ,srovndvaci véda hudebni”. Vycho-
diskem je hudba primitivnich narodi, narodi stojicich na
nizkém kulturnim stupni a nérodua orientélnich, tedy hudba,
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0 niz se da predpoklddat, Ze je pomérné ngméné dotéena
vlivy umélé hudby evropské. Z&klad zde dal Anglican Alex.
John Ellis (1840—1890) svymi pracemi o hudebnim systému
u narodi neevropskych. K soustavnému zpracovani mate-
ridlu za ucelem srovndvacim dodlo v psychologické Skole
Stumpfové v Berling. Stumpf, autor znamé Tonpsychologie,
vydal na z&kladé fonografickych zaznami nekteré studie
0 hudb& primitivnich nérodi. Jeho Zak Er. Hornbostd, pro-
fesor ,srovndvaci veédy hudebni” na université berlinské,
patéi k hlavnim zastupcim nového oboru veédniho a svij in-
teres obraci hlavné k hudbé primitivnich narodi, a to na
z&ladé bohatého archivu fonografickych snimka, jenz je
chovan v psychologickém Ustavé berlinské university. Okruh
zgma srovnavaciho hudebniho folkléru — to by snad byl
prihodngjSi ndzev — se stéle Siti. Vidensky Rob. Lach zpra-
covdva obsahly materid z&znami sibitskych kment, ber-
linsky .Schiinemann se obraci k ruské lidové pisni a dnes se
jiz hldsi mnoho novych pracovniki. Jiz Stumpf ve své knize
.Anfange der Musk" ukézal, jak kritické studium lidové
hudby u primitivnich narodi je duleZité pro poznani korena
hudebnich projevi vibec, tedy pro psychologii hudby. Srov-
navanim téchto vysledka s kritickym poznanim lidové hud-
by jinych narodi se pak problémy mnoZi a vzrastaji. Uka-

zuje se, Ze srovnavaci studium hudebné folkloristické prinasi
nové osvétleni z&kladnich otézek hudebné psychologickych,
jako je otazka hudebnich systémi, tonality, zakladnich fo-
rem rytmickych a metrickych atd. Také pro pochopeni mno-
hych, dosud jest¢ nedosti jasnych otazek vyvojovych pri-
néSi nova disciplina mnohé cenné prispévky. Tak na pi. pro
péveckou praxi raného stiedovéku poskytuji mnohé lidové
pisné sibitskych kmeni zgimavd a pouc¢na anaogia. Pro
otazku individuanosti lidové hudby je vymluvny fakt,

ktery se jevi jiz dnes: Ze ¢im je lidova hudba puivodnéjsi a
méné dotcena kulturou, tim je primitivnéjSi se stanoviska vy-
voje hudebni kultury. Vceku je patrno, Ze lidova hudbaje

19



konservaci hlavnich moment:z vyvoje hudebni kultury. Co na pr.
hudebni kultura prozZivala ve stredovéku a co dnes jiz ma
za sebou, to se jako Zivé, a ovSem ve tvorbé primitivni,
udrzuje v nekterych oblastech lidové hudby. Cim vice se
priblizujeme k puavodnosti lidové hudby, tim vice pribyva
primitivnosti melodického mySleni a hudebniho systému, az
nakonec melodie stdva se né¢im indiferentnim (viz nahore
piipad s Lachovymi zéznamy) a hudebni projev se meni
v prevahu rytmu a nakonec v pouhy rytmus. Tak timto
srovndvacim studiem otvirgji se nové moznosti proniknout
do podstaty lidové hudby a lidového tvoreni.

Neni ovdem mozno v rédmci tohoto ¢lanku zde podrob-
néji vykladdat o dosavadnich vysledcich a problémech nového
srovnavaciho hudebniho folkléru. Chtél jsem jen upozornit,
kde dnes jiz je cizina ve studiich hudebné folkloristickych, a
kde jsme my, a jaké problémy vyvstavaji naSemu hudebni-
mu folkl6ru. Je snad patrné, Ze jsou to problémy velmi véazné,
které maji své dusledky pro psychologii a estetiku tvoreni
vibec. Z celého komplexu naznatenych otézek pak néS hu-
debni folklér dosud se zastavil jen u zacatku, a to jesté ani ne
s vycerpavgjici Uplnosti. Za tohoto stavu véci bych pokladal
tim za SkodlivéjSi chtit zaktikovat snahy o védecké tedy
kritické poznani lidového umeéni slovy, kterd jisté byla dobie
minéna, ale kterda by naSemu védeckému pokroku v tomto
oboru mohla byt nebezpecna

Meésiénik MORAVA |, Brno 1925,
¢. 8, str. 230—236, red. prof. M.
Haskovec.

V ¢&lanku Otézka hudebniho folkléru upozoriiuje Helfert na problém
z&pish lidové pisné, na disposice lidovych zpévéki a zdaraziiuje nutnost
provenienéni kritiky, kterd vede ke klasifikaci melodii a variantt.. Do-
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tyka se téz otazky psychologie, estetiky a sociologie lidové tvorivosti.Ng-
cenngjsi je Helfertovo zji&téni, ze lidové uméni nelze oddélovat od umélé-
ho, ze pii jeho kritice nutno stde piihlizet k celému komplexu tvorby
umélé i lidové pohromadé. Zavérem upozoriiuje Hefert, jak némesti
badatelé pokrogili ve studiu lidové pisné a hudby a jak se rozrista nové
studium srovnévaciho hudebniho folkléru.

Hefertova studie je v meritu spravna, ale v podrobnostech v lec-
¢ems sporna. Autor zde navazuje na své zékladni pojednéni, jez uvergnil
o lidové pisni a hudbé ve svém habilitatnim spise Hudba na jarométic-
kém zamku (Praha 1924, Ceské akademie) a jeZ méa nézev: Frant. Véclav
Mica alidova hudba (str. 258).

Helfert psal tuto stat” 0 hudebnim folkléru v dobg, kdy mu jesté ne-
byly zndmé folkloristické ¢lanky LeoSe Janécka, k jichz studiu piistoupil
az pozdgji, kdy tvoril monografii o L. Janéckovi. Mluvi-li o folkléru mini
tim vlastné folkloristiku, to jest nauku (védu) o lidové pisni a tanci. Pri
kritice zapisi lidovych pisni nemtze jit o zjistovani , spravného" znéni,
nebot’ pojem ,sprévnosti” podani je v lidové pisni vemi relativni. Vy-
zkumy videnského profesora Rob. Lacha, jehoz se Helfert dovol&vé, nelze
zobeciovat. Pokud jde o provenienci lidovych pisni, je jisto, Ze mnoho
pisni se styka s umélou hudebni kulturou barokni, nelze vSak jednoznagné
mluvit o ptgimani. Ovliviiovani mezi lidovou a umélou kulturou bylo
vzajemné. Proto také nelze souhlasit s Helfertovym nézorem, Ze lidova
hudba je konservaci hlavnich moment vyvoje hudebni kultury. Helfert
opomiji harmonické znaky, jeZ jsou rovnéz dulezité. Nutno vSak uvaézit,
Ze psal svou studii o folkloristice jako zékladni upozornéni na dilezité
kulturni odvétvi, které tehdy bylo opomijeno. A v tom je rovnéz vyznam
této znovu pretisténé studie.

Hefert byl predsedou (1935—39) byvalého Statniho Ustavu pro
lidovou piseii na Moravé, z néhoz vznikl po osvobozeni Ustav pro ethno-
grafii a folkloristiku pii Ceskoslovenské akademii véd, odbocka v Brng.
V publikaci Pavla V&S a LeoSe Janacka: Moravské pisné milostné (Praha
1930—37) podal Helfert seznam zpévakt (na strané 474—78) a po prvé
u nés sestavil rejstiik napévi (melodicky alfabet, str. 491—521).

21



HUDEBNI ARCHIV

ZEMSKEHO MUSEA V BRNE

Védecké studium hudby jest samozigmé bez hudebnich
archivi nemyslitelné Cizina ma o tuto véc dobie postarano.
Hudebni sbirky konservatoie v Brusdu a v PatiZi, v Bologni
(Liceo musicale), v Neapoli nebo hudebni oddéleni knihoven
v Berling, v Dr&danech, Mnichové a ve Vidni jsou, vedle
velké fady jinych, piiliS dobfe znamy. U nas dosud, bohuzel,
neni postardno do té miry o tuto nezbytnou zékladnu samo-
statného bédani hudebné historickénho. Jedinou VveétSi  histo-
rickou shirku hudebni, pristupnou vergnosti, chova dosud
Narodni museum v Praze. Toto oddéleni bylo obohaceno
v posledni dobé zvldsté odkazem Hornikovym. Jinak jsou
v Cechéch leckteré sbirky rédzu soukromého, k nimz diuzno
pricisti predevdim hudebni archiv kl&Stera na Strahové, jenz
méa samostatnou spravu. Na Moravé tato véc je méng prizni-
va tim, Ze dosud hudebni shirky a vibec hudebni pamétky,
pokud se zachovaly, maji réz neverginy. Proto o ng&jakém
hudebnim archivu v modernim slova smyslu neni u nés iegi.

Mluvit o jeho potiebé je zajisté zbytetné. Dnes u nés sice
védecké péstovani déjin hudby je jesté v zagatcich, jak uka-
zuje m. j. na priklad nepatrnd literarni Zen v posledni dobé.
Prece ale pravé dnes, kdy v ciziné — ve Francii, Némecku,
Anglii, Itdlii a posledné i v severoamerické Unii — tak zv.
hudebni véda a tedy i historie hudby ziskava si svymi pra-
cemi uznani vSech ostatnich disciplin védeckych, opraviiuje
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to k nadgji, Ze i u nas zahy tomuto oboru dostane se hojngj-
Stho poctu dobrych pracovnika. A pro tuto budoucnost je
tieba dnes pracovat. Jako ve vSem, i zde tieba davat spo-
lehlivé zé&klady tomuto pristimu vzrastu. K tomu pak pri-
stupuje jesté dalsi moment, jehoZ nelze pustit se zietele v cd-
ku nadi kultury: v Brné se zaklada universita. Hudebni véda
jest tam jiZz zastoupena a tedy nastava tim vétSi moznost, aby
v Brné vznikl hudebni archiv, jenz by se stal védeckym Usta-
vem pro péstovani déjin domaci hudby.

Tato potieba byla jednim pramenem, z néhoZz vyrostl
nyn&jsi  hudebni archiv zemského musea v Brné. Druhym
pramenem byl stav staini ochrany hudebnich pamatek, jak
se vyvinul v nasi republice po prevratu.

Je v dobré paméti, Ze ochrana uméleckych pamatek
stala se v prvnich dnech naSi svobody zvlasté naléhavou,
takze jeden z prvych z&koni narodniho vyboru tykal se téo
véci a jako stdlé instituce na ochranu vytvarnych pamétek
organisovany byly brzo po pievratu stani pamatkové Uiady
v Praze a v Brné, nedavno pak na Slovensku. Z té&o ochra-
nérské atmosféry vyrostl také pamétkovy sbor hudebni pri
ministerstvu  Skolstvi a nérodni osvéty, jenZz jmenoval fadu
konservatori  hudebnich pamatek pro jednotliva Gzemi re-
publiky. Zahy se vSak ukézalo, Ze jmenovanim konservétori
se vlastni ochrana daleko jesté nevyieSila. To pocitovali jsme
zde na Morave, kdyZz pod vlivem Gvah nahofe nastinénych
citili jsme nutnost, aby ochrana hudebnich pamétek byla
také fakticky provadena, a to nikoliv nahodné, nybrz podle jed-
notné akeni direktivy. DAle hned pii pocétku téchto Gvah jas-
né vyplynula nutnost ochranu hudebnich pamétek pojmout
v zasadé¢ jinak, neZli ochranu pamétek vytvarnych. Tato
omezuje se, jak znamo, jediné na vlastni ochranu, jak ostatné
z povahy paméatek vyplyva samo sebou. Shéraci akce je zde
vylouéena. Ochrana hudebnich paméatek vsak neen nevylu-
¢uje jich shirani, nybrz casto je i z&d& Préavé proto, Ze staré
hudebniny maji dnes pouze cenu historickou, kdezto o cené
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materidlni téZko mluvit, povazuji se vétSinou za stary, ne
potiebny, popsany papir, a podie toho se jim udéluje osud.
Hudebniny, které pro studium dé&jin hudby maji casto jedi-
necny vyznam, jsou bud pohozeny na mistech vihkych, a
tedy ohroZzeny pozvolnym tlenim, nebo jsou dokonce paeny
atd. V takovychto pripadech G¢innd ochrana jest identicka
s uschovanim a odbornym oSetienim takovych pamétek; tedy
se ziskanim jich pro hudebni archiv. Toto sbératelstvi stalo
pak se tim akutngjSi za celkové situace poprevratové. Zde
2vl&sté likvidace velkostatka a tim i zamka byla otézka, kte-
rd se také Zzivé dotykala zgmi hudebné konservatorskych.
Pravé cetné cenné shirky hudebni na zdmcich staly zde v po-
predi interesu. Bylo jasno, Ze v ngednom pripadé majitel
zamku byl by ochoten takovou sbirku, jez pro ného nema jiz
praktické umeélecké ceny, odevzdat v bezpetné a trvalé uscho-
vani zemskému museu v Brng.

Tim potieba a Ukoly hudebniho archivu, jenz by byl za-
loZzen jako samostatné oddéleni zemského musea v Brrg,
hned od pocatku 8ly ruku v ruce s Ukoly konservéatorskymi.
Tak plan hudebniho archivu zemského musea vyrastal zcela
organicky z potieb piitomnosti i budoucnosti a proto také
jeno organisace rysovala se v stéle urcitgjSich formach. Bylo
jasno, Ze hudebni archiv mél by byt jednak jednoticim orgéa-
nem hudebné konservétorské prace na Moravé, jednak sbirat
hudebni pamatky a odborné je uschovavat, aby byly piistup-
ny védeckému studiu. Pritom ale hned od po¢atku vSichni
konservatori, ktefi pracovali na organisaci této nove insti-
tuce, byli jednotni v tom, Ze nebude ani mozno ani radno
vSechny hudebni paméatky z Moravy soustiedovat v Brng.
Z téchto davoda vytéen hudebnimu archivu tieti Ukol: prace
soupisovd. Cilem jgim je poridit podrobny, védecky soupis
hudebnich pamétek na Moravé a ve Slezsku, aby v hudeb-
nim archivu vznikl ¢asem podrobny listkovy katalog téchto
pamatek tak, aby hudebni archiv poskytoval odbornym pra-
covnikiim presnou evidenci o historickych hudebnich doku-
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mentech, a to i téch, jeZ budou schovany mimo Brno. Tim
Ukoly hudebniho archivu doplni se tak, Ze stane se skutec-
nym Ustavem pro badani o domécich déjinach hudby.

Ze prévé zemské museum moravské v Brné stalo se si-
dlem tohoto hudebniho archivu, vyplynulo jednak z toho,
Ze hudebni archiv jakozto instituce védeckd mohl se uchylit
opét pod ochranu Ustavu s ukoly veédeckymi, jimZ jest mu-
seum. Jednak ale nedlouho pied tim, neZli uzrdla mySlenka
hudebniho archivu, ziskala sprdva zemského musea prostied-
nictvim inspektora Leopolda Noppa cennou sbirku hudebnin
ze zamku stréznického, kterou daroval museu majitel zamku
Antonin Magnis. Tato shirka spojena s hudebnimi pamétka-
mi zemského musea (zvlasteé cennd shirka libret, texta a pro-
grami koncertnich a divadelnich, darovana zemskému mu-
seu kratce pred ustavenim hudebniho archivu vrch. insp. K.
Krczmarzem), rozdélenych dosud po jednotlivych oddélenich,
utvorila tak samostatné oddéleni — hudebni archiv — takZe
nemohlo byti pochyby, kde by mélo byt stredisko hudebniho
archivu s naznacenymi ukoly.

Ustaveni tohoto hudebniho archivu stalo se 17. fijna
1919 na schazi konservatori hudebnich pamétek pro Mo-
ravu. Pritomni byli konservatori sidlici v Brné: prof. Grac.
Cernuddk, prof. Jar. Grandt, dr. Jarodav Hefert, fin. rada
Kaks a podepsany.

O této schuzi zde stijz vynatek ze zapisu, z néhoz z&
rovein je patrno, jak teSena, prozatim v zasadnich rysech,
celkova organisace:

.,V Brn¢ pritomni konservétori hudebnich pamétek,
jmenovani ministerstvem Skolstvi a nér. osvéty pro Moravu,
sesli se dne 17. fijna t. r., aby se poradili o postupu pracov-
nim. Jednomysiné bylo uznano vhodnym pracovat na Mo-
ravé samostatné a feSit tuto akci konservétorskou se stano-
viska zdravé decentralisace, se zietdem na zvl&Stni potieby
zemé. Za tim Gucelem je nutno spojit se v pracovni sbor s jed-
notnou direktivou, sjednotnym programem. Tento sbor
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musi byt v ramci celkového podniku ministerstva nar. osvéty
samostatnym, zvlasté pak musi mu byt ponechéna volnost
iniciativni. Vysledky prace tohoto sboru nutno zachovat
zemi, a to v hlavnim mésté Brné, jako stiedisku hudebniho
ruchu v zemi (universita, konservator, koncertni ruch, lidova
vychova a pod.). Pfitomni jsou dale toho nézoru, Ze pracovni
program, jak je vytéen v instrukcich konservétorskych mi-
nisterstva nér. osvéty, bude nutno pro Moravu rozsitit. Ne-
bude moZzno omezit se na pouhé zgjistovani hudebnich pa-
métek a na jgich soupis, ale bude nutno dat se i do préce shé-
ratelské. Tato shératedska ¢innost je vlastné dusledkem ¢&in-
nosti ochranové a na podporu c¢innosti  soupisové, nebot
v mnohych pripadech se hudebni pamatky nejlépe zajisti,
kdyZ se uloZi na misté, kde se jim dostane odborného oSetieni
a veédeckého zpracovéni. UZitek takové cinnosti bude nejen
pro materidini stav pamatek samych, nybrZz i pro odborné
badéni hudebné historické, nebot tak je moZzno vytvorit
cenny hudebni archiv v Brné. Za&klad takového podniku je
jiz dan v zemském moravském museu v Brng, kde v ruchu
popievratové zgjistovaci a sbéraci ¢innosti  vznikl hudebni
archiv. Z&kladnim jeho kamenem jest zadmecky hudebni ar-
chiv ze Str&nice, darovany zemskému museu majitelem
zamku Antoninem Magnisem. Déle je zde tfada hudebnich
pamatek (hudebnin psanych i tisténych, hudebnich néstro-
ju). Tyto predméty, tieba v zacédtcich nijak vynikajici,
zato v3ak velmi cenné svoji dokumentérnosti, tvoii nyni
zvl&stni oddéleni v zemskému museu, hudebni archiv.

Lze s bezpetnosti ocekavat, Ze sbirky nyni rychle po-
rostou. Jde nyni o to, aby bylo postarano o soustavné do-
plnovani sbirky a odborné zpracovani materidlu. Za témito
cili rozhoduji pifitomni seskupit se s pribranim ostatnich
hudebnich konservatori moravskych v radu hudebniho ar-
chivu zemského musea a nabidnout se zemskému vyboru
jako spravci a odborni pracovnici tohoto musejniho oddéleni.
Préce ma tim vétsSi nadgji na zdar, Ze je ji vyhrazena zvl&stni
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mistnost, kde mozno pamétky uschovat, a kde se mozno pra-
videln¢ schézet.

Po administrativni strdnce podiidi se ovéem rada hu-
debniho archivu dosavadni organisaci musgjni.

Tato rada hudebniho archivu zemského musea spociva
na tomto z&kladé:

1. Po strdnce administrativni i pracovni stoji na puadé
zemského musea v Brng. Clenové rady, jakozto konservatori
hudebnich pamatek, budou za U¢elem dopliovani hudebniho
archivu uzZivat svych legitimaci konservatorskych, a to z toho
divodu, Ze G¢el hudebniho archivu je v nguzsi souvislogti
s Ukoly ochranovymi.

2.Cleny rady hudebniho archivu zemského musea
v Brné jsou vSichni hudebni konservétoii pro Moravu. Mimo
to ma rada pravo za Ucelem ziskavani archivniho materidlu
kooptovat nové cleny z kruhti osvédéenych pracovniki a
jmenovat své daveérniky.

3. Ukolem rady hudebniho archivu zem. musea jest:

a) shirat material pro hudebni archiv;

b) odborna védecka sprava archivu;

¢) soupis hudebnich pamétek z Moravy, ato i téch, jichz
nebude mozno ziskat pro hudebni archiv.

Ustanoveni rady ozndmi se ministerstvu nar. osvéty.
Zemskému vyboru moravskému ucini se navrh, aby radu po-
Véfil spravou archivu hudebniho.

Pritomni provedli nato ustaveni této rady. Byli zvoleni:

ptedsedou fin. rada Jan Kaks;

mistopiedsedou prof. Gr. Cernuak;

jednatelem a spravcem archivu prof. dr. Vlad. Helfert.

V&ichni byli zvoleni na dobu své konservatorskeé funkce.
Co se tyce vlastni konservétorské prace, kterou byli minister-
stvem povéieni a kterd je vytéena v konservétorskych in-
strukcich, vydanych ministerstvem, rozhodli se pfitomni za-
lozit ji na specidlnich potiebadch Moravy a zorganisovat ji pro
Moravu samostatné. Bude tieba vytvorit pro Moravu samo-
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statnou filidlku pamatkového sboru hudebniho v Praze Pi-
rozenym strediskem téo filidky bude Brno, a to hudebni
archiv zemského musea. P¥itomni jsou toho piesvédceni, ze
ukoly rady zemského musea se s cilem ochranovym (konser-
vétorskym) co neguzei doplnuji. Organisace pracovni, kterou
s rada hudebniho archivu vytvori, a stdly styk s pracovniky,
budou spoletnou uZitetnou pidou téz akci konservéatorské.
Ohledn¢ wvytvoreni té&o pracovni organisace pro ochranu
predlozi se ministerstvu nar. osvéty néavrhy k projednani se
Z&dosti, aby vyslovilo souhlas."

Tim celd organisace hudebné konservatorské prace, jgi
spojeni s Ukoly sbéracimi, postavena na Moravé na zcela
novy zaklad, jenZ od pocatku sliboval dobré vysledky vlivem
zdravé decentralisujici délby préce a tim, Zze pro Moravu tak
rostlo akéni stiedisko, bez nehoz G¢inna préce je nemozna
Budiz také reteno, Ze tato organisace vybudovéna byla prvni
negen v celé nasi republice, nybrz Ze ani v jinych zemich neni
podobné pevné semknuté préce archivni a soucasné ochran-
né. Hudebni archiv zemského musea v Brné¢ jest si toho
s hrdosti védom, Ze jeho organisace nevyrostla z pouhé spe-
kulace, nybrz Ze jeho Zivhou pudou byla skutecnd, poctiva
prace, vécna potieba a vécné zkuSenosti.

A tak také rostla dalSi konkréni organisace v celkovém
ramci, jenz je patrny ze zapisu ustavujici schize. Zaroven
s prvnimi pracemi a na zakladé zkuSenosti rady hudebniho
archivu pozvolna pracovano na statutu, jenZz by piesné vy-
mezil Ukoly a postaveni hudebniho archivu. Statut dokon-
¢en v prosinci 1919 a posldn ministerstvu Skolstvi a narodni
osvéty a zemskému vyboru moravskému ke schvéeni 20.
ledna 1920. Hlavni ustanoveni statutu jsou obsaZzena v téch-
to vétach:

»Konservatori hudebnich pamatek pro Moravu a Slez-
sko, jmenovani ministerstvem Skolstvi a nér. osvéty, tvori
,Radu hudebniho archivu zemského musea moravského
v Brné' jakozto pracovni shor, jenoz je icelem:
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a) byt jednoticim akeénim organem ochranné (konservéa
torské) prace na Moravé a ve Slezsku;

b) spravovat hudebni archiv moravského zemského mu-
sea v Brné.

Konservatorské (ochranné) prace na Moravé a ve Slez-
sku a jegich organisace soustred’uji se v Radé hudebniho ar-
chivu moravského zemského musea v Brng, jehoz ¢innost
fidi predsednictvo, aby préce postupovaly podle jednotného
plahu a aby se netiistily. Préace konservétorské déji se v ram-
ci celkového podniku Hudebniho pamétkového sboru pii mi-
nisterstvu  Skolstvi a nér. osvéty. Rada hudebniho archivu
mor. zem. musea v Brn¢ podava hudebnimu pamétkovému
sboru dvakrdte za rok zprdvu o své cinnosti a navrhuje mu
dopliovani a UOpravu sit¢ konservétorti. Ministerstvo po-
tvrzuje volbu predsednictva rady.

Hudebni archiv moravskéno zemského musea v Brn¢ je
samostatné spravovanym oddélenim  musginim. Jeho Uce
lem je shirat a soustiedovat hudebni pamatky v zemském
museu v Brné; odborng jetiidit a zpracovat.

Hudebni archiv zemského musea v Brné shira

rukopisné hudebniny, dopisy a listiny vztahujici se
k hudbé, divadelni cedule a programy koncertni, libreta oper-
ni a oratorni, rukopisné katalogy hudebnich shirek a hudeb-
nich knihoven, podobizny hudebniki, hudebni néstroje, his-
toricky cenné. DalSim Ukolem hudebniho archivu je provadét
soupis hudebnich paméatek na Moravé a ve Slezsku. Soupis
se uklada v hudebnim archivu zemského musea v Brng.

Za pricinou odborné préce porizuje si hudebni archiv
prirucni knihovnu.

Petuje o plnéni zékona o ochrané pamatek hudebnich,
¢ini ministerstvu Skolstvi a nérodni osvéty navrhy na prové
déci nafizeni k tomuto zakonu.

Rada hudebniho archivu zemského musea v Brné je
instituce s Ukoly védeckymi. Je proto pracovné i organi-
sa¢né pripojena k Ustavu védeckému (zemskému museu), ni-
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koliv k Ustavu s tkoly vychovnymi (na pi. ke konservatori).

Pracovni oblasti rady je Morava a Slezsko.

Sidlem rady je Zemské museum v Brng.

Cleny rady jsou v&chni konservétori hudebnich pamé-
tek, jmenovani ministerstvem Skolstvi a narodni osvéty pro
Moravu a Slezsko.

Clenstvi je bezplatné.

Predsednictvo rady mé za Ukol jednotné tidit a organi-
sovat ochrannou, soupisovou a shéraci praci na Moravé a ve
Slezsku a vést spravu hudebniho archivu zemského musea
v Brng.

Predsednictvo voleno je na vyroénim sjezde rady na
dobu jednoho roku. Volbu potvrzuje ministerstvo Skolstvi a
narodni osvéty.

Predsednictvo se skladd z predsedy, mistopiedsedy,
jednatele, pokladnika a dalSiho jednoho ¢lena rady. Jed-
natel je zaroven spravcem hudebniho archivu zemského
musea."

Iniciativa a rozvinuta préce hudebniho archivu zem-
ského musea doda prirozené uznani ministerstva Skolstvi a
narodni osvéty a zemského vyboru moravského. Jesté pied
zadanim statutu vyzvalo ministerstvo hudebni  archiv, aby
vystoupil se svoji organisaci iniciativné na Slovensku. To
stalo se ve dnech 6. a 7. prosince 1919 a vysledek je patrny
ze zpravy, jez o tom podana hudebnim archivem v Brné¢ mi-
nisterstvu Skolstvi dne 10. prosince 1919:

.Na den 7. prosince svoldna byla schiuze slovenskych
konservatori  hudebnich pamétek, ktefi byli predem sezvéni
na popud rady hudebniho archivu zemského musea v Brng.
Do schize dostavili se insp. Ant. Svoboda ze Ziliny, Milan
Lichard z Bratisavy, z kruhi mimokonservétorskych Milos
Ruppdt, feditel hudebni 3koly v Bratidavé, hlavni sluzny
dr. Marsik a soudce Jindfich Kvét. Schize byla oficiélni,
nebot’ byla vedena referentem o kulturnich vécech pti mi-
nisterstvu s plnou moci pro Slovensko, prof. Boh. Mathe-
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siem. Zastupce rady hudebniho archivu zemského musea
v Brné referoval zde o organisaci konservatorské prace, jak
byla vybudovédna na Moravé za souhlasu ministerstva Skol-
stvi a narodni osvéty a zdiraznil potiebu, aby obdobna or-
ganisace vznikla i na Slovensku tak, aby v Hudebnim archi-
vu v Bratisavé mohly byt soustavné provadény ochrana,
soupis a po piipadé soustiedovani hudebnich pamétek na
Slovensku. VSichni pritomni uznali potiebu a nutnost zacit
s takovou organisaci, kterd by soustavné fidila préce konser-
vétorské tak, aby se nefistily a aby mely jednotné akéni
stredisko. Schize, o jgimZz prubéhu bude zasldan ministerstvu
Skolstvi a narodni osvéty referdt piimo z Bratislavy, skonéila
tim, Ze konservétori na Slovensku se usnesli organisovat se
podle vzoru rady hudebniho archivu zemského musea v Brné
v ,Ustiednu slovenskych hudebnich konservétort', ktera by
byla obdobnym filidnim akénim organem konservatorské
préce na Slovensku, jako jim je rada hudebniho archivu
v Brné pro Moravu a Slezsko."

Dne 9. Unora 1920 schvdlilo ministerstvo Skolstvi a
narodni osvéty predbézné névrh statutu. Reorganisace hu-
debn¢ konservatorské prace a jeji spojeni s ukoly archivnimi,
jak si ji utvoril naS hudebni archiv, staly se pak predmétem
dalsiho jednani ministerstva, resp. hudebniho pamatkového
sboru pti tomto ministerstvu v Praze. Jgim vysledkem, dnes
jesté sice nepublikovanym, ale jiz zévazné ohlaSenym, je, Ze
organisace hudebniho archivu zemského musea v Brné bude
ministerstvem rozsitena na celou republiku, takze nyni i Ce-
chy a Slovensko budou miti své hudebni archivy s Ukoly a
organisaci, jeZz s vytvoril ndS hudebni archiv. VSechny tyto
téi hudebni archivy budou podiéhat Ustiedni radé hudebnich
archivi v Praze, ovSem tak, Ze tim budou mit stdle naprostou
volnost iniciativni a pracovni, tedy tak, jak od pocétku rada
naseho hudebniho archivu s piedstavovala sviij pomeér
k prazskému hudebnimu pamétkovému sboru. Hudebné kon-
servatorska a archivni prace bude organisovanav ceére-
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publice podle naSeho brnénskéno vzoru tak, jak v Zadném
jiném state.

Materidl hudebniho archivu jest vzhledem k zagatecni-
mu stadiu archivu dosti ¢etny. V piistich cislech bude pri-
néset tento veéstnik podrobnéjSi popisy prirastka. V' tomto
¢lanku podava pouze dokumenty k historii této nové insti-
tuce. Staci uvést hlavni sbirky, jez ziskal archiv. O hudeb-
nindch ze stré&Znickéno zamku stala se jiz zminka. Obsahuji
manuskripty a tisky vétSinou italskych skladeb sinfonickych
a komornich vétSinou z druhé poloviny 18. stoleti. Druhou
velkou skupinou jsou hudebniny z klé&Stera rajhradského,
jez ziskal hudebni archiv do deposita vzacnou ochotou pre-
|&ta Prokopa Supa. Skléda se z tiski a rukopisi 17. a 18. sto-
leti. Tato cennd shirka doplnéna byla také kolekci hudebnich
néstroja, jez byly darovany hudebnimu archivu. Podobné&
davéra prokazédna byla Péveckym sdruzenim moravskych
wciteli, jeZ odevzdalo veskeren svij archiv a své pamétky
k uschovani naSemu hudebnimu archivu. Cenné sbirky manu-
skripta dél sinfonickych z 2. poloviny 18. stoleti zaslal prof.
Mréacek z Lipnika, kdez dosud lezely v obecnim archivu. Ho-
racké museum v Novém Mésté na Moravé poslalo na pro-
Zkoumani  sbirku rukopisnych hudebnin ze svého skladu.
Z dal8ich darci a priznived, ktefi obohatili materidl hudeb-
niho archivu, treba uvésti zvlasté vedle vrch. insp. Krczmarze,
0 jehoz daru byla svrchu tet, p. Dusika, obchodnika v Ivan-
gicich, ucitde Jozu Cernika, insp. L. Noppa, rev. Lossmanna,
radu Kak3e, kustodku zemského musea M. Wanklovou, pi
L. BakeSovou.

V souvidosti s praci ve shirkach hudebniho archivu po-
fizuie se odborna hudebné historickd priruéni  knihovna,
které se jiz dnes hojné pouziva i hosty, kteri prichézeji stu-
dovat.

Zdrojem financnim je hudebnimu archivu jednak dotace
zemska v rémci rozpoctu zemského musea, kterou zemsky
vybor ochotné povalil, jednak subvence stétni, udélovana
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ministerstvem Skolstvi a nérodni osvéty na ochranovou ¢&in-
nost hudebni.

Je jasno, Ze hudebni archiv zemského musea v Brn¢ je
na dobré cesté, aby se zéhy stal vSestranné vybavenym vé-
deckym Gstavem pro déjiny hudby na Moravé a ve Slezsku.
Je jen tieba, aby byl podporovan ve svych snahdch vse
stranné a co ngucinngji. Proto obracime se na v3echny, kteri
maji na véci zgem, aby oznamovali hudebnimu archivu
shirky hudebnich pamétek na Moravé. Ze tim prispéje se
k rozvoji naSi hudebni historie a Ze tim upravi se cesta nejed-
nomu pracovniku v budoucnosti, to védomi budiZ vzpruhou
k cinorodé spolupraci v3ech interesentt s naSim hudebnim
archivem.

Vestnik moravského musea zemského
v Brne, ro¢. 1921, str. 27—35.

Tento ¢lanek dosvédéuje, Ze prof. Vladimir Helfert brzy po svém
piichodu do Brna (1919) a po habilitaci z hudebni védy na Masarykové
université v Brné (1921) povazoval za hlavni sviij Ukol zalozeni Hudeb-
niho archivu pii Moravském zemském museu. Vybudovani Hudebniho
archivu, dnes Hudebné historického oddéleni Moravskéno musea, byl
jeden z negvétSich Helfertovych védecko-organisacnich ¢ini. Helfert
sprévné pochopil, Ze bez archivu, bez skuteénych prameni je hodnotna
véda nemyditelnd. Tak promysené pojil védecké badani na université
s archivnim studiem prament. Pomoci svého bratra dr. Jarosdava Hel-
ferta, reditele Moravského zemského muses, a svych z&ku dr. Karla Vet-
terla a dr. Jana Racka vybudoval pri Moravském zemském museu archiv,
ktery je dnes téméf vzornym Ustavem nejen pocetnosti svych shirek,
nybrz moderni katalogisaci, celkovym usporadanim i verginou ¢innosti
(vedouci Hudebn¢ historického oddéleni Moravského musea je dnes
dr. Theodora Strakova).

Skoda, Ze Bratidava a Sovensko jiZ tehdy nepristoupily k vybudo-
vani dovenského hudebniho archivu po brnénském vzoru. Mélo by to
velky vyznam pro dé&jiny slovenské hudby.
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Hefert psal o potiebé hudebniho archivu jesté ve studiich: Evidence
hudebnich paméatek (Véstnik moravského musea zemskeho 111-1924, 30
az 34) a Pro soupis hudebnich pamétek (Casopis Matice Moravské 49-
1925, str. 537—38). Srov. té&z Katalog vystavky hudebniho archivu
Zemského musea, jgZ redigoval Vlad. Helfert, Karel Vetterl a Jar. USak
(Brno 1930).

Nova literatura. Jan Racek: Hudebni archiv Zemského musea
v Brné (Musikologie 1—1938, str. 145—149). Tyz: Oddéleni hudebné
historické (v Casopise morav. musea zemského XX X1—1947). Theodora
Strakova:  Organisace hudebné vedeckého badani na Morave
(Muzikologie 11—1949, 201—207). T&z: Hudebné historické oddéleni
Moravskeého musea v Brné (Musikologie IV—1955, 259—262). Bohumir
Stedroi: O Sezsky hudebni archiv (v ¢asopise Slezsky shornik 1953, str.
97—98). Kard Vetterl: Pét let hudebniho archivu Zemského musea
moravského v Brné (Véstnik moravského musea zemského v Brné 11—
1924, 24—30).



HUDEBNI VEDA

NA NASI UNIVERSITE

V ¢lanku o poméru hudebni védy k soucasnym hudeb-
nim poméram (v 1. & t 1)' jsem ukézal, jaky vyznam ma
hudebni véda pro obrodu a zlepSeni hudebnich pomeérd, Ze
zde c¢eka hudebni veédu dulezité poslani, vytvoriti novou ge-
neraci kritickou, jez by pohlizela na vyvoj soucasné hudby
s wsSiho hlediska, nez jak je dnes zvykem, jeZ by nepiest&
vala na pouhém zamu okamziku a z&mu osoby. Jako do-
pinék k tomu budiz posuzovan nésledujici c¢lanek, jenz ma
za U¢d ukézat zastoupeni a strucné také vyvoj hudebni veédy
na nasi université, kdezto otdzka vyvoje naSi hudebni védy
vibec (o predchidcich Konrddovych, o téhoZz Déjinach po-
svétného zpévu atd.)? ponechana zde stranou.

V padesétych a Sedesétych letech stoji v popredi kritic-
kého hudebniho svéta v Praze Aug. Vil. Ambros. Neni to do-
sud pozdéjsi slavny historik hudebni, nybrz biitky a ducha
piny kritik, jenZz také u¢inn¢ zasahuje do spori o hudebni
krésno, jeZz r. 1854 rozdmychal Hanslick svym spisem ,,Das
Musikalisch Schone'. Ambros hned rok nato odpovida spi-
sem ,Die Grenzen der Poesie und der Musik". | kdyz Ambros
zde nepochopil vlastniho jadra sporu a byl nékde i nedusled-
nym ve své odpoveédi Hanslickovi (srovn. Hostinského ,, Das

" Hud. véda a nade hudebni poméry, str. 4—5, v témze ¢asopisu.
2 V1. Helfert tu mini veliky spis Karla Konréada (1842-94): Dgjiny
posvatného zpévu staroceského. Praha 1881, 93, 2 sv.
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Musikalisch Schone.."z r. 1877), prece od té doby vyznam
jeno stoupd stale vice, takZze jest nyni povaZzovan za hlavu
prazské hudebni kritiky, Ale to stdle se netyk& moderni hu-
debni veédy, ta dosud na utrakvistické université neni zastou-
pena. Roku 1862 vydava Ambros prvni svazek svého velkého
déjinného dila, r. 1868 vychézi jiz svazek treti a rok nato se-
tkavame se s Ambrosem na prazské université jakozto s mi-
morradnym profesorem hudebni vedy. Byl jim jmenovan na
z&kladé své veiké a dosud v mnohém ohledu nepiedstizené
,Geschichte der Musik". Aug. Vilém Ambros jest tak prvni,
kdo otvirda na prazské université stolici moderni  hudebni
védy, a veéru, v této dobé nemohlo byti StastngjSi volby nad
tohoto temperamentniho a pronikavého hudebniho historika,
jenZ se ve své védé neomezoval na svij obor, ale jehoz obsahlé
védomosti ze vSech obord uméleckych a jehoZ vSestranné
umélecké schopnosti (jak znamo, byl dosti slavenym kom-
ponistou, ale dovedl také znamenité kredit, zvldsté karika-
tury) dovedly jeho historickym spisim dodati tolik obdivu-
hodné presvédéivosti a tolik vzacného prehledu po celé pe
riodé historické, Ze kazdy svazek Ambrosiv je vpravdé na-
plnén Zivotem. Muz téchto vzécnych schopnosti prichdzi na
prazskou universitu a piendSi sem temperament svého pred-
nesu. SteZi se zde ubranime porovndni s Ot. Hostinskym.
Oba k sobé priblizuje obsahlost a vSestrannost uméleckého
vzdélani, oba zasahuji soucasné najednou do nékolika umé-
leckych obori. Ale pii tom je mezi nimi z&kladni rozdil ten,
i Ze tézisko vyznamu a puasobeni Ambrosova jest historie hu-
debni, kdeZto Hostinsky vychazi ke vSem svym, i historic-
kym poznatkim, z estetiky, z estetické spekulace. To jevi se
i v poméru jich k vSestrannosti: proto Ambros nemohl tak
acinné na pf. zasdhnout do zakladnich otazek umeleckych
vubec, jak hudebnich, tak literarnich, jak to c¢inil Hostinsky.
VSestrannost Ambrosova nemgla zdaleka té pronikavé hloub-
ky, jako vSestrannost Hostinského, méla spiSe interes srov-
névaci, coz ovSem v jeho historickém dile vedlo k tak krésnym
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vysledkam, kdeZto Hostinsky stejné pronikd ke korenim
otazky hudebniho krasna jako k z&kladu literérniho redlis-
mu. Tento rozdil mezi nespekulativnim, esteticky neSkole-
nym historikem Ambrosem a estetikem Hostinskym nejlépe
je ztgmy ze srovnani jich spisi 0 hudebnim krasnu: Ambros
zde nedospél k pochopeni sporu, Hostinsky hned primo udesil
na jadro celé véci. Dluzno tedy zduraznit: Ambros, jako pro-
fesor na prazské université, zastava hudebni vedu historickou,
jest jen a vyhradné hudebni historik, ovSem historik ve své
synthetické schopnosti  dosud nepredstizeny. To také uka-
zuji jeho prednasky, které konal Ambros na prazské univer-
sitt. Ambros pocina zde predndseti az v letnim semestru
r. 1870 a kon¢i jiz v zimnim semestru 1871—72, kdy byl po-
voldn do Vidné. Za tuto krédtkou dobu piednesl zde Ambros
latku velice obsdhlou:® dgjiny hudby od Huckbalda k Pale-
strinovi (z. s. 1871—72, 3 hod. tydng¢), dé&jiny cirkevni hudby
od r. 1500 do 1600 a reformy cirkevni hudby v 17. stol. (1. s.
1870, 2 hod.), d&jiny dramatické hudby od r. 1600 aZz do ng-
novejsi doby (1. s. 1870, 2 hod.), doba Gluckova a Mozartova
se zvlastnim zvetelem na vyvoj dramatické stranky hudby (z. s.
1870—71). Jak vidime, prvni tfi predndsky jsou z neskveé-
lgjSich kapitol v jeho dgjinach. Déle predndSi o vyvoji instru-
mentalni hudby od 17. stol. aZz po Beethovena a jeho nasledov-
niky (1. s. 1870, 1 hod.), Beethoven, jeho doba a epigoni (z. s.
1870—71, 3 hod.), déjiny hudby od smrti Beethovenovy az
po nenovejSi dobu (1. s. 1871, 3 hod.). Vedle téchto historic-
kych themat piredndSi Ambros také theorii hudebni (nauka
o forméch hudebnich, z. s. 1871—72, 2 hod.) a v poslednim
semestru  svych predndSek mé kolegium také o wytvarném
umeni (vyvoj umeéni v Itdlii ve 14. a 15. stoleti, z. s. 1871 aZ
1872, 2 hod.). Téhoz roku (1872) odchazi A. V. Ambros ze
svého dosavadniho pisobisté do Vidng, a stolice hudebni

% Pouzil jsem zde seznami prednéSek prazské university. Zkratky
jsou: z. s. pro zimni semestr, 1. s. pro letni semestr. Titul némeckych
prednasek Ambrosovych prekladam.
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védy jest tak uprédzdnéna a zistala neobsazena aZz do na-
stoupeni Hostinského.

Upozornuji vsak zvldsté na jednu stranku Ambrose —
ucitele:. Ambros nebyl historik, jenz by pro historii nevidél
na soucasnost. Ambros pln¢ ocenoval blahodarny vliv hu-
debni veédy, resp. hudebni historie pro soucasné umeéni, ch&
pal je sice svym zpusobem (nikoliv metodicky), ale piece
daleZitost souvislosti pocitoval. V predmluvé k svému histo-
rickému dilu (prvni svazek, str. VIII.) pravi doslova: , die
Arbeit des rechten Kunsthistorikers wird aber auch fur die neu-
schaffende Kunst ein Segen”.

Ale u Ambrose to bylo vice theorie, které sam prakticky
neprovedl. V té véci predstihuje jg jeho castecny néstupce na
universite, Ot. Hostinsky.

Hostinsky habilitoval se na prazské universit¢ r. 1877
pro estetiku a déjiny hudby. Své prednasky poc¢ind v zimnim
semestru r. 1877—78 a predndSi na tehdgSi utrakvistické
université némecky i cesky. Hudebni véda spojena s esteti-
kou dostava se tak osobou Hostinského do rukou vyhradné
¢eskych. Ale ne na douho. Pocdtkem zimniho semestru
1882—83 uskutecnéno jest rozdéleni Prazské university na
teskou a némeckou.® Toto rozdéleni zanechalo dosti citelny
nasledek pro nasi hudebni veédu (ovSem pokud se tyce oficial-
niho zastoupeni na université), nebot stolice hudebni védy
pienesena z utrakvistické na némeckou universitu,® kdezto
¢eské université se dostalo stolice estetiky, kterou zastupo-
val Hostinsky od r. 1883 jako mimoréadny profesor (r. 1892
jmenovan ftadnym). Vedle toho ale suploval Hostinsky
hudebni védu jakozto doplnék ke své estetice Tak piece
hudebni veéda, i kdyZ t&dnd stolice prenesena na némeckou
universitu, aspon v této formé zachovana ¢eské université.

* O déleni university srovn. Dr Goll: Rozd&leni praZské university,
Praha, 1908.

® Zde zastoupena jest od r, 1885 do 1898 Q. Adlerem a od r. 1900
Rietschem, jenZ jmenovan r. 1905 radnym profesorem.
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DuleZito jest ale uvédomiti si 2v1&3tni rédz Hostinského .
hudebni vedy. Hostinsky vychazi k hudebni védé a hlavné
k historii hudebni ze své estetiky. Estetika hudby, to byl z&-
klad Hostinského universitniho puasobeni v hudebni  védg.
Ale jeho esteticky interes vede jgf k hudebni historii: hleda
v ni materidl a historické ovéreni ke svym estetickym zésa-
dam. Otézka védecké theorie moderniho dramatu vede jg
k antické hudbé, k d&jinam opery, hlavné pocatkim a k dobé
Gluckové, Mozartové a ovSem Wagnerové. A odtud vych&
zge a aplikuje tyto své estetické poznatky na naSe poméry,
veden jest k d&jinam ¢eské hudby a k theoretickym otazkam
¢eské deklamace a k teSeni otazky lidové pisngé. Otazka este-
tiky hudby programni nuti opét Hostinského k poznani his-
torie instrumentani hudby, zvlé&té Haydnovy, Mozartovy,
Beethovenovy, Berliozovy a Lisztovy. Tak celd, Siroce roz-
vétvena ¢innost Hostinského soustied’'uje se v jednom bodg,
v jeho estetice, takovym zpasobem celé tak neobycegné roz-
sahlé jeho ¢innosti ucitelské dostdvd se podivuhodné jednoty
a urcitého, jediného smyslu. Proto musime Hostinského ¢in-
nost jako zastupce hudebni védy na université posuzovati
s tohoto stanoviska, stgné jako jeho universitni prednaSky o
vytvarném umeéni maji tyZ ucel: dokumentérne doplnit jeho
estetiku. Pritom ale Hostinskému nebyla hudebni véda pou-
hou védou pomocnou; Hostinsky dovedl G¢inné zasdhnouti i ve
vyvo] c¢eské hudebni védy jako takové Jeho préce hu-
debné estetické, a hlavné jeho stat’ O Uloze nadi historické lite-
ratury hudebni (Dalibor 1881) a jeho spis Jan Blahoslav a Jan
Josguin (Praha 1896) jsou toho nejlepSim svédectvim. Proto
pro Hostinského jest charakteristické Ze po¢ina své univer-
sitni predndSky (r. 1877) ¢tenim o estetice hudebni a o Gvodu
ve studium dé¢jin hudby.

Podavam-li zde piehled Hostinského universitnich pied-
néSek, zminuji se predevsim o jeho estetice vSeobecné a odborné.
To byl vlastni zéklad a vychodisko vSech jeho ¢teni, a zde
také bylo mnoho obsazeno z pouhé hudebni estetiky. O vlast-
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ni hudebni estetice (vSeobecné) predndSel Hostinsky za svého
pusobeni nejvice (od z. s. 1877—78 do z. s. 1903—04 devét-
krét, vzdy po dvou az trech hodinach tydng). K tomu druzi
se specidni oddily: nauka o zvucich hudebnich (1. s. 1906),
zaklady harmoniky a melodiky (z. s. 1878—79), v3eobecna
nauka hudebni (1. s. 1879) a styky mez béasnictvim a hudbou
(z. s 1897—98, 1901—02, 1905—06). Dopln¢k k tomu ja-
koZto estetika uzitda tvorily kritické rozbory umeleckych del.
Na kolegiu o stycich mezi poesii a hudbou dobife mizeme
stopovati, kterak odtud prechazi Hostinsky k hudebni his-
torii. Zde nardZi na problém poméru hudby ke slovu, tedy
problém hudebniho dramatu, melodramu a symfonické basné
a vsechny tyto umglecké formy ve svych piednaskach sto-
puje v jich historii. O antické hudbe prednaSival Hostinsky
dosti ¢asto (od 1879 do 1905 Sestkrét), a je to piirozeno, ne-
bot' zde nalézal v historii po prvé problém dramatické hudby
(tragedie). Odtud piechézi k opere, a to nejdiive vSeobecné.
Jest to kolegium Theorie a déjiny opery (1. s. 1878). Nésle-
duji specidni: D¢jiny opery v 17. a 18. stoleti (dosti casto),
Gluck a jeho reforma, déjiny hudby od Glucka; o dramatické
hudbé nasi doby (Wagner). Méame zde dgjiny opery v ng-
vrcholngjSich zjevech. Thema o soucasné dramatické hudbé
vede Hostinského k déjindm hudby v 19. stoleti a k zamilo-
vané jeho trojici Berlioz, Liszt a Wagner. A jiz jest Hostinsky
u otdzky symfonické basné, a hned ohladuje dilem soucasné
(v z. s 1880—81), dilem hned na to Prehled d¢jin hudby in-
strumentalni, o Haydnovi, Mozartovi a Beethovenovi a pridava
piedndSku o Bachovi a Handlovi. A aby ukazal, jak mu z&
lezi na zdaru vlastni hudebni védy, prednasi mezi tim, a to
dosti ¢asto, Uvod do studia de¢jin hudby a prrehled dejin hudby
stredoveké.

Na domaci poméry aplikuje pak Hostinsky své zasady
v fadé dalSich predndSek. Jest v tom zigimy velky bojovnik
za Smetanovy idedly. PrednasSi o hudbe v Cechach v poslednich
trech stoletich, o otdzce pomeéru moderni hudby k umeleckym
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pomerim v Cechach, o viivu opery 19. stoleti na rozvoj hudby
v Cechach, o hudbé v Cechach v 19. stoleti, a konesné fesi
v predndSkach specidni problémy moderni ceské hudby
v kolegiu 0 zpéwu se zretelem k deklamaci ¢eské a o pisni lidové
a pomeru jegjim k hudbe umelé.

Vidime tak v universitnim puasobeni Hostinského mo-
hutny systém esteticky, v n&jz zafadil t&Z hudebni védu. Tak
Hostinského hudebni véda, tak obsahla a hluboka, ma svij
2vl&Stni réz pravé onou zavidosti, ¢i spiSe dopliiovanim vse
obecné estetického systému Hostinského. Tieba jesté polo-
Ziti zvySeny diraz na Zivotnost této hudebni vedy Hostinského.
Zpas za Smetanu a moderni ¢eskou hudbu, to jest, mozno-li
tak fici, uzitd veda Hostinského, udtd jeho estetika s ngkras
n&jSim a negjvétSim vysledkem.

Rok 1905 jest pro naS hudebni védu velice dileZity.
Toho roku (v z. s) zahgjuje své piednasky Needly, v este-
tickém vzdélani Z&k Hostinského, v historickém zak Gollav.
Za dosavadniho pisobeni Neediého doSlo pro zastoupeni
nasi hudebni védy na université k velice dulezité udalosti:
v cervenci 1910 jest jmenovanim Needlého mimorddnym
profesorem zfizena na ceské universite stolice hudebni vedy,
tedy uddlost pro naSe hudebni pomeéry velkého dosahu.
Nejedly jest tak prvnim zastupcem samostatné hudebni vedy
na nasi universite, ¢imz naSi hudebni védé otvir4 Srokou per-
spektivu. Za svého dosavadniho pisobeni universitniho roz-
vinul Needly rozvétvenou ¢innost ve svych prednaskach.
Zahajuje je v z. s. 1905 aZ 1906 ¢tenim o hudbe stredoveké a
0 Bedrichu Smetanovi a pokracuje v tom v Piehledu c¢eské hud-
by let osmdesatych. Hned na pocatku své ¢innosti zasahuje
k vlastnimu korenu hudebni védy kolegiem o Gvodu do studia
hudebni vedy. Nésleduji pak veliké déjiny opery, v nichz po-
kratuje Negedly stdle od z. s. 1906—07, o Beethovenovych
symfoniich a sonétéch, o R Schumannovi (1. s. 1910), o pie-
hledu déjin ceské hudby (z. s. 1908—09) a letos zahajuje pred-
nasku o vedecké theorii hudebni (harmonie). Z tohoto prehledu

41



jest zgjisté patrna bohatost dosavadniho putsobeni Nejedlého
na université.

LetoSnim rokem ale nastdvd opét nové obohaceni hu-
debni védy na naSi université: Needly zahgjuje hudebné
vedecky semind”. Jaky Gcel a jaky vyznam md, netieba ani
rozvadéti: ¢lenové vedeni jsou zde Needlym k samostatnym
védeckym pracim a k metodé hudebné veédecké coZ jest pro
hudebni védu nasSi vyznamu dalekosahlého. Ale negen pro hu-
debni védu; i pro naSe hudebni poméry. Je to misto, kde vy-
tvori se nova generace, odchovand védeckou metodou, nova
generace kritick4, o niz jsem se zminil na pocatku svého ¢lan-
ku. Uv&imeli tento fakt, pak pochopime veliky vyznam
hudebné védeckého semindre pri stolici Needlého neen pro
védu samu, alei pro obrodu naSich hudebnich pomer.

Ke konci aspon jest¢ nekolika slovy o novém pokroku
nasi hudebni veédy: pocatkem r. 1911 vede v Zivot Hudebni
Klub, jgz zaloZili posluchati Nejedlého, jenz bude pevné
piimknut k universit¢ a jehoz Ucelem jest poradanim pred-
néSek, debat, hudebnich wvecirki udrZovati kontinuitu mezi
posluchadi universitnich prednaSek hudebné védeckych a mezi
v8emi priznivei Hudebniho Klubu. Tedy novy krok kupredu,
jemuz hned z pocatku piati dluzno v z§mu naSi hudby a na-
Sich hudebnich poméri nejlepsi zdar.

Hudebni list Smetana, roé. I., str.
71—74, Praha 1911.

Vladimir Helfert v této studii deduje déjiny a rozvoj hudebné vé-
deckého badani na piidé prazské university a podava pohled na jednotlivé
videi osobnosti od Aug. W. Ambrose pies Otakara Hostinského az po
Zdenka Nejedlého. Pekné srovndva postavu Ambrosovu a Hostinského,
ukazuje na jeich spole¢néi rozdilné rysy a vyzdvihuje Zivotnost hudebni
védy Hostinského, jez se projevila v zapase o Smetanu a moderni ¢eskou
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hudbu. Helfert zde poukazuje na skutecnost, Ze Hostinsky byl na Kar-
lové université profesorem estetiky a ze tedy hudebné védecké piednasky
a ¢innost mély byt jen dokumentarnim dopliikem jeho estetiky, mély byt
jeji materidlovou oporou. Svym vyznamem vSak Hostinského hudebné
védecka prace daleko prerostla toto uréeni; Hostinského ,uzitd estetika'
je jednim z ngkrésngjSich vydedki jeho badatelského Usili. Helfert
pak zduraziiuje, Zze samostatna stolice hudebni védy na Karlové univer-
sité byla ztizena az jmenovanim Zdenika Nejedléno mimorédnym profe-
sorem hudebni védy v roce 1910, kdyz ovSem Nejedly jiZ v roce 1905 byl
docentem hudebni védy. Helfert se pak jesté dotykd vyznamu prvniho
hudebné védeckého seminare, ktery zahgjil Nejedly v roce 1911. Od doby
vzniku Helfertova ¢lanku doSlo ovSem v organisaci arazu hudebné védec-
kého studia k znaénym zménam. Helfert sm stal se pozdéji zakladatelem
stolice hudebni védy na brnénské Masarykové université (1926), hudebni
véda je zastoupena téz na Palackého université v Olomouci a Komenské-
ho université v Bratislave.

Hefert napsal o hudebni védé jesté stat’” Hudebni véda a naSe hudebni
pomery (Smetana |—1911, 4; srovng zadatek pretisténé studie) a
v Pazdirkové hudebnim slovniku nau¢ném | zvlasté heslo Hudebni véda.
Déle o tomto thematu psali H. Dolezil: Hudebni veda na ¢eské universite
prazské (Smetana X—1920, 63), Mirko Ocadlik: Zdenek Nejedly, zakla-
datel ¢eské hudebni védy (ve sborniku CSAV, Praha 1953, str. 207), 15a
Kreci: Hudebni veda (Hudebni véstnik XXX111—1940, 87), Jan Racek:
Uvod do studia hudebni vedy (Praha 1949, Hudebni matice Umélecké be-
sedy, 2. vyd.), Ant. Sychra O novou hudebni védu (Musikologie II—
1949,

72) a nginoveji Ant. HorgS: O nasSi hudebni vede (Hudebni rozhledy
IX—1956, 356).
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V.

HUDBA NA STREDNICH SKOLACH

V navrhu reformy stiednich Skol, publikovaném mini-
sterstvem Skolstvi, zastoupena je hudba nepovinnym vyuco-
vanim zpéwu. | kdyZ detailni nové osnovy nejsou dosud zn&
my, prece, soudé¢ podle navrhu, v zastoupeni hudby ve vyu-
covacim systému nepiindSi novy névrh proti diivéjsku zlep-
Seni. Budiz tedy dovoleno uvést zde zésadni poZadavek
v tomto sméru. Cinim tak také proto, Ze néavrh tento jsem
pronesl jiz diive nekolikrdt v dennich listech (Tribuna a Ces-
koslovenska Republika) a nyni snad je pravy ¢as znova s té-
mito navrhy vystoupit.

PredevS§im je pochybené jestlize zastoupeni hudby na
stiednich Skolach se omezuje pouze na vyucovani zpéwu.
Zpev je nutnym zakladem hudebni vychovy na kolach
obecnych. Pro stiedni Skoly vSak nestagi. Pravé v dobé stie-
doSkolskych studii dostavuje se u hochi mutace, ktera ne-
jednou skoné¢i poruchou pévecké schopnosti hlasu. Dale vy-
ucovani pouhému zpévu svym vyznamem dnes stoji daleko
za ostatnimi naukovymi piedméty. K tomu pak piistupuje
neujasnéna a nekritick4 predstava o hudebnosti a nehudeb-
nosti u studentd. Nehudebnost se totiz zcela mylné ztotoz-
nuje s neschopnosti zpivat, a protoZze studentt — nezpévakia
je znatné procento, vznikla pochybna piedstava, Ze vyuco-
vani hudbé muaze se tykat pouze téch ,mélo hudebnich", t. j.
zpévaka. Tim vSim se stalo, Ze vyucovani zpévu na stied-

44



nich Skolach je nepovinné a Ze tedy zastoupeni hudby ve
vyucovacim systému stoji daleko a daleko za — télocvikem.
Vlastni koren toho pak je v tom, Ze zastoupeni hudby ve vy-
ucovacim planu stdle se nepovaZuje za jinak mozné neZli
zpévem. A proti tomu je nutno postavit principiding jiny
poZadavek.

Rédi se ujistujeme vysokou Urovni své hudebni kultury.
Rikdme si, jaky Ze vyznam ma naSe hudba v naSi narodni
kulture. Prdvem stavime svou hudbu jako rovnocenného kul-
turniho ¢initele vedle své literatury, védy, vytvarného umé-
ni. Ale pfi tom jsme velmi mélo dusledni. Kdybychom toto
vSe mysldi opravdové, musili bychom z toho také uciniti
vSechny disledky pro vychowu. Musdi bychom se postarati,
aby pristi generace tuto rovnocennou kulturni slozku sku-
tené znaly, tak jako povaZzujeme dnes za samozigmé, aby
absolventi strednich Skol méli ur¢itou miru védomosti o bés-
nictvi, o dgjindch atd. Toho se ale vyucéovanim pouhému
zpévu nedosdhne. Zde je nutno zastoupeni hudby ve vyuco-
vacim systému postaviti na zcela novy zéklad, na takovy,
jaky by odpovidal postaveni nasi hudby v celém kulturnim
souboru.

K vS8eobecnému vzdélani, ziskanému na strednich 3ko-
lach, za samozigmou povazujeme znalost zakladnich fakta
z dgjin literatury cizi i naSi, znalost zékladnich forem sloves-
nych a béasnickych, znalost obecnych i t. zv. kulturnich dgjin.
Zadéame pravem od stredodkolskych absolventt, aby vaédali,
kdo byl Sophokles, Ovidius, Dante, Shakespeare, Molicre,
Goethe, atd., o naSich jménech ani nemluvé. RovnéZz mame za
samozigme, aby meéli jasnou predstavu o tom, co je €pos,
drama, lyrika, co je ballada, sondta, co je e volna a vazana,
jaké jsou rymy a pod. Nauka o slovesném slohu jest podstat-
nou ¢asti mluvnice. Jak jinak s hudbou! Kdo z absolventi
vi, co je gregoridnsky choral, vokani polyfonie, ba co je
opera a jak vznikla, co je symfonie, sonata, symfonicka ba-
sef, co je komorni hudba atd.? Vim z vlastni zkuSenosti, jak
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tyto zakladni véci jsou naSi inteligenci casto naprosto cizi.
A kdo z absolventi ma aspon priblizné predstavu o vyznamu
takového Orlanda Lassa, Palestriny, Monteverdiho, Al. Scar-
lattiho, Couperina, J. S. Bacha? Snad jest¢ zaslechnou jména
Haydna, Mozarta, Beethovena, Wagnera, Smetany, Dvo-
idka — ale to je jen ndhodné a vétSinou jaksi ,ex privata
industria®. O moderni hudbé rad&ji ani nemluvit. A nepatii
znalost téchto veéci rovnéZz ke vSeobecnému nutnému vzde-
[&ni? Neni vzdélani, které vylucuje cely tento mohutny proud
kulturni, kusé a neharmonické ? Nezanedbava se zde nad-
miru vyznamna slozka kulturniho vyvoje, jez by v dneSnim
specialisatnim  systému  vyu¢ovacim mohla byti zdravou a
také potiebnou protivahou proti  jednostrannée intelektudlni
wychove? Je pravda, Ze nekteri jednotlivci v hodinach zpévu
seznamuji Z&ky s hlavnimi zjevy hudebniho vyvoje. Ale to
jsou vyjimky a pak jde zde o to, Ze to neni nic systema-
tického, nebot' déje se tak v predmétu nepovinném a jesté
k tomu vyjimetné a tedy neni nauka o téchto vécech
vklinéna ve vyucovaci systém. A o to jde: aby znalost z&
kladnich fakta hudebni kultury nebyla ponechana néhodg,
nybrz aby byli vSichni absolventi stiednich Skol nuceni si
ji osvojiti.

To pak je mozné jeding, zavede-li se do ucebné osnovy
povinny predmét , nauka o hudbe". Vyslovné pravim: nikoliv
zpev, nybrz nauka o hudbé. To znamena je to predmét nau-
kowy, nikoliv prakticky, podobné jako dé&jepis a literarni dé-
jiny s mluvnici. Tato ,nauka o0 hudb&" nema uUcdem vésti
k praktické dovednosti hudebni, tak, jako hodiny mluvnické
nemaji Ucelem vychovavati basniky. K praktické vychoveé
hudebni uréeny jsou konservatoie. V nauce o hudbé ale by
Slo o to, aby budouci intdigence nabyla z&kladniho porozu-
meéni pro hlavni fakta hudebni kultury. Aby s zde osvogjila
ty védomosti, jichz je pramérnému inteligentu tireba k ch&
pani tak dalezitého kulturniho komplexu, jakym je hudba
Tedy minéna je zde nauka o hudbé vzhledem ke vnimani hudby

46



a nikoliv k vykonnosti nebo k tvoreni. Nauka o hudbg, jez
by podavala studentim pristupnou latku, kterou veédecky
zpracovdva hudebni veda, podobng, jako na pi. déjepisec po-
dava zakladni vysledky védeckého historického badani.
Proto také kvalifikaci pro wvyucovani té&o stiedoSkolské
»hauce 0 hudb¢" bylo by mozno nabyti jediné pred védec-
kou statni komisi pro ucitelstvi na strednich 3koléch, tedy
pravé tak, jako na pi. v piipadé déjepisu, ¢estiny a pod. Zde
by byla tedy hudebni véda piitazena k dosavadnim zkuSeb-
nim predmétam jako novy skupinovy piedmét.

Jeding tim, kdyZz by tato nauka o hudbé byla zavedena
jako naukovy predmét, jenz podava vysledky naukové dis-
cipliny, pak by se mohla postaviti na roven s ostatnimi pred-
méty ucebné osnovy, jakozZto piredmét povinny, uréeny
k doplnéni vSeobecného vzdélani. Namitka, Ze by povinnost
tohoto predmétu narédzela na ,nehudebnost" nekterych Zaka,
neobstoji pred kritikou. Obsah toho slova ,nehudebni” je
stdle zna¢né neujasnén a proto se s nim operuje podle po-
tteby. Nehudebnost se vétSinou zaménuje za neschopnost
prakticky provozovat hudbu, a uz jakkoliv. P¥i tom se vSak
zapoming, Ze aktivni hudebnost (bud’ tvorit nebo reproduko-
vat) a pasivni hudebnost, t. j. vniméni a porozuméni, jsou
dvé véci vedle sebe Jsou pripady, u nichz je pasivni hudeb-
nost vyvinuta na vysokém stupni, kdeZto aktivni jest pfi
tom minimélni. V takovych ptipadech setkdvame se s pozo-
ruhodnou bystrosti a bezpecnosti postiehu hudebniho, s vy-
vinutou soudnosti estetickou i kritickou. Naproti tomu c¢asto
aktivni hudebnost byva doprovazena jednostrannou a zcela
subjektivné vymezenou schopnosti receptivni. Proto rozumét
slovem , hudebnost” pouze hudebnost aktivni, jest omyl sice
stdle znacné rozSifeny, ae tim nikterak opréavnény. Naopak:
u obecenstva a o vychovu pristiho receptivniho obecenstva
piece jde v otézce hudebni vychovy na stfednich Skolach —
rozhoduje o vétSi nebo mensi mite jeho hudebnosti predevsim
pasivni hudebnost. Zde jde o to, tuto receptivni hudebnost co
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neivice povznésti a priblizit ke kulturni drovni dnesni tvorby
a ceého jgiho dosavadniho vyvoje.

Tvrdim pak, Ze tato pasivni hudebnost (schopnost byt
piistupen hudebnim dojmaim a je uvédoméle chdpat) jest
Zjevem vSeobecnym a Ze jgi nedostatek jest podobnou indi-
vidualni, organickou vadou, jako na pi. datonism ve sf&e
optické. Naprostd nehudebnost (aktivni i pasivni) jest tedy
Zievem vyjimednym, chorobnym, s nimZ nelze pocitat v naSi
otazce, podobné jako pripady na pi. specifické neschopnosti
pro matematiku nemohou byt divodem pro odstranéni to-
hoto predmétu z ucebné soustavy. Disposice aspon k pasivni
hudebnosti ma kazdy normani student stiedoSkolsky. Jsou
ovSem razné menSi nebo vyvinutési. A zde pravé by bylo
ukolem ,nauky o hudb¢", aby tyto disposice byly jednak
vypéstovany a vytiibeny, jednak aby jich naSe budouci in-
teligence dovedla uvédoméle uzivat ke svému kulturnimu
obohaceni atedy i k povzneseni celé Urovné hudebni kultury.

Tuto ,nauku o hudb&" navrhuji pro wsSi tridy stred-
nich Skol, tedy pro vék, v némz se otvird porozuméni pro
komplikovangjsi Gtvary duchovni kultury. Té&o nauce by
byla vyhrazena jedna povinn4 hodina tydne. Tim by pocet
predméta  ucebnych se nikterak podstatné nezatiZil, nehled¢
k tomu, Ze cely charakter t&to nauky a jgi ndzorné trakto-
vani by znamenalo vhodné duSevni osvéZeni a povzneseni
vedle jinych naukovych predméti. | na to tieba polozit du-
raz, Ze tato nauka o hudbé¢ by mela velky vyznam pro mravni
wychowu Z&kt. Nebot' zde by poznali na velkych piikladech,
kolik sebezapteni, zaniceni pro mySlenku, kolik duSevniho
napéti a duSevni prace vyZaduje takovy hudebni vytvor.
Pro niZsi tiidy navrhuji zpév, jako je dosud, ae spojeny s ele-
mentérni naukou o hudbg. Tento zpév by byl jednou hodinou
povinny a jednou hodinou nepovinny (sborovy zpév pro
hlasové nadané). Ve vySSich tiidach zustal by zpév nepovin-
ny vedle nauky o hudbg.

Léatkovy okruh ,, nauky o hudb&" v nejhrubSich obry-
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sech: 1. Za&kladni formy hudebniho projevu s kratkym vyvo-
jovym nastinem a psychologickym vykladem. Co je sonéta,
symfonie, symfonick&d bésen, opera, oratorium atd. Toto vSe
vyluéné se stanoviska vniméni. Tedy ucelem by bylo, vést
k samostatnému rozpoznani na zéklade poslechu. 2. Z&kladni
hudebné historické védomosti, hlavné o Zivoté a dile vyznac-
nych tvarci. Jak by tato latka byla rozdélena do t¥i po prip.
Ctyt vySSich trid stfedni Skoly, bylo by véci detailniho n&
vrhu, jenz by také latku, zde nejstru¢néji naznacenou, urcité
precisoval.

Je jisto, Ze mezi vyznamem hudby v dnedni kulture a
mezi pramérnym stavem obecenstva je dnes velka propast.
Dasledky toho mohou vé&n¢ ohrozit dalsi vyvoj hudebni
kultury, nebot’ je jasno, Ze hudba, jako kazdy jiny obor kul-
tury, je ve svém rozvoji podminéna neen tvaréi cinnosti,
nybrz i svym postavenim socidlnim. Dnes ae obecenstvo
ztraci blizSi pomér k hudbé. Jevi se to v jeho Ucasti na kon-
certech a divadle, Ize to pozorovat na ziggmé nechuti k umg-
leckym podnikim atd. Tuto krisi dneSniho hudebniho Zi-
vota, kterd se stava stdle povézlivejsi, nelze vysvétlovat ja-
kousi l'art pour [l'artistickou isolaci dneSniho umeéni. Umeéni
ve svém rozvoji se nedd zastavit a nic by nebylo osudngjsi,
neZli chtit snizit uméni k receptivni schopnosti lidu, jak
chtéji nekterd nepromySlend hesla. Naopak, Ukol specialisace
uméni spatiuji predevSim v tom, privést chdpavost a poro-
zumeéni lidu pravé k nevyspélgSimu umeéni a tak pieklenout
onu propast mezi modernim uménim a obecenstvem. Jak ae
toho docilit? Je to mozné jeding soustavnou praci vychovnou.
A je prirozeno, Ze neuspédnéji ji lze provadét tam, kde jsou
k tomu nelepsi podminky: na stiednich Skolach. Dokud ale
zde hudba bude daleko za télocvikem, dotud neni nadéje na
ZlepSeni. Jde o to, domyslit a provést dusledek toho, o ¢em
panuje vSeobecné presvédéeni: Ze hudba je u nas podstatnou
sozkou kultury. Je-lli tomu tak, pak je nutno, aby nase in-
teligence o té&o sloZce také byla soustavné vzdélavéna. V z&
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jmu veSkeré nadi kultury je, abychom meéli hudebné vzdélané
a poucené obecenstvo, u néhoz by nutna mira vnimavosti a
porozuméni nebyla ponechéna nahodé. — To ae lze uskutes-
nit jeding pronikavou a zasadni reformou v zastoupeni hudby
na stiednich Skoléch.

Hudebni rozhledy 1—1924 /25, str.
147—150.

Helfertav hluboky zgjem o hudebni a uméleckou vychovu pramenil
z védeckého a uméleckého studia a z presvédceni, Ze se hudebni vychovy
mé dostat vSem bez rozdilu. Jako zék Otakara Hostinského Sitil Helfert
jeho myslenky o socialisaci uméni, a splnéni pozadavki obecné hudebni
vychovy spravné kladl piedevSim do Skol obecné vzdélavacich, potingjic
matefskou pies stiedni (dnesni osmileté a jedenéctileté) k vysokym. Za
tento pozadavek bojoval Helfert vSude: védeckym spisem, v dennim
tisku, prednaskami v Hudebni Bud¢i Besedy brnénské, v rozhlase i na
vysokeé Skole a prakticky jako dirigent Orchestraliniho sdruzeni. Nejvétsi
vyraz tomuto pozadavku dal ve svém spise Zaklady hudebni vychovy na
nehudebnich Skoléach (1. vyd., Praha 1930, II. vyd., r. 1956, ve Stétnim
pedagogickém nakladatelstvi rev. Boh. Stédroi). V ném rozvadi a pro-
hlubuje to, co nagtinil v nyni preti&téném ¢lanku: Hudba na stiednich
Skolach. Hudebnost je vSem normanim lidem dana, Cechtim a Slovakam
ptimo vrozena. To zdirazioval jiz Jan Amos Komensky svym hesem:
Musica maxime nobis naturalis est. V duchu jeho zasad dluzno rozvijet
hudebnost na vSech nehudebnich Skoléch, jimiz prochézeji vSchni. Hu-
debni Skoly maji poslani zvlastni, jsouce uréeny hlavné pro nadané a pro
ty, ktefi se chtgji hudbé vénovat jako svému povolani. Hudebnost je
dvojiho druhu: aktivni (hudbu tvorit i provadét) a receptivni (hudbu
uvédomele vnimat). Oboji nutno rozvijet na nehudebnich Skolach zpe-
vem. Rozumi se ovSem, Ze receptivni hudebnost se tiibi na nehudebnich
&koléach i vzdéladnim hudebné theoretickym, historickym a estetickym.
Zpév v&ak je staly pravodce hudebni vychovy na nehudebnich skoléach.
Tomu se ma dostat na vSech stupnich nehudebnich Skol rovnocenného
zastoupeni s ostatnimi predméty.
Vedle tohoto ¢lanku a spisu Zaklady hudebni vychovy na nehudeb-
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nich skolach napsal Vlad. Helfert jesté ¢etné prispévky a pojednani o hu-
debni vychové. Srov. o tom Gvodni bibliografii v 1. vyd. vzpomenutého
spisu. K tomu jesté Helfertiiv ¢lanek: Hudba na nehudebnich skolach (¢a-
sopis Hudebni rozhledy 1V—1928, 3), ¢lanek Bohumira Stédroné: Viad.
Helfert a hudebni vychova (¢asopis Hudebni vychova 111—1955, str. 41).
Prohl&Seni Svazu ¢s. skladateli hudebnich védci a koncertnich umeélca
o hudebni vychové (Hudebni rozhledy IX—1956, 45) a jiné &etné ¢lanky
v Hudebnich rozhledech i Hudebni vychové 1955—56.
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V.

O KULTURNIM POSLANI ROZHLASU

Je rozhlas ingtituce kulturni nebo pouze rekrea¢ni?
Tyto dvé zésadni otdzky mozno vycist ze vSech ¢etnych pro-
jevi z posledni doby o programové linii rozhlasu. Nechme
z pocatku stranou otédzku, jeli opravnéna tato antithese
kultura — z&bava M&li byt rozhlas kulturni instituce nebo
zébavni podnik, o tom jist¢ by mezi vSemi posluchaci roz-
hlasu nebylo minéni jednoduché Pro ¢loveka, ktery Zije kul-
turou a ktery v kultuie vidi nezbytnou potiebu Zivota a ne
pouhy doplnék, pro toho otazka o poslani rozhlasu je jasna
Ale stginé je jisto, Ze mezi posluchati se najde znatné pro-
cento téch, jimz kultura je néco obtizného. Vedeni rozhlasu
pak stoji zde mezi dvéma ohni a z toho vychazi pak nejvétsi
Cést desiderii, ano i stiznosti na programové vedeni, at’ uz ze
zastanci kulturniho poslani rozhlasu nebo ze zastanci pouhé
rekreace. Jak tuto véc rozhodnout?

Vliv antiopusista

Mam dojem, Ze naS rozhlas ¢ini v té&o véci jednu taktic-
kou chybu: ptilis se ohlizi na minéni jedné ¢éasti posluchati.
A tato ¢ast velmi rozhodn¢ Zada pro sebe predevSim a témer
vyluéné zabavu. Sem ndlezi vSechny ty projevy proti ,sym-
foniim, opusim, durmolam" a pod. Chyba je ve dvoji véci:
jednak toto minéni neni minénim veho posluchacstva. Zku-
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T,

Senost uci, Ze nejobrnéngjsi protesty dochézeji témeér vylucné
z vrstev téchto ,antiopusistd”, jimz hovi nangvys néjaky
ten Slagr nebo kabaret. Naproti tomu ti, ktefi hledaji v roz-
hlase kulturni podnéty a obohaceni, projevuji se zcela vyji-
mecné, a to jeste tehdy, jestlize proti nécemu protestuji. Sou-
hlas ptijde od nich velmi ziidka. To znamena, Ze minéni po-
sluchact, 0 néZ se rozhlas opird, je kusé a neprredstavuje mineni
viech abonentii. Pov&Zlivost té&o metody bych vidél v tom,
Ze z toho by se mohl ¢asem vyvinout teror vSech téch anti-
durmolisti. Za druhé tak duleZita instituce jako je rozhlas,
ktery ma tak zcela jedineéné moznosti vlivu na nad ngSirsi
verginost, musi mit odvahu samostatného z&sadniho rozhod-
nuti a odvahu samostatného vedeni. Rozhlas prosté musi sam
rozhodnout, ma-li byt zébavnim podnikem piedevSim ob-
chodnim, nebo ma-li byt kulturni instituci, tedy s poslanim
Sitit u nas kulturu a zdvihat jgi Uroven v ngSirSich vrstvach
a v nezapadlgSich krajich. Ze by se vibec mohla vyskyt-
nout pouha mySlenka na to, aby se rozhlas sta zdbavnim
podnikem, to jisté nikdo nevéri. Ale je pfi tom jisto, Ze dnes
tendence, aby rozhlas hovél tém posluchacam, ktefi hledaji
zébavu, je silngjsi, neZli jindy, tedy Ze se tim ohroZuje ng-
SlechetnéjSi kulturni poslani rozhlasu, bez néhoz by rozhlas
u nés ztratil své opravneni.

Zde jsme u otazky nutného kompromisu. Je jisto, ze
rozhlas musi dbét také svych obchodnich zgmua, tedy ZzZe
nemiZze nechat zcea stranou ty, ktefi Zadaji pouhou zabavu.
Zde je ovSem nutnd cesta, kterd prochézi mezi onémi kraj-
nimi  skupinami  posluchaci. JenZze zasadni chybu bych
spatioval v tom, kdyby rozhlas takovy kompromis pova
Zoval za svij cil. Rozhlas se musi se vSi rozhodnosti postavit
na zaporné stanovisko: bud’ bude Sitit kulturu, nebo pouhou
zédbavu. Pro nas ovSem je jeding prijatelnd prvni moznost.
Pak je ovSem pro rozhlas kulturni poslani jedinym a hlav-
nim cilem a onen kompromis musi byt pouhym prost/edkem
k tomu, jak tohoto svého nejvyssiho cile dosahnout. Tedy
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kompromis jako prosttedek k vysSim metam a nikoliv jako
cil —to budiz zasadnim heslem radia Mam dojem, Ze v po-
dedni dob¢ kompromis se stava cilem, coZz by bylo pro kul-
turni poslani rozhlasu velmi povéZlivé. Pak se v3ak nebude
stale ohlizet na minéni ¢asti posluchacstva a bude mit viastni
pevnou linii, postavi se na stanovisko, Zze musi vést naS
ngsirSi vergnost k vySSim cilaim a ne byt veden. Tak di-
leZita a vysoce vyznamna Kkulturni instituce jako je rozhlas
musi mit svou vlastni my3enku, svou viastni iniciativnost,
svou Mastni kulturni aktivitu a ovSem svou vlastni odpo-
veédnost.

Kultura arekreace

Pri extensité kulturniho poslani rozhlasu je samozigmé,
Ze hlavni Ukol jeho je a bude vychovny. Vést naSe ngSirSi
vrstvy a naSe nevzdaengjsi konciny k porozumeéni kultur-
nich hodnot naSich i svétovych, to je Ukol nadmiru odpovéd-
ny a ovSem i krajné obtizny. Ale z&dal bych vice: ngen vést
k porozuméni, nybrz k radosti z téchto kulturnich hodnot.
Tak aby ngSirSi vrstvy dospély k pozitku z toho, kdyZz po-
slouchgji takovou symfonii, operu, tragedii, lyrickou reci-
taci, filosofickou Uvahu a pod. A zde jsme u oné antithese
kultura — zédbava, z niz jsme vysli. Jeden z ngjvySSich Ukoli
rozhlasu bych vidél v tom, aby privedl vSechny své poslu-
chace k té vysi, aby v kulture vidéli zaroven rekreaci; zname-
né&li pro nas lidi Zijici kulturou takové tragedie nebo vytvar-
nd vystava nebo symfonicky koncert zéroven duSevni po-
vzneseni, tedy rekreaci v ngvySSim slova smyslu, pro¢ by
i ngsirSi vrstvy nemohly byt privedeny soustavnou vychov-
nou praci k podobnému stupni? Preklenout onen protiklad
mezi kulturou a rekreaci — v tom bych vidél jeden z nejda-
lezitgjSich Ukolt rozhlasu jakozto kulturni instituce. V tom
by také rozhlas vykonal velké podéni socialisa¢ni. Nebot
hlavni problém socialisace kultury je v tom, aby vSechny
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vrstvy byly schopny mit z kultury vnitini radost, povzneseni
azéroven i potéseni.

VSechny ty dosavadni projevy odmitgjici cenné progra-
my rozhlasové by mély byt vaZnym mementem. Neni to
povézZlivé, jestlize po deseti letech rozhlasu se tyto hlasy
mnozi a jestlize se pronaSgi stdle dirazngji? Nevyplyvalo by
Z toho, Ze téch deset let rozhlasu bylo ztraceno pro naznace-
nou vysostnou préci kulturné vychovnou? Ze za deset let se
nedosahlo ani toho, aby se procento téchto hlasi aspon ne-
zvétSilo ? A prece vykonal v tomto desitileti ndS rozhlas velmi
mnoho zasluzné a vysoce cenné prace kulturné vychovné
Stagi jen vzpomenouti na uvédomélou linii brnénské stanice,
ktera se t&Sila pravem velké pozornosti. Je-li tedy spravna
ona diagnosa, vychézejici vstiic stale pry se mnozicim hlasim
proti opusim a durmolam, pak by z toho vyplyvalo, Ze roz-
hlas nedovedl zuZitkovat cetné velmi cenné podnéty svych
stanic k soustavné a na léa dopredu promyslené vychovné
préci. Nebylo zde v uplynulém desitileti jednotné linie, pro-
toZze nebylo pevnéno predsevzeti o kulturnim poslani roz-
hlasu a protoze v diasledku toho vadéi poslani rozhlasu stale
ustupovalo pied minénim ¢asti posluchacstva. Nedovedio se
vydrZet na urcité, predem promyslené linii.

Tento fakt zjisfuji jako prostou skutecnost, nikoli jako
rekriminaci, jsa s veédom, Ze se programu rozhlasu stavély
v prvnim desitileti mnohé prekazky, a Ze nebylo v lidské moci
vSe provést tak, jak by byvalo treba. Ale pravé proto je nut-
no toto manko v desitileté bilanci mit dobie na mysli, aby
douzilo za pobidku k dalSi ¢innosti. Rozhlas stoji na zacétku
svého druhého desitileti. Neni tato okolnost vhodnd k tomu,
aby se v programové linii ucinilo néco rozhodného ve smyslu
onoho kulturné vychovného poslani? Bylo by tieba, aby s
rozhlas vypracoval na nekolik let dopiedu, tiebas i na dalSich
deset let, jednotny program, nejprve ramcovy, pak detail-
n¢jSi, jakym zpusobem by bylo mozno poznendhlu nepozo-
rované, bez mentorovani, poslechem dél velmi peglivé a
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osvicené vybranym, zdvihat soustavné a vytrvale vnimavost
a tim i kulturni Uroven posluchasstva. Slo by zde o veko-
rysou, do hloubky i do Sitky zabirgjici akci vychovnou, jiz
by se musely zlcastnit vSechny obory, zastoupené v poslechu
nebo ve vysilani. Byla by to akce velmi pracnd, ale jsem pie-
svédcen, Ze drive nebo pozdgji se bude muset rozhlas k ng-
¢emu podobnému odhodlat, ma-li uhgit v pristi dobé v na-
Sem kulturnim Zivoté svou funkci a svou kulturni aktivitu.

Mén¢ hudby

Na jednu véc bych pti tom upozornil jiz nyni. Tyka se
hudebnich programi, ae jist¢ se da aplikovat i na ostatni
vysilani. Nevahdm ftici: hudby je v dennim vysilani prilis
mnoho. Jednu z piicin toho, Ze se rozhlasu nepodafilo zvysit
uroven hudebniho posluchacstva, jak by bylo mozno a treba,
vidim v tom, Ze hudba mu prosté¢ zevSednéla. Ti, kteri se
diive k hudb¢ dostali zcela mimoradné, jimz zaznéni cenné
hudby bylo nééim svatecnim a jiz tou mimorédnosti nécim
davnostnim, ti vSichni byli v poslechu néhle, bez ng&jakénho
organického prechodu, zaplaveni hudbou vSech mozZnych
stylovych sméra, aniz méli moznost se néjak v ni orientovat.
Prirozeny nasledek se dostavil: presyceni, ztrdta onoho nut-
ného pocitu ¢ehosi slavnostnino a mimoréddného. Z umeéni
mazeme délat denni chléb, ale nikdy ne hodinové menu od
snidané k veterfi. V rozhlasu to plati o programech v celém
svété, ngen u nas — hudba byla snizena na takové menu,
pro pouhé zaplaSeni diouhé chvile. Touto kvantitativni mno-
hosti hudby se nevice rozsitilo minéni o pouhém zdbavnim
Gcelu rozhlasu. Ucinte experiment: vynechte z programu
rozhlasu na 14 dni veSkerou hudbu. Nechte posluchagstvo
vypustit 14 dni od v&i hudby. A pak mu dejte ngakou sym-
fonii. Uvidite, jak vSichni, i ti antisymfonisté dychtivé sa-
hnou po téo hudbé a jak v ni ngjdou povzneseni i rekreaci za-
roveri. Pro programovou linii rozhlasu bych tedy dal pozada-
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vek: méné hudby v celkovém programu, vratit hudbé zase
tu mimofédnost v dennim Zivoté, bez niz neni Z&dné umeni.
Ale za to tim hodnotngj& vybér. Cim bude méng hudby, tim
bude moci byt vybér kvalitativngjSi. Ona hodinova strava
rozhlasu by se méla vice presunout na zpravodajstvi (i kul-
turni), kdezto hudb¢ a ostatnimu uméni by se meéla vyhradit
ta ¢4t programu, kterd kvantitou i umisténim ma charakter
mimorédnosti. Rozhlas musi v dalSi své ¢innosti vrétit viem
kulturnim projevam jgich za&kladni Zivotni funkce. V tom
poméru jak jsou jednotlivé projevy tvaréi kultury zastou-
peny v individudinim i socidnim Zivoté, v tom poméru by
mély byt zastoupeny v rozhlasu. Tento pomér byl dosud
v rozhlasu poruSen. Uvést tento pomér na pravou miru,v tom
by byla jedna ze z&kladnich podminek oné soustavné na |é&a
zamétené prace vychovné.

Lidové noviny 2. listopadu 1935.

Z tohoto Helfertova ¢lanku jasné vyplyva hlavné jeden ucd: omezit
hudebni vysilani v ¢s. rozhlase a zdiraznit pravé kulturni posani roz-
hlasu. Hudba podle Helferta stala se v rozhlase zalezitosti zcela vSedni a
béZnou, poslouchd se pii raizném zaméstnéni, pri jidle, neni takika mimo-
t&dné chvile ani davnostniho podechu, s nimz by se hudba v rozhlasu
vskutku pozorné vnimala. Je proto tieba, aby rozhlas jako skutecna kul-
turni instituce narysoval pevny, dlouhodoby plén hudebni vychovy a po-
vznes hudbu na jgi vySSi Groven tak, aby poduchatim splyvala kultura
arekreace vjedno a aby hudba nebyla pouhou zabavou a kratochvili.

Helfertova slova, z&dajici méné hudby, prekvapuji, uvdzime-li, ze
je pronesd muskolog a diouholety dirigent Orchestralniho sdruzeni v Brné.
Prece vSak jsou dobie minéna, nebot’ Helfertovi Slo o to, aby rozhlas hu-
debné posluchace vskutku vedl, fidil jgich zgem, So mu o hloubku
pose
chu, pravdivost hudebniho vyrazu, nikoli o povrchnost a plany poslech
hudby, ktera nic nerika anevychovava.

V tomto bystrém a podnétném ¢lanku ovSem Helfert zapomnél na
jednu dulezitou funkci hudby: byt spoluginitelem ve spolupréci s jinymi
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umeénimi. Minime tim na priklad tance, basnictvi (melodram), po pripadé
i télocviené tkony. Tady je funkce hudby ponékud jiného rézu, bez samo-
statného vadeiho podani. V tom smyslu dluzno mit na mysli riznost hu-
debniho vysilani rozhlasem a téz jeho funkénost. Tanecni skladby, scé
nické hudby, melodramy jsou nutné poslouchany jako skladby, v nichz
hudba neni nejpredngjSi. NemiZzeme také chtit, aby rozhlasovy poduchaé
nevézany dobou poslechu a nikym nekontrolovany, posoucha kazdou
hudbu vazné a soustiedéné. Vzdyt' kazda hudba nepotiebuje slavnostniho
povzneseni ani mimoradné nalady. Je rovnéz nutng; v rozhlase, pfi ran-
nich ¢tvrthodinkéch télocviku a pii jiném tak zvaném uzitkovém charak-
teru hudby se v8ak nebezpeiné rozrastd Je proto snad nejspravnéjsi po-
Zadavek, aby hudebni rozhlas byl instituci hudebné vychovnou a hledal
stied mezi tak zvanou vysokou a niz§ hudebni kulturou, wil Fadnému
hudebnimu poslechu a neplytval okrajovou, viozkovou, planou hudbou,
uréenou jen a jen tak zvané rekreaci.

Srov. Jan Racek: Vlad. Helfert a brnénsky rozhlas. V programu
¢trnactideniku pro kulturni politiku a umeni 1—1946, ¢. 6. Bohumir
Stedron: Stedoskolsky rozhlas (¢asopis Tempo XVI11—1938, 67). Tyz:
Otéazky hudebniho rozhlasu (tamze X1X—1946/47, 68). Kard Vetterl:
K sociologii hudebniho rozhlasu (Musikologie 1—1938, 27).
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VI.

DVUR RUDOLFUV :

DVORSKA KAPELA

Doba Rudolfa Il. znamend ve vyvoji evropské hudby
vyvrcholeni stylu polymelodického jakozto stylového ob-
dobi, které odpovidd vytvarné a literarni renesanci. Jak
znamo, byli vedoucim cinitelem tohoto stylu v 15. a 16. sto-
leti mistiéi z Nizozemi, ktefi svym vyspélym uménim polyme-
lodickym zaplavili celou Evropu. Je to doba, kterd po pred-
chozim stylu monodidnim, kdy hudebni predstavivost byla
nesena pouze jednohlasou melodii, prichazi s novym princi-
pem hudebni predstavivosti: s vicehlasem, ktery v rukou
nizozemskych mistra (takového Obrechta, Josquina, Or-
landa di Lasso a j.) se rozrasta k vrcholnym komplikacim
technickym a k nebyvalému stupnovani uméleckych pro-
stredkd. Tento styl, vyZadujici velké dovednosti reprodukc-
ni, byl zévisly na existenci odborn¢ Skolenych kape, které
by sdruzovaly technicky vyspélé zpévaky, schopné provadét
nadmiru naro¢né dilo tohoto stylu. Takové kapely byly pak
opét zavislé na mecenaSstvi, jehoz byli tehdy schopni temer
vyhradné panovnici, bohatd Slechta nebo kostelni a klasterni
kary. Dvorské kapely se tak stévaji nutnym priavodnim zje-
vem a zaroven i Utocistém a ohniskem tohoto stylu. Bez
téchto kapel si nelze myslet vrcholny rozvoj stylu polymelo-
dického.

Dvar Rudolfa II. patfil k prednim témto stiediskim
hudebni kultury evropské. Jeho dvorska kapela znamenéa
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obdobu jeho vytvarnych shirek, které rovnéz se staly vy-
znamnym Utocistém tehdgiSiho evropského umeéni. Byla po-
kracovani a vyvrcholeni dvorské kapely jeho predchadci
Ferdinanda |. a zvl&&t¢ Maxmilidna 1l. Jgi vyznam nebyl
ani tak v pocetnosti jako zvl&sté v tom, Ze tehdy Praha hos-
tila wvynikajici evropské representanty stylu polymelodic-
kého. Tim se stalo, Ze Praha byla aZ do r. 1612 jednim z nej-
vyznamngjSich stredisek evropské hudby. Prevahu méli ni-
zozemdti mistii, jimZz v cele stédl vynikajici skladatd Philipp
de Monte (+1603), rodak z Nizozemi, jenZ byl od 1568 kapel-
nikem dvorské kapely prazské zprvu jesté za Maxmilidna
Il. a pak za Rudolfa Il. Jeho Zé&k Orlando di Lasso prosiul
svymi vicehlasymi skladbami meSnimi, motettovymi a fran-
couzskymi chansony. Varhanik rudolfinské kapely Carolus
Luyton (+1620) m& historicky vyznam jako jeden z téch,
ktefi pripravovali ve svych skladbach nastup nového stylu
barokniho. Patiil k prakopnikim barokni chromatiky. Vedle
téchto representantd nizozemské Skoly puasobili v cisarské
kapele jedté¢ jini Nizozemci, jako Lambertus de Sayve
(+ 1614), Wilh. Formelis (+1582), Pavel de Winde (+ 1596) a j.
Francouzska hudba byla pak zastoupena Jakubem Regnar-
tem (+1599), vynikagiicim mistrem polymelodického stylu
francouzského, a Janem de Castro. Z oblasti némecké hudby
pasobil na dvore Rudolfové vyznamny representant vrchol-
ného stylu polymelodickéno v Némecku Hans Leo Hassler
(+1612).

Jakd vysoka Uroven hudebni kultury byla umoZznéna
touto skvélou dvorskou kapelou, o tom nelépe svédéi to,
Ze tehdy nékdy po roku 1585 pusobil v Praze jako varhanik
v mednim kostele sv. Jana vynikajici slovinsky skladatel a
jeden z ngvyznamngjSich stoupenci vrcholného stylu poly-
melodického, Jacobus Gallus (+1591). Hudebni Zivot Prahy
ocita se zasluhou téo dvorské kapely na samych vySinach
tehdeSi  evropské hudebni kultury. Praha patii za Rudolfa
[1. k prednim stiediskim svétové hudby. Dluzno ovSem fici,
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Ze podobné jako ve vytvarném umeéni, tak i v hudbé byly
tehdy ceské zem¢ prijimatelky a nikoliv darkyné. Z &eskych
skladateli, ktefi dovedli tézit z té&o drodné puady vyspélé
kultury, lze uvésti Krystofa Haranta z Polzic (+1621), jehoz
necetné skladby se snaZi drzet krok s vysokou Urovni teh-
dejsi evropské hudby, jak zaznivala v Praze. Ostatné je
diuzno ftici, Ze tato doba rudolfinské kapely v Praze byla
pouhd skvéla episoda ve vyvoji ¢eské hudebni kapely, nebot
po smrti Rudolfové roku 1612 presidlil jeho nastupce Ma-
tyaS do Vidn¢ a tim byla vzata Praze dvorska kapela a s ni
i daleZith podminka zdarného vyvoje hudebni kultury. Zéhy
pak politické poméry po bitvé na Bilé hofe nadobro zame-
zily, aby z podnéti evropské hudby, jak se nahromadily
v Praze za Rudolfa Il., vyrostly doméaci ceské zjevy evrop-
ské urovné. Teprve od 2. polovice 17. stoleti se zdviha ¢eska
hudebni tvorivost k samostathym projevim, ale ovSem na
stylovych a kulturnich piredpokladech zcela jinych, neZli bylo
v dob&¢ vrcholného a zéaroven konciciho se stylu polymelo-
dického za Rudolfa ll.

V publikaci: Co daly nase zem¢
Evropé a lidstvu, Praha 1939, str.
146.

Tato Helfertova stat’ ma piedevSim vyznam vlastenecky. Byla
psana v dobg faSistické okupace pied Hefertovym zatéenim (v listopadu
1939) a chtéla ukazat, co znamenala ¢eska hudba v davné minulosti. Hel-
fert se tehdy neomezil naminulost, nybrz vénoval stginou pozornost i mo-
derni ¢eské hudbé. V kazdém piipadé sledoval Gcinnou kulturni oposici
proti nésilné okupaci. Kultura méla byt a také byla dilezitou zbrani
proti nésili. 5

Hefert ve svém piispévku ukézal, co znamenaly Cechy v dobg, kdy
Praha byla sidlem cisare Rudolfa ll. (do 1612), jak hudba byla rovnocen-
nou slozkou badani védeckého i vytvarné uméleckého, jak na dvore Ru-
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dolfové se shromazdili nglen ucenci, nybrz umélci a hudebnici prosulé
nizozemské skoly. Domaci umeéni tim ziskalo cenné podnéty a zvlasté
Kry&tof Harant z PolZic a Bezdruzic se snazil udrzet krok s tehdgiSim
svétovym hudebnim vyvojem. Kapely pévecko-nastrojové byly pak na
dvoie Rudolfové i Slechtici stiediskem vyspélé reprodukce a umeni, které
se vyrovnalo souc¢asnému umeéni v Evropé. Cechy a Praha v dobé Ru-
dolfové patiily zérovei k ngvyznamnéjsim ohniskam hudebni kultury.
Literatura. Jos. Srb-Debrnov: D¢jiny hudby v Cechach a na Morave
(1891). Ludvik Kochd: Die kaiserliche Hofmusikkapelle 1543—1867
(1868). Smijers: Die kaiserliche Hofmusikkapelle 1547—1619 (Studien
zur

Musikwissenschaft, 1919—20). L. de Burbure: Charles Luython (1880).
G. van Doordaer: La vie et les ceuvres de Philippe de Monte (1921).
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VII.

BOHUSLAV CERNOHORSKY

Bohuslav Cernohorsky, syn kantora a hudebnika Sa-
muela Cernohorského, narodil se 16. Gnora 1684 v Nymbur-
ce tedy v krgi, ktery proslul jako vychodisko ¢etnych vy-
nikajicich hudebnika. Studoval filosofii v kolgi Ferdinan-
dové u sv. Jakuba, ale jiz 28. ledna 1703 se prihlasil k mino-
ritam a od té doby jeho osud byl piipoutdn ke klasteru sv.
Jakuba v Praze. Tam priSel do prostiedi, kde byla jiz v dfi-
véjSich dobach péstovana hudba v pozoruhodném rozsahu.
Kolem r. 1665 puasobil tam chorregens P. Maurus Berka,
jenz mél v kléstere sbor péven a hudebnika, na konci 17. sto-
leti se tam objevuje skladatd P. Bernard Artophaeus, jenz
mél duchovni funkci quadridna a provincidla. Kolem roku
1700 pak postaveny byly v chramu svatojakubském nové
varhany, takze Cernohorsky tam mél &etné moZnosti, aby
rozvijel své varhanni umeéni. PrisuSnost k minoritam pfi-
vedla jg zéhy ve styk s benatskou Skolou skladatelskou,
Vv niz se uchovévaly tradice dusledné polyfonie z doby Wil-
laertovy. Prazsti minorité udrZovali totiz ¢ilé styky se seve-
roitalskymi  minority, zvl&té se znamym kla&Sterem v Pa-
doveé, jehoz chram sv. Antonina se stal vedle benétského
chramu sv. Marka hlavnim ohniskem chramové hudby se-
veroitalské. Cernohorsky Zil v dobg, kdy naSe kostelni kiry
udrZzovaly Uzké spojeni s hudbou italskou a tak se mohlo
jeho umeni vyvijet na Sirokém a plodném z&kladé téchto
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Cilych styki s ngvyspélgSim uménim hudebnim.  VyuZil
toho také nebot’ navstivil celkem ctyrikrat Itdlii a byl prav-
dépodobné feditelem kiru u sv. Antonina v Padové a snad
také v Assisi. Jinak o Zivoté jeho je madlo zndmo. Neni jisto,
v kterych letech zgjizdél do Itdlie, a kdy byl doma. Jen tolik
se da ftici, Ze byl r. 1723 poctén hodnosti magistra hudby ve
Vratislavi a ze r. 1728 asi medka rovnéz v Cechéch. Sklonek
svého Zivota proZil opét v Itdii, nebot zemiel na cest¢ od-
tamtud ve Styrském Hradci dne 1. dervence 1742.

Nejen jeho Zivot, také osud jeho skladeb je zahalen do
ngedné zéhady. Tradice mu piipisuje vyznam zakladatele
¢eské polyfonni Skoly a jeho ucitelsky véhlas zpusobil, Ze se
mu mimo jeho skutetné zaky, jimiz byli Jos. Seger, Ceslav
Klackel, Jos. Héza prisuzuji té& Zach, Tuma a dokonce
i Gluck a Tartini. Zdali prdvem, nelze dnes ftici. Té&o jeho
povésti neodpovidd v3ak rozsah jeho zachovaného dila, takze
nutno miti za to, Ze vétSina jeho skladeb shorela pii poZaru
kostda sv. Jakuba v Praze r. 1754. Z jeho skladeb se zacho-
vao malo; seznam podava Pazdirkav hudebni sovnik |1
(heslo Cernohorsky). Co v3ak je zachovano, svédei neen
0 mistrném ovl&dani skladatelské techniky, nybrz zvlasté
0 svéZi a barvité hudebni inspiraci. O tom podavaji doklady
varhanni skladby. Polozime-li je vedle vrstevnika cernohor-
ského J. S. Bacha, pak jist¢ Bachovy fugy vynikaji veétSim
umenim polyfonni komplikace a polyfonni odvahy. Ale za to
Cernohorského fugy zaujmou pii prvnim zaznéni svou bez-
prostiedni, svézi a mladistvou melodikou a plynnou a pti tom
barvitou harmonickou modulaci. Hudebni svéZest malokdy
v nich jest zastiena prevahou polyfonni techniky. V c¢erno-
horském méame tak prvniho ceského mistra, jenz prindsi
v 18. stoleti hudbé dar bezprostiedni, spontanni hudebnosti,
ten dar, jimz byla tak &édie obohacena evropskd hudba
18. stoleti hudbou naSich emigranti.

Uvod k Varhannim skladbam. V edici Musica
antiqua bohemica 3, Brno 1937, Ol. Pazdirek.
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Bohuslav Mat¢j Cernohorsky poutal Helferta jako vrstevnik Joh.
Seb. Bacha (1685—1750). Cernohorsky vzbudil znaénou pozornost v ci-
ziné svymi varhannimi skladbami a Helfert nékteré pojal do sbirky Mu-
sica antiqua bohemica, kterou redigoval. V Cernohorském vidgl prvniho
skuteéného ¢eského mistra, pravdépodobné zakladatel e ceské skladatel ské
koly, ktera vynikala svezesti a bezprostrednostl hudebniho vyrazu, coz
je charakteristicke zvladté pro nasi hudebni emigraci.

Dnedni badani o Cernohorském pokrogilo do té miry, Ze prinesio
nékteré dopliiky k Helfertovu ¢lanku. Jan Németek uvadi ve svém N&-
gtinu ceské hudby XVIII. stoleti (Praha 1955, Statni nakladatelstvi
krésné Ilteratury, hudby a umeéni), Ze Cernohorského skladby n&hOrer
pfi pozaru kostela sv. Jakuba v Praze 1754. ZvI&t je pak za;lmave Ze
nové badani otidso autorstvim nekterych varhannich fug, jez byly pri-
suzovany B. M. Cernohorskému (B. Stédrou, Jifi Sehnal), Presto umeni
Cernohorského zistava krasnym dokladem vynikajici ¢eské hudebnosti
XVIII. stoleti v dobé temna, Utisku naSeho lidu a cirkevni pompy.

Literatura: O. Schmid: Die bohmische Altmeisterschule Czernohor-
skys (1901, str. 41). Al. Hnili¢ka v ¢asopise Cyril XLI1—1916 av Portré-
tech starych ¢es mistrii hudebnich (1922). E. Trolda v ¢asopise Cyril
XLIV-

1918, 142 a v Hudebni Revui 1X—1916, 77. Boh. Stédroii v Bertramce
[11—1951, ¢. 6, str. 7 a v Hudebnich rozhledech VI—1953, 319. Jifi Se-
hnal v Hudebnich rozhledech V—1952, c. 20, str. 39.
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VIII.

prakopnicky vyznam

Ceské hudby v 18. stoleti

Podobné jako v zapadni a jizni Evropé, tak také na
pidé Ceskoslovenska se v 18. stoleti na sebe vrstvi dva styly:
barok, jenz dosahuje svého vyvrcholeni v |. polovici tohoto
stoleti, a klasicismus, jako styl, jenz se Siii v Il. polovici
stoleti na ideovych zakladech hnuti osvicenského. | kdyz je
jisto, Ze oba styly maji v hudbé kazdy své vlastni vyrazové
a tektonické znaky, piece stdle vice je ziggm& nutnd vyvo-
jova kontinuita obou styla. Cetné vyrazové i formové znaky,
jez jsme zvykli spojovat s pojmem toho hudebniho klasicis-
mu, jaky se vykrystalisoval ve zjevech Jos. Haydna a W.
A. Mozarta, se pripravuji jiz v dobé barokni na konci 17. a
v |. poloving 18. stoleti. V dilech takového Aless. Scarlat-
tiho, Leonarda Lea, Pergolesiho, Reinh. Keisera a dokonce
i uJ S Bacha a Handla najdeme cetné predzveésti klasické
melodiky, kterd se pak pIn¢ rozvinula ve videnském Kklasi-
cismu Haydnové a Mozartové. Dnedni hudebni historiografii
je stlle vice jasno, Ze v celé zapadoevropské hudbé, zvlaste
v Itdlii a tehdy v poitalsténém hudebnim Némecku se od
zacdtku 18. stoleti shihaji praménky, z nichZz pak po 50 letech
se tvori mohutny proud hudebniho klasicismu. Je to zjev,
jenz jde paraledné s obdobnymi zjevy ve vytvarném umeéni
a ve filosofickém mySleni, v némz kofeny osvicenstvi sahaji
do sklonku 17. stoleti. Tvori se tak v evropské hudbé v I. po-
loving 18. stoleti zatim jesté neorganisovany smér hudebniho
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praeklasicismu a bylo véci dalSiho vyvoje, aby z tohoto za-
tim ngednotného sméru se vyvinul uvédomély a pevné orga-
nisovany proud. Je jisto, Ze ngvétSi podil na tomto praekla-
sicismu méla italskd a francouzska hudba. Jgi melodiénost,
zpévnost, jgi odklon od tektonické schematicnosti, Zivd a
vznétliva letora a jistota v hledani a nalézani forem cinily
tuto hudbu 2zvldst’' vhodnou k tomu, aby na jegim z&klade
vyrostl Kklasicismus. Zvlasté italskd opera z |. poloviny 18.
stoleti, a v ni opét italska buffa, jsou Urodnou pudou pro
vznik a vykrystalisovani nového melodického typu klasic-
kého. Ale také italskd barokni hudba chramova poskytovala
v téo véci mnoho podnétid. Na rozdil od hudby protestant-
ské (J. S. Bach), kterd setrvavala prisné ve sféfe ndboZenské,
je italska barokni hudba chrdmova vérnym obrazem barokni
chramové architektury, kde umeéni chce zaujmout veskeré
smysly divdka a posluchace a tim jeg propagaéné piipoutat
ve svou zgmovou sféru. Barokni kar italsky se proto casto
meéni ve své funkci v koncertni pddium. Nevaze se na prisny
styl chramovy a bez rozpaka propusti melodicky projev,
ktery by na protestantském karu baroknim pusobil provo-
kativné a pohordlive. Bylali italskd hudba barokni nevycer-
patdnym zdrojem melodi¢nosti, dala francouzskd hudba
klasicismu vyznamné podnéty na piadé hudebniho dramatu
a hudebni estetiky. Bez francouzské ,tragédie lyrique' je
nemyslitelna Gluckova klasicka opera.

Do té&o situace evropské hudby v 18. stoleti prichazi
¢eskd hudebni tvorba. Jgi vnéjSi podminky byly neobycejné
nepriznivé. Je to doba po ftricdileté valce, kdy ceskd samo-
statnd tvorba a ceska kultura byly podiomeny politickymi
dasledky Bilé hory. Za téchto okolnosti je nadmiru priznac-
né Ze tehdy zacind cesky tvar¢i duch zasahovat hudbou do
vyvoje evropské kultury. Evropsky vyznam c&eské hudebni
tvorby v 18. stoleti zaleZi hlavné v tom, Ze tato hudba patii
k ngvyznamngjSim ¢lenaim onoho praeklasicismu hudebniho
v Evropé. Bez ¢eské hudby dnes nevylozime uspokajive ge-
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nesi evropského hudebniho klasicismu. Tento podil ceské
hudby na vyvoj evropské hudebni kultury se uskutecnil
dvojim smérem: jednak na doméci pudé, jednak z doméci
pudy na padu cizi.

Cechy v 18. stoleti znamenaji reservoér hudebnosti, jenz
svymi svézZzimi prameny zasobuje evropskou hudbu. Jako by
cesky tvaréi duch, politickymi poméry zakiiknuty ve svych
projevech slovnych, byl nase v hudbé nastroj, jimz se mohl
svobodné vyjadiovat. Pri tom pak se zahy objevuji nekteré
rysy, které dodavaji ¢eské hudbé individudniho charakteru,
jenz je pravé vyznamny jako vyvojova sloZzka evropského
praeklasicismu. To se vyskytuje jiz v dobé barokni v I. po-
loving 18. stoleti u vynikajiciho ceského varhanika a zakla-
datele prazské 3koly varhanické Bohuslava Cernohorského
(1684—1742). Jeho necetné zachované skladby chrdmoveé se
sice nedgji po strédnce polyfonni komplikovanosti srovnat
s jeho vrstevnikem J. S. Bachem nebo videiskym J. J. Fu-
xem, piindsgi viak za to dar svézZi, bohaté a bezprostiedni
melodické inspirace, optené o neumdlévajici harmonickou
barvitost. V jeho fugovych thematech se najdou mista, ktera
zngji jako ohlas svéZi lidové melodiky. Tento dar melodické
a harmonické spontdnnosti znamenal pozdgji, v . polovici
18. stoleti, hlavni piinos ¢eské hudby do evropského klasi-
cismu. Vyvojové viak je vyznamny fakt, Ze tento zakladni
charakter se projevuje jiz uprostied baroka, od jehoZz vypja-
tého tragického pathosu se odrézi pravé tou spontdnni a jas-
nou notou. Tento vyrazovy rys Cernohorského méa, jak se
zd4, dva hlavni zdroje. PredevSim je to z&kladni réz hudeb-
nosti ¢eského kmene. Na rozdil od némecké hudby, u niz
réda prevaZzuje intdektudni slozka tvarci, ma ceska hudebni
tvorivost od té doby prevazné raz prirozené zpévnosti, tvarci
emocidlnosti, jak ukazuje na pr. melodické bohatstvi c¢eské
duchovni pisné od doby husitské. V té&o véci je ¢eskd hudeb-
nost svou povahou velice blizka italské hudbé. Tuto bytost-
nou piibuznost poznal jiz znamy anglicky hudebni historik
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Ch. Burney, jenz o tom a o vyspélé hudebnosti ceské vydal
ve své dokumentarni knize The Present State of Music in
Germany (Il. vyd. 1773, 3 a d.) toto svédectvi: ,Casto jsem
dychal, Ze obyvatdé Cech jsou nghudebngjsi v celém Ng-
mecku, ba snad v ceé Evropg; a vynikajici némecky sklada-
tel, ktery je ted v Londyné, mi fekl, Ze by vynikli nad Italy,
kdyby se t&Sili stggnym vyhodam jako oni. Procestoval jsem
ceé kralovstvi Ceské od jihu k severu a viude jsem se horlivé
vyptaval, jak se prosti lidé u¢i hudbé. Tak jsem konetné po-
znal, Ze déti obojiho pohlavi se u¢i hudbé netoliko ve ve-
kych meéstech, nybrz i v kazdé vesnici, kde se ve Skole uci
Cist apsat.”

A préavé italska hudba byla jiz od 17. stoleti v Cechéch

tak rozSitena, Ze nebylo vyznatného italského skladatele té
doby, aby jeho dila nebyla byvala znama a provozovana na
¢eskych a moravskych kirech nebo zamcich. Prirozena ¢eska
zpévnost nasla v italské hudbé mocnou oporu a tak italska
hudba z |. poloviny 18. stoleti (Cordli, A. Scarlatti, L. Leo,
Pergolessi, Bassani a j.) se stava druhym zdrojem c&eského
pragklasicismu. Na tomto zékladé pak se vyviji Skola Cerno-
horskénho, v niz hlavné¢ Jan Zach (1699—1773) vynikl svym
melodickym bohatstvim a Josef Seger (1716—82) svou Zivou
harmonickou predstavivosti. Z téchto koreni, které sahgji
jesté¢ do doby barokni, roste pak domaci hudebni praeklasi-
cismus.
Jeho  ngvyznamnéjSim  predstavitdlem je  Frant.  X.
Brixi, kapelnik domu sv. Vita na Hradcanech. Narodil se
ve stggném roce jako Jos. Haydn (1732) a zemid jiz 1771,
tedy v dobg¢, kdy Mozartovi bylo 15 let. Patéi k nejplodngjSim
skladatelim své doby: napsal 105 msi, 263 offertorii, motet
a hymna, 5 requiem a j., celkem pies 440 dél chrdmové hudby.
Styl jeho chramovych skladeb dokumentuje dokonaly
obrat ve stylovém citéni, ktery se udd v Cechéch po roce
1750. Jeho offertoria, litanie a mSe jsou zaloZzeny na své in-
strumentalni i vokalni sloZce jiz takrka vylu¢né na novém
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melodickém typu klasickém. Jeho instrumentdni Gvody ke
zminénym chrdmovym skladbam, jeho mezihry a jeho var-
hanni koncerty jsou po vyrazové strance cisté klasické Ty
tam jsou barokni pathos a sevienost baroknich metrickych
formuli. Svézi, spontanni melodicky charakter, pohybliva a
bystrd rytmika, harmonick& jasnost vitézi u Brixiho zcela
nad barokni ponurou monumentalitou. Se stanoviska pris-
ného stylu chrdmového je to sice krok zpét (podobné jako
tomu bylo u pozdéSich msi Haydnovych a Mozartovych),
ale vyvojové znamena Brixi jednoho z ngvyznamngjSich
prikopnikd  hudebniho klasicismu. Jeho prukopnicky vy-
znam se tykd melodické a harmonické stranky, kdezto tekto-
nika jeho skladeb je jesté znatné jednoduchd Problém dal-
Siho vyvoje hudebniho klasicismu byl v tom, aby novy hu-
debni vyraz se spojil s novym tektonickym planem, jak to
dovrSil Haydn a Mozart. Vedle F. X. Brixiho, jenZz pochéze
z rozvétvené hudebni rodiny, Siti klasicky hudebni vyraz
zvlasté Jan Lohelius Oehlschldgel (1724—88), teditd kiru
v kléStere premonstrati na Strahove, varhanik u sv. Jakuba
v Brné¢ Peregrinus Gravani a zajimavy, dosud zcela nezna-
my skladatel z f&du pavliand Amandus Ivanschitz, jenZ pa-
sobil kolem roku 1750. Jsou to vesmeés skladatelé chramovi,
ktefi ptindSgi novy, uvolnény typ klasické melodiky. Jak
Brixi, tak ostatni zde jmenovani — k nim pak bylo by moz-
no piidat dalSi ¢etna jména domécich skladatelt, jiz méne
vyznamnych — byli muzové z lidu, vyrostli na ¢eském nebo
moravském venkové. A tento lidovy puvod, spojeny s priro-
zenou zpévnosti ¢eskou, byl hlavnim pramenem onoho nehle-
daného, spontanniho melodického mySleni, které pripravuje
klasicismus.

Okolnost, Ze stylovy obrat z barokniho vyrazu v kla-
sicky se dgje v Cechach a na Moravé predevSim a takika vy-
hradné na padé chramové hudby, je pro rozSiieni hudebniho
praeklasicismu velmi  vyznamna PredevSim nutno uvéZit,
Ze od zacétku 17. stoleti Praha prestavé byt sidlem panov-

70



nického dvora, jimZz byla az do smrti Rudolfa Il. (1612). To
znamend za tehdgSich socidnich poméra nesmirné kulturni
ochuzeni Prahy a Cech, nebot barokni kultura byla prede-
vdim kultura zavisld& na mecenaSstvi panovnickych dvord.
Za téchto okolnosti se soustied’ovala hudebni kultura v ces-
kych zemich jednak na 8echtickych zamcich, jednak na
chramovych kuarech. Chramova hudba méla pak za nazna-
cenych pomeért nejvyznamnéjsi sociani funkci, nebot’ pro-
stiednictvim  chrdmové hudby pronikala hudebni  kultura
velmi intensivné do vSech vrstev naroda. Na tomto piedpo-
kladu nabyva pak zvy3ené dulezitosti fakt, ze skladby F. X.
Brixiho se horlivé provozovaly témet na vdech kirech v Ce-
chéch a na Moravé. To znamend, Ze tehdy byly Cechy a Mo-
rava v pravém slova smyslu prostoupeny novym stylem prae-
klasicismu, jenZz se Sitil v hudbé Brixiho a jemu podobnych
skladatelt.

A v této souvislosti se objevuji zndmé slavné dny Mo-
zartovy v Praze v novém svétle. To, Zze W. A. Mozart naSd
pravé v Praze tak nadSenou obec ctiteli, Ze Praha tak rézem
a hluboce porozuméla Mozartovu uméni, kdyZz tam byla se
skvélym Uspéchem provedena Figarova svatba a kdyz Mo-
zart pro Prahu napsa Dona Juana (1787), to byla episoda
v kulturnich dgjindch Prahy sice davna, ale dosud historicky
téZko vysvétlitelna. Dluzno totiz uvézit, Ze Mozartovo umeéni
z doby jeho vrcholné zralosti — a to je pravé tvorba kolem
Figara a Don Juana — prestdvalo stdle vice nalézat odezvu
ve Vidni, kde Mozart pasobil, a stdle vice tam ustupovalo
pied italskou hudbou. Ostatné obdobny piipad se opakoval
pozdéji s Beethovenem. Jak to, Ze v dobg, kdy se Viden od-
vraci od Mozarta, stéava se Praha tak enthusiasticky mozar-
tovskou, ze Mozartova hudba se tam rychle popularisuje?
Tento umélecko-historicky fakt mél jisté ng&aky stylovy
predpoklad. Byl dan prav¢ domécim praeklasicismem Bri-
xiho. Tim se stalo, Ze Mozartovo uméni bylo v Praze uvitano
nikoliv jako néco ciziho, nybrz jako néco, co organicky na-
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vazuje na onen praeklasicismus v Cechéch tak rozditeny a
vkorenény. Tehdy tento domaci praeklasicismus vykonal
evropské hudbé prvni cennou sluzbu.

Praeklasicky hudebni reservodr, ktery se vytvoril v Ce
chéch a na Moravé, zasdhl u¢inné do vyvoje evropského hu-
debniho klasicismu cetnymi skladateli, kteri, hledajice v ci-
zing lepSi moznost uméleckého a existencniho uplatnéni, vy-
tvorili celou skupinu ¢eskych emigrantd. Mnozi z nich sply-
nuli s proudem evropské hudby a nedovedli vytvorit nic oso-
bitého. Ale nektefi silou své vyhranéné tviréi osobnosti negen
Ze si dovedli uhgjit svou individudlnost, nybrz zaséhli i ve-
lice a¢inné do vyvoje evropské hudby. Byla to piedevSim
skupina ¢eskych hudebniki v Berlingé za hudbymilovnénho
krdle Fridricha IlI. Jgim representantem je rodina Bendi,
ptibuzna s rodem Brixit v Cechach. Z ni dva se uplatnili
svym zpusobem. FrantiSek Benda (1709—86) byl za svého
Zivota fazen mezi prvni evropské houdlisty. Prinesl houslové
hie i houslové skladbé dar ceské spontdnni melodicnosti a
vyrazové oduSevnélosti. Je predchidcem  pozdgjsi slavné
tradice houslové hry ceské znamé v celém svété (Slavik,
Kubdik, Kocian a j.). Byl v3ak predstizen svym mladSim
bratrem Jifim Bendou (1722—95), kapenikem na vévod-
ském dvore v Goté. Evropské hudbé daroval formu scénic-
kého melodramu. Mél sice v té&o véci predchidce v J. J.
Rousseauovi, jenz piisd prvni s mySenkou spojit mluvenou
deklamaci a dramatickou akci s néastrojovou hudbou. Ale vy-
znam Benduv je v tom, Ze teprve on dal té&o mySlence Rous-
seauové umélecké reSeni a tim umoznil dalSi vyvoj téo for-
my. Ve svych melodramech Ariadna na Naxu (1774), Medea
(1775) a Pygmalion (1779) uZil nejvyspelgsi tehdgsi tech-
niky hudebné¢ dramatické t. zv. doprovazeného recitativu,
k mohutnému U¢inku dramatickému. Tato okolnost, jakoz
i to, Ze se v prvnich dvou melodramech pridrzel dasledného
tragismu, zavrhnuv tehdy stdle platny poZzadavek il lieto
fine, ¢ini Bendiv melodram vedle Gluckovy reformni opery
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stylové a ideové negdasledngji teSenou formou hudebné dra-
matickou své doby. Tim vSak neni jest¢ Bendiv piinos ev-
ropské hudb¢ vycerpan. Zasahl G¢inné do mladého tehdy
sméru némeckého singspidlu, jak byl representovan J. A.
Hillerem. Napsal tadu singspielt, zvl. Der Dorfjahrmarkt
(1775) a De Holzhauer (1778), v nichz predcil Hillera opét
silou své dramatické a hudebni intuicee V singspielu Der
Dorfjahrmarkt se najdou é&rie, jegichz dramatické napéti je
predzvésti nekterych &rii z Beethovenova Fidelia. Skutecné
Ize tohoto c¢eského emigrantského skladatele a privrZzence
Voltairova a Rousseauova, jenz v sobé spojoval muzikant-
skou bezprostiednost s hloubavosti a se schopnosti samostat-
né promySlet estetické a filosofické problémy, povaZzovat
v ngednom sméru za hudebniho predchidce Beethovenova
klasicismu. V Bendové klavirnim koncertu g moll z doby
kolem 1778, tedy z doby, kdy Beethovenovi bylo 8 let, na-
jdou se tony hudebni kontemplace, které by zcela dobre
slusdly Beethovenovi z doby kolem r. 1800.

Druha skupina ¢eskych emigranti se objevuje v Mann-
heimu. Je to Jan Stamic (1717—1757), F. X. Richter
(1709—89) a Fils. Jgich vyznam pro vyvoj orchestrani
hry a pro vyvoj symfonie je dnes dostateiné zndm z praci
H. Riemanna. Tito ¢esti emigranti dnes pravem plati za ng-
vyznamngjSi predchidce Jos. Haydna a Mozarta v oboru
symfonické tvorby a tento jeich vyznam pro evropskou
hudbu je dnes vSeobecné uznavan. Dluzno vSak k tomu pfi-
pojit, Ze filiace jgjich umeéni z puady ceské hudby neni dosud
dostatetn¢é znama. Je jisto, Ze jak Stamic, Cech z Némeckého
Brodu, tak i Richter, rodak z HoleSova na vychodni Moravé,
cerpali hudebni podnéty svych mladych let v blizkosti ¢es-
kého prostiedi, kde se objevuji zacéatky klasického stylu sym-
fonického. To se tyka barokni hudby zamecké jakou zndme
ze zdmku v Jaroméficich na zapadni Moravé za hrabéte
Jana Adama z Questenberku. TamgjSi zadmecky maestro a
skladatel FrantiSek Mica (1694—1744) sicerostl ve svych
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operéch, oratoriich a kantatdch z italské barokni hudby,
hlavné z videnského Ant. Caldari, tehdy na Moravé oblibe-
ného, ale ve svych opernich symfoniich se jevi jako vyznacny
¢len té obce skladatelské, ktera pripravuje novy typ hudeb-
niho klasicismu. Tento fakt vrhd nové svétlo na otézku filiace
mannheimské symfonie. Nebot' jak Stamic, tak zvl&sté Rich-
ter Zili ve svém mladi v blizkosti kulturni sféry jarometického
zamku. Mezi rodistém Richtrovym, HoleSovem a Jaromg-
ficemi byly velmi ¢ilé vztahy kulturni a osobni. Také znama
obliba mannheimskych emigranti pro menuet, typickou ta-
necni formu klasické sinfonie, dd se odvodit z této zadmecké
hudby, v niz menuet byl zvlds® Stastné péstovan. Ukazuje se
tedy, Zze mannheimsti si prinesli ze své ¢eské vlasti nejen dar
své spontanni melodi¢nosti, jimz oZivili ztrnulou strukturu
vyZivgjiciho se baroka, nybrz i konkréni podnéty formoveé,
které pak na pfizniveé pudé mannheimské dale rozvadéli.

Zvlés&® vyznamné misto v ¢eském hudebnim praeklasi-
cismu ma Josef Myslivedek (1737—1781). Pochazel z malého
mista nedaleko Prahy, v Praze také vyrostl a pozna tam
tradice Skoly Cernohorského a kdyZz 1763 ode3el do Itédlie,
0dnd3el si tam dar bohaté melodi¢nosti, odpoutané od barok-
niho typu melodického. Myslivecek proslul zéhy v Itdlii jako
operni skladatel. Operni scény vSech velkych mést italskych
se uchézely o jeho dila, jez si ziskala v Itdlii takové popula-
rity, Ze byl tam zvan Il divino Boemo. Byl o 19 let starSi nez
Mozart. Jeho operni ¢innost v Itédlii zagina r. 1769, tedy v do-
be, kdy Mozartovi bylo 13 let. Tuto chronologii tieba mit na
paméti, mluvime-li o dile Myslivetkové. Jeho opery totiz se
podstatné 1iSi od barokniho typu italské opery svym ostie
vyhranénym charakterem klasické melodi¢nosti. Myslivecek
byl genidni melodik, jenz navézal na ty italské tony, v nichz
se jiz v |. poloving 18. stoleti ptipravuje tu a tam klasicky
vyraz melodicky (Pergolesi, Leon. Vinci, Porpora) a z téchto
podnétia s vytvoril vlastni sféru melodického projevu. Jeho
mel odicka thematika je tak jednozna¢né klasicka, Ze neni
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podstatného rozdilu mezi ni a melodikou mladého Mozarta.
Ve svych smfoniich, opernich é&riich a komornich skladbéch
je Myslivecek nejvyraznéjSi evropsky predchidce Mozartova
hudebniho vyrazu. Mozart s také Myslivecka velice cenil,
spiéteil se s nim v ¢ervenci 1770 v Bologni, jak o tom sveédci
dopisy Leopolda Mozarta. Po kazdé ho vyhledal, kdykoliv
ho umélecké cesty privedly blizko k Mysliveckovi (v fijnu
1771 ve Verong, v tijnu 1777 v Mnichov¢). Vyvinul se mezi
nimi vzgemny préatelsky pomeér. Mozart s vézil Myslivecko-
vych skladeb, nebot’ v nich naSd cenny podnét pro viastni
tvorbu, a to podnét k novému Kklasickému typu melodické-
mu. Naproti tomu byl Mysliveiek v tektonické stavbé da-
leko predstizen Mozartem, nebot nemél oné genidlni Mozar-
tovy synthesy nového klasického vyrazu hudebniho s kla-
sickou vrcholnou tektonikou.

Vedle berlinsko-gotské a mannheimské skupiny ceskych
hudebnich emigrantt a vedle Myslivecka nemé pocetnd vi-
denskd skupina jiz toho prikopnickéno vyznamu pro evrop-
skou hudbu. Je to skupina, kterd prichézi casové do tésného
sousedstvi s Gluckem, Jos. Haydnem, W. A. Mozartem a
Beethovenem. Tak Flor. Gassmann, roddk z Mostu (1729 az
1774), se uplatnil jako stoupenec Gluckova sméru operniho.
Vyraznou postavou je v té&o skupiné Vaclav Pichl, rodak
z Bechyné¢ u Téabora (1741—1804). Ve svych sinfoniich a ko-
mornich dilech spojoval osobit¢ hudebni klasicismus Hayd-
nav s vlivy francouzskymi a s c¢eskou vielou zpévnosti.
Ostatni, jako Jan Vanhal (1739—1813), Vojtéch Jirovec
(1763—1850), Pave Vranicky (1756—1808), Leopold Ko-
Zduh (1747—1818) a j. predstavuji vedle Haydna, Mozarta
a Beethovena dobry pramér videiského klasicismu, jenz ma
ten zésadni vyznam, Ze privadi do Vidn¢ stdle Zivy zdroj
svéZi melodicnosti. Teprve na rozhrani stoleti se objevuje ve
Vidni cesky skladatel, jenz opét predjiima hudebni vyvo.
Je to predcasné zesnuly genius J. Hugo Vorisek (1791—1825).
Ve svych klavirnich a komornich skladbach patti k vyraz-
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nym prukopnikim hudebniho romantismu a je dnes uznévan
za predchidce Frant. Schuberta v t. zv. lyrické skladbé kla-
virni. Tento vyznam sdili z&roven se svym wiitdem V. J.
Tomédkem (1774—1850), obdivovatedlem Goethovym. Zil
v Praze a tam psa své klavirni Eklogy, Dithyramby a
Rhapsodie.

Podobny vyznam jako VoriSek ma Jan Ladislav Dusik
(1760—1812), jenz po delSich cestd&ch umeleckych se usadil
v Pafizi. Ve svych klavirnich skladbach tvoii zagjimavy,
v tehdegSi hudbé novy prechod od klasicismu k romantické
melodice a k romantické harmonii. V PafiZzi pak representuje
v té dob& ceskou hudebni emigraci pozoruhodny zjev Ant.
Rejchy (1770—1836). Jeho skladatelsky vyznam byl pired-
stizen jeho cinnosti theoretickou, kterou rozvinul jako pro-
fesor komposice na patrizské konservatori. Nehledé k tomu,
Ze tam vychoval fadu vynikgjicich z&ku, prosiul ve své dobé
velikym dilem theoretickym Cours de composition musicale
(1818) a Traité de haute composition musicale (1824—26).
Toto dilo zastavd aZ do Il. poloviny 19. stoleti jednou z ve-
doucich theorii skladby v Evropé a rozedo se v némeckém
piekladu Czerného po vSech zemich Evropy. Je to dilo vy-
nikajici, které, stavic na klasickém zaklade, otvira skladbé
cesty do romantického stylu. M& pro hudebni theorii podob-
ny zé&kladni vyznam, jako v 18. stoleti mély Fuxovy Gradus
ad Parnassum (1725).

To, co vytvorila ¢eskd hudba v 18. stoleti, znamend, po-
suzovano jsouc se stanoviska celé situace evropské hudby
v té dobg, velmi podstatny prinos do evropské hudby. Vy-
znam tohoto piinosu je zjevny z faktu, Ze by vyvoj evrop-
ského hudebniho klasicismu nebyl dnes bez ¢eského praekla-
sicismu historicky vysvétlitelny. Z vyvojové kontinuity
evropské hudebni tvorivosti nelze dnes odstranit ¢eskou hud-
bu, aby tim ve vyvojové radé nevznikla neorganickd mezera.
Jiti Benda, Josef Mydivetek, mannheimsti emigranti
z CechaF. X. Brixi jsou ¢lanky, bez nichz by vznik evrop-
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ského klasicismu nebyl myslitelny. Nebyly to ovSem velké
synthetické zjevy, které by byly znamenaly souhrnny vrchol
ur¢ité vyvojové periody, jako byl takovy Monteverdi, Al.
Scarlatti a Leon. Leo, J. S. Bach a Handl, Mozart, Haydn
a Beethoven. Ale byli to prukopnici nového stylu a jgich
vyznam je v tom, Ze intuitivné poznali zé&kladni vyrazové
slozky nového stylu a nové doby osvicensko-klasické.

Pro povahu ¢eské kulturni tvorby pak je nadmiru pri-
znatny fakt, Ze v dobg, kdy ceska literérni a védecka tvorba
byla stlacena politickymi poméry na nenizsi stupen indivi-
dudlniho projevu a kdy stdla daleko za tvorbou evropskou,
byla to hudba, jiz se c¢esky tviréi duch dovedl priclenit
k tvaréimu duchu evropskému. Ceska hudba representuje
tak ceskou kulturni tvorivost v 18. stoleti na foru evropské
kultury.

Co daly naSe zeme Evrope a lidstvu,
str. 216—221, Praha 1939.

Toto pojednani ndezi svym vyznamem do stgné skupiny jako
predchézejici. Mélo ukézat v dob¢ faSistické okupace, co znamenala
deska
hudba v XVIII. soleti, kdyz byla potlacena ¢eska literatura. Tehdy
v dobé klasicismu byli ¢esti hudebnici zastoupeni téméi v kazdé vyznam-
né kapele v Evropé a zéroven se stali budovateli nového klasi ckého slohu.

Hedfert mluvi ngprve o ¢eském praeklascismu, ktery se projevil
v dile kapelnika prazského dému Frantiska X. Brixiho a vidi v jeho stylu,
rozsiteném v Praze av Cechach, hlavni divod kladného prijeti Mozartovy
hudby v Praze. Soucasné zdiraziiuje znacny vliv ¢eského emigranta Jo-
sefa Mydlivetka na melodickou svézest Mozartova vyrazu a konstatuje,
Ze evropsky hudebni klasicismus je nemydlitelny bez ¢eského praeklasi-
cismu. Ten se projevil jednak ve Skole berlinsko-gétské (bratii Bendové),
jednak ve skole mannheimské (Jan V. Stamic, Frant. X. Richter, Ant.
Fils aj.), jez méla své meodické i formové koreny v zamecké kulture
geskych zemi. Vedle téchto ¢eskych emigrantt mél evropsky vliv a vy-
znam prazsky rodak Antonin Rejcha, theoretik a pedagog, pasobici na
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paiizské konservatofi, a pozdéji naS predchadci hudebniho
romanti smu:
Jan Ladidav Dusik a J. H. Vorisek, zak V. J. ToméSka v Praze.

V XVIII. stoleti a v prvni téeting stoleti X1X. daly ¢eské zemé
Evropé vyspelé umélce, a to skladatele, vykonné umélce i vyznamné pe-
dagogy.

Literatura. O. Schmid: Die bohmische Altmeiger Schule Czerno-
horskys (1901). — Studie Em. Troldy, jez sestavil Jar. BuZga ve spise
Alex. Buchnera: Hudebni shirka Emiliana Troldy. Praha 1954, sr. 125. —
K. Hualka: Ji/i Benda (1903); Ed. Isd: Die Entstehung des deutschen
Medodramas (1905). Vlad. Hdfet: JiAi Benda (1—1929, 11—1934). —
P. Gradenwitz: Joh. Samitz (1936). Die Briefe W. A. Mozarts, ed. Schie-
dermaier (1914). Al. Hnilicka Portréty starych ceskych mistrii hudebnich
(1922). — O. Feuber: Geschichte des Prager Theaters 1—11(1883—88). —
Fr. Prochdzka: Mozart in Prag. (1900, II. vyd.). VI. Hdfert: Hudebni
barok na ¢eskych zamcich (1916). Tyz: Hudba na jaromerickém zamku
(1924). — O. Kamper: Hudebni Praha v XVIII. véku (1936). — Srov. t&
predmluvy Vlad. Heferta a Jana Racka k edici Musica antiqua bohe
mica (1 &z 34) a k Edici ¢eskych klaski (zde zvi&é vydani fug Ant.
Rechy). — Nekteré skladby ceskych skladateli XVIII. soleti nahrény
v ¢eské edici gramofonovych dessk: Musicae bohemicae anthologia
(Praha 1948).
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IX.

JAN HUGO VORISEK

Vychodoceska oblast, rozloZzena kolem horniho Labe a
Pojizeri, obou Orlic a zabihgjici k jihovychodu az k Lito-
mysli, m& pro nasi hudbu zvladni vyznam. Zde sidlila cela
fada muzikantskych rodid a odtud vySlo mnoho naSich vy-
zna¢nych hudebnich umélci, v ¢ele se Smetanou a rodem
Foersteri. V této zajimavé hudebni oblasti, jgiz obyvatelé
se vyznaduji zivou, ba vznétlivou letorou, kterou dovedou
spojovat s FeSenim negvaznéjSich Zivotnich otézek, byl od
sklonku 18. stoleti hudebné zvlédste cily kout kolem Divoké
a Tiché Orlice, jenz spojuje v sobé krasy pohorského kraje
s blizkym sousedstvim bohaté polabské roviny. ,Betlémem"
tohoto kraje byvalo v té dob& Usti nad Orlici, jehoZ bohata
hudebni minulost je dnes dostatecné zndma z knihy Josefa
Z&brodského (Paméti  cecilské hudebni jednoty v Usti n.
Orlici). Odtud vy3el hudebnicky rod Sychri, Kociani, Hni-
licka, Lukesi a j. Nedaleky Kostelec n. Orlici je zndm svym
slavnym rodakem Frant. Tamou (1704—1774). Odtud neni
daleko do Vamberka, jenz se piihlasil do té&o muzikantské
oblasti svym rodakem Janem Hugem VoriSkem.

Jako velka ¢ast nasich hudebnich umglci pochazel i Vo-
FiSek z ucitelské rodiny. Jeho otec Véclav, rodék z nedaleké-
ho Tyni&é n. Orlici, byl rektorem ve Vamberku od r. 1777.
Zde se také 1778 oZenil s Rozadlkou Kubiasovou, dcerou vam-
berského obuvnika. Rektor VoriSek vynikal ngjen svym obec-
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nym vzdélanim, nybrz zéroven i svym hudebnim nadanim,
takze vedle varhaniceni vyucoval ¢etnou vamberskou mlédez
v hudbé. Jeho hudebni nadani pak preSlo ve zvySené miie na
jeno starSiho syna Jana Huga, jenz se narodil 11. kvétna
1791 a pokitén jménem Jan Vaclav. Ale, jak bylo tehdy tra-
dicnim zvykem, zmeénil si pozdgji toto jméno v Jana Hugu,
apod timto jménem patii pak uméleckému svétu.

O vngjSich osudech Voriskovych je dosud mélo znamo.
Jeho hudebnost se projevila u ného jiz v Gtlych détskych le-
tech; jako trileté décko sedéval se svym otcem u klaviru a
zéhy také se ucil na housle — z pocatku pry tagjné, aby otec
nevédél. Hlavni jeho hudebni stravou byl tehdy nezbytny
Pleyel. V détskych letech se také sezndmil s varhanami,
které od té doby ovladal tak bezpetng, Ze vyrostl az k potom-
nimu svému mistrovstvi, které mu pozdéji zabezpecilo i pev-
nou hudebni existenci. Ze jiz jako dit¢ vynikal ve hie na
varhanach, svédéi to, Ze ve véku sedmi let zastupoval v Gol-
cové Jenikové svého pribuzného varhanika Suchanka v dobé
jeno choroby a Ze v téZe dobé vzbudil svou pohotovosti na
varhanach obdiv varhanika v kl&stefe Teplé. Jeho otec v3ak
nechtél mit syna muzikantem. Mlady Vorisek byl dan na
studie a byl urc¢en pravnické draze. Ve véku 10 let, nékdy
kolem r. 1801, odesel proto ze svého rodného kraje, kde naSd
prvni détské dojmy hudebni, do Prahy na gymnasijni studia.
Z pocatku naSel podporu u hrabénky Roziny Kolovratove-
Liebstejnské, kterd jg znala z Rychnova n. KnéZnou, ale
kdyz po dvou letech zemiela, byl odkdzan VoriSek nejvice
sam na sebe. Pobyt v Praze mél pro umélecky vyvoj Voris
kav veliky vyznam. Nehledé k tomu, Ze po prvé prise do
mésta bohaté hudebni tradice, kde byly jesté¢ v Zivé paméti
davné dny mozartovské a kam jiz tehdy zacaly pronikat
nové sméry francouzské opery (Cherubini, Méhul) a némec-
kého romantismu (Weberiv koncert v Praze 1811), nabyl
zde po prvé mozZnosti soustavné studovat hudbu prakticky
i theoreticky. Jeho ucitedlem byl V. J. ToméSek a tato okol-
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nost méla pro dalsi jeho vyvoj rozhodujici vyznam. U To-
méSka poznal Vorisek umelce, jenz na poslani hudby pohlizel
vzdy s hlubokou opravdovosti. Na doporuceni ToméaSkovo
se sta witdem klaviru v roding Lobkovich a vyucoval
v Lobkovickém paléci pod Petiinem. Bylo pro ného &téstim,
Ze v Tomaskovi naSel mistra, jenz dovedl neukaznénost jeho
mladické geniality regulovat piisnou komposi¢ni  Skolou,
aniz pri tom potlatoval to nové a vybojné jez takovy duch
piindSi. U Tomaska naucil se VoriSek spojovat prabojny
myslenkovy elan s uvédomélou ukéznénosti. ToméSek sédm
svymi eklogami, dithyramby a rhapsodiemi ukazoval svému
Z&ku cestu a Vorisek také po této cesté Sel, plné tyto formy
novou, moderngj§i hudbou. Jakym smérem se neslo studium
u ToméSka, je vidét z toho, Ze pod jeho vedenim studoval
VoriSek dila J. S. Bacha TomaSek s také Voriska vézil
ngjvice ze vSech svych Zaki a stavél jg vysoko i nad svého
nejslavngjsiho Zaka Alex. Dreyschocka.

V Praze proZil VoriSek asi 12 let. R. 1813, v roce, kdy
vedeni opery v Praze se ujim& Karl Maria Weber, odchézi do
Vidng, aby tam pokracoval ve svych studiich prévnickych.
VoriSkovi se tam oteviedly nové obzory. Sezndmil se tam
s umglci, kteri tehdy ve Vidni byli v modeé, jako s Moschele-
sem, Meyerbeerem a hlavné s Hummlem, jenz s oblibil Vo-
fiska tak, Ze mu po odchodu z Vidné (1816) predal své Zaky.
Tim si sice ziskal VoriSek pevnou existencni pudu a snad zis-
kal i jako klavirista, avSak pro jeho skladatelsky vyvoj toto
prosttedi mnoho neptineslo. Pro poznani Voriskovy umélecké
osobnosti je nadmiru prizna¢né, Ze neveétsi vzor, ktery hle-
dal a nasd ve Vidni pro sebe jako tvaré¢iho umélce, byl Beet-
hoven. VoriSkovi Viden neznamenala mésto Hummlu, Mo-
schelesti, Salieri a Rossinit, vybrZz predevSim a hlavné mesto
Beethovenovo. V té&o véci byl VoriSek umélecka osobnost
blizce ptibuzné o 6 let mladSimu Frant. Schubertovi.

Nemohu fici, poznal-li VoriSek Beethovenova dila jiz
v Praze, zvI&3té u Toméska. Je to pravdépodobné, nebot’
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TomaSek Beethovena znal a vazil si ho. Ale je jisto, Ze k ucti-
vani Beethovena piisd VoriSek aZ ve Vidni. V této véci ne-
maly vyznam pro Voriska méla zndmost s videnskym profe-
sorem statistiky a vynikajicim pravnikem Janem Nep. Zi-
ziem. Zizius to byl, jenz primél Voriska r. 1813, aby odesd
z Prahy do Vidné. Tento profesor Zizius patii k tém vzac-
nym zjevam, ktefi nenaro¢né a pritom blahodarné a cinorode
zasahuji do Zivota velikych umeélcia. Historie na né pak ne-
prdvem réda zapomina Byl rodé&k z He‘manova Méstce
(nar. 7. ledna 1772), studoval v Chrudimi, Brné¢ a Olomouci a
od r. 1793 Zil jako stétni Grednik ve Vidni (zemid ve Vidni
5. dubna 1824). Pochazel z hudebnické rodiny. Jedna vétev
Zizit se usadila v poloving 18. stoleti v Usti n. Orlici a z ni
tam puasobil varhanik Jan Zizius (zemiel 3. kvétna 1810 ve
véku 75 let. Viz Zébrodsky, str. 97). Profesor J. N. Zizius
byl vi&ak nadSeny a obétavy hudebnik, a pasobil ve Vidni
pti zaloZzeni spolku Musikfreunde. V hudebnich dgjinach ma
ngveétsi  vyznam svym  pratdskym a obétavym pomérem
k Beethovenovi. Ve svém byté ve Vidni shromazd’oval vy-
branou literdrni a hudebni spolecnost, do niz Beethoven rad
chodival. Beethoven ré&d navstévoval tohoto svého opravdo-
vého pritele, hraval u n¢ho a Zizius se zase staral o pronikani
dél Beethovenovych do vefginosti. Ze pozival plné davéry
mistrovy je vidét z toho, Ze r. 1805 jg zastupova ve sporu
s nakladatelskou firmou Artaria.*

VoriSek naSel pak v profesoru Ziziovi svého ochrénce,
jenz jg privedl blize k Beethovenovi. Od té doby Beethoven
znamend pro Voriska nevySSi vzor skladatele. VoriSek pattil
ke kruhu mladych nadSenci, ktefi pro Beethovena mgli
svrchovany obdiv a setkdvame se pii tom s obvyklym obraz-
kem, kterak tito mladi umeélci nadbihaji Beethovenovi, jen
aby jg mohli aspon shlédnout. Vedle Voriska pattil mezi né
prazsky rodak Karel M. Bocklet, Mayseder, Frant. Schubert

! O prételském poméru profesora Zizia k Beethovenovi viz Thayer-
Deiters-Riemann, L. v. Beethovens Leben, 11. 557, 607, 111. 301, 341.
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a j.? Vorisek také naviévoval Beethovena jiz od r. 1814 a
nosil mu své skladby a Beethoven se o ném vyjadiil Tomas
kovi s uznanim.® Ve tvaréim vyvoji Voriskové zanecha tento
pomer k Beethovenovi stopy trvaléi vyznamné.

Pro prohloubeni umglecké povahy Voriskovy méla také
veliky vyznam jeho znamost s hudebnim historikem Raf.
Jifim Kiesewettrem, roddkem z HoleSova na Moravé (nar.
29. VIII. 1773). Navstévoval historické koncerty v jeho do-
macnosti a sam se jich i ¢inné G¢astnil. Patfil i k hudebni
spolednosti, ktera se shromazd’ovala v domé advokata Ign.
Sonnleitnera® Tim byl uveden mezi hudebni kruhy videnské
a mohl se uplatnovat vergné jako pianista i jako feditel
orchestru spolku Musikfreunde, kam byl doporucen Kiese-
wettrem r. 1818. Tak v dobé kolem r. 1820, ve véku 29 I,
zacind byt VoriSek v hudebni verginosti videiiské znama
osobnost. TouZil pfitom po pevnéjSim postaveni. R. 1818 se
marné uchazel o misto dvorniho varhanika a tento nezdar
jg asi piimél k tomu, Ze dokoncil r. 1822 pravnicka studia a
téhoZ roku v kvétnu vstoupil do stétni sluzby, byv jmenovén
koncept. praktikantem u dvorni vllecné rady. Byla to v3ak
pro ného jen pomoc z nouze, nebot hledal negblizsi prilezi-
tost, aby nased povolani, odpovidajici jeho uméleckym sna-
h&m. Toho docilil brzy na to, kdyZ 26. XI. 1822 zemie druhy
dvorni varhanik J. B. Henneberg. Vorisek byl jmenovén
10. ledna 1823 na jeho misto, skvéle zvitéziv svou hrou nad
sedmi  konkurenty, mezi nimiz byl i chotéborsky rodak Jan
Dolezélek. Praktikantské misto pfi tom ovSem opustil. Ve
svém novém postaveni se VoriSek setkal s krajanem; prvnim
dvornim varhanikem a jeho piredstavenym byl Véclav Ra-

% TamtéZ, V. 465.

% O tom vypravuje Toméasek ve své autobiografii (almanach Li-
bussa 1846, str. 357). Tomések byl u Beethovena 10. tijna 1814. Tehdy
Beethoven rekl ToméSkovi, Ze Vorisek byl u ného nékolikrét. Vorisek
poznal osobné Beethovena tedy brzy po svém piijezdu do Vidné.

* Ed. Handick, Geschichte des Concertwesens in Wien, 1896, str.
140—141.
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Zicka, rodé&k z Jaromgtic n. Rok., syn taméjsiho varhanika
a ueitd Fr. Schuberta. Zemie jiz 21. cervence 1823, takze
VoriSek se zéhy stal prvnim dvornim varhanikem od r. 1824.
Tehdy v3ak jeho zdravi bylo jiz vazné otfeseno. Tuberkulosa
hlodala na jeho téle a ubirala sil tomuto genidnimu umélci.
Marn¢ hledal Ulevu v Karlovych Varech. Od léta 1825 byl jiz
nendvratné ztracen a sotva se vlekl.” Zemrel 19. listopadu
1825 ve Vidni v mladém veéku 34 let. Pred svou smrti navsti-
vil jesté svij rodny krgj a pobyval krétce u svého miadSiho
bratra Frantiska, faraie v Zamberku.

Ackoliv zemiel mléad, zanechal tento c¢esky hudebni
emigrant znatny skladatelsky odkaz. Ve svych klavirnich
skladbéach (sondta b moll, rhapsodie, impromptus a j.), v ko-
mornich (houslova sonéta, klavirni trio, ronda, variace a j.),
v symfonii D dur, v pisnich a chramové hudb¢ vystupuje
VoriSek jako skladatel, jehnoz vyznam neni dosud daleko do-
cenén. O méokterém naSem skladateli té doby moZno fici,
Ze mél v sobg tolik geniani jiskry, jako VoriSek. M& mnoho
podobného s Fr. Schubertem. Oba zboZnovatdé Beethove-
novi se opirgii o jeho umeni, ale oba prinasgi k tomu néco
svého: romantickou notu. VoriSek je vyvojové vyznamny
pravé timto svym romantismem. Patfi k prvnim romanti-
kim na pad¢ videnské Tim se také lisSi od Tomaska, jenz
jesté cele roste z pidy klasicismu. Romantismus Voriskav
se jevi ngen v jeho melodice, v niZz piindSi novy romanticky
typ melodického mySleni, nybrz predevSim v harmonické
strukture. Jeho harmonie ma jiz onu barvitost a modulacni
svéZest a jiskrnost, kterd je tak piiznaénd pro romantismus.
Jeho skladby houslové a zvlaste klavirni dovedou novym,

® Schwind pige 1. z&+i 1825 Frant. Schubertovi: ,Worschischek
geht auf den letzten Flssen, und der Hoforganismus will ernglich be-
trieben sein." (VoriSek sotva chodi, a dvorni kapela potiebuje jeho dlu-
zeb. — O. E. Deutsch: Franz Schubert, D. Dokumente seines Lebens,
1914, 1l. sv. str. 279.) Také H. Kreisse v. Hellborn, Fr. Schubert, 1865,

359—360. Pratelé domlouvali Schubertovi, aby se uchézel o misto po
Voriskovi, ale marng.
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cist¢ romantickym zpasobem vyuZivat novych zvukovych
moznosti néstrojovych. Proto nékdy zabéhnou v brilantni
virtuosni paséze, ale prisna Skola Toméskova, jiz VoriSek
prosel, mu nedovoli, aby téo virtuosni strance poprd pie-
vahy nad vnitini hudebni hodnotou. V jeho skladatelském
dile si podava ruce Beethoven a tehdy k Zivotu se hlésici
romantismus. Takova Klavirni sondta nebo symfonie jsou
dila beethovenskd Jeho rhapsodie, impromptus, jednotlivé
klavirni skladby a komorni hudba smyécova jsou svédectvim
onoho spojeni  beethovenskoromatického. Jeho  inspirace,
vzdy svéZi a vzdy novd, jeho stavba organismu umeéleckého,
hnana vzdy stdle Zivou a jiskrnou harmonickou predstavi-
vosti, ¢ini z jeho dél pozoruhodné a vyznamné piedbojovniky
hudebniho romantismu. V té&o véci hudebni historie jesté
vyznam V ofiskav bude musit docenit.

Najdou se ovSem paralely mezi Voriskem, Spohrem a
K. M. Weberem (z nich prvni je starSi neZz VoriSek o 7 I,
druhy o 5 let), ae aby se naSemu umélci nekiivdilo, bude se
musit pozorné zjistit, v ¢em vyrastd z mladého romantického
ovzdusi, jez vdechoval, a v ¢em je svij. Pozna se, Ze tohoto
individudliniho bylo ve Voriskovi mnoho, takze jeho vyznam
jako spolutvirce hudebniho romantismu tim jen stoupne.

Vorisek bude vSak zvldsté mily a cenny zjev pro po-
znéni vyvoje nasi hudby, nebot je z nevyznamnéjSich pred-
chidci Smetanovych. Ackoliv Zil od svého 22 roku ve Vidni,
byl mysli ¢asto ve své rodné zemi, jak dokazal svou ceskou
pisni ,Nevinnost". V jeho hudbé najdou se pietetna mista,
kter4 pripravuji mladého Smetanu. VoriSek v tradici ceské
hudby predsmetanovské zaujim& v dobé obrozenské nejpred-
ngjSi misto. Smetana ve svych mladych projevech roste ve
znaéné miie z beethovenskoromantickych téni tohoto ces
kého emigranta. | v té&o véci bude musit naSe hudebni his-
torie vyznam Voriskav poznat a stanovit. Je jisto, Ze v dobg,
kdy v Praze se konaly nezdarené pokusy o ¢eskou obrozen-
skou zpévohru kolem Fr. Skroupa a Chmelenského, Ze tehdy
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ve Vidni pusobil tento skladatel, jenZz dovedl ptinésti mno-
hou individudlni notu, kterd pak podstatné zarodnila tradici
¢eské hudby piredsmetanovské.

Zde vydané Rondo pro klavir a housle vyslo s ndzvem
Rondo fur Pianoforte und Violine. Verfasst, und der Frau
Catharine von Mossel, gebornen Lambert, zugeeignet von —
J. H. Worzischek. (8tes Werk, Wien, be S. A. Steiner und
Comp.). Mimo toto vydani zaznamenava Whistlingav Hand-
buch z r. 1828 jedt¢ vydani u Haslingera ve Vidni (Rondeau
pour le Pfte et Violon ou Violoncelle, oev. 8) a u Pleyela
v Parizi. Kdy dilo vySlo, nepodatilo se mi piesné zjistit. Vo-
fiSovo op. 7. (Impromptus) vySlo sice r. 1822, takze by byl
pravdépodobny dohad, Ze u VoriSka opusové poradi nesou-
hlasi s chronologii vydani (tak na pt. opus 20 vyslo diive, jiz
1820), nelze podle poradi opusovych ¢isd zarfazovat chrono-
logicky. Musi stacit zatim urceni, Ze toto rondo op. 8. vySlo
v dob¢ kolem r. 1820, t. j. v dobé¢, kdy VoriSek vydava v hoj-
n¢jSi mite sva dila.

Tato skladba je dobrym obrazem genidniho, jiskrného
ducha Voriskova. Uvé&Zime-li dobu jeho vzniku, maZeme
dobie ocenit novost a odvéznost tohoto skvélénho dilka. Pred-
né¢ formove zaujme dilo tim, kterak skladatel, opirge se
o formu ronda, dovedl uniknout nebezpeti pedantického
schematismu, aniz pfi tom upadl do formové rozkolisanosti.
Pridrzel se rondovéno schématu jen volng; hlavni vétu uvédi
pouze dvakrat, po druhé v podstatné zkréceném znéni a
hlavni diaraz klade na obé& mezivéty, které rozpréada neoby-
cgné bohaté, mnohotvarng, ae ptitom formové koncisné.
Jeho bezpecné citéni zvlasté dokumentuje rozlehlad koda,
ktera shrnuje veskeren uzity materid, a to s nezadrZitednym
elanem, takZe skladbé se tim dostdva u¢innénho vyvrcholeni
a zaroven formového semknuti. MySlenkové bohatstvi je zde
obdivuhodné. SvézZi, stdle nové mysSlenky se zde bystie stii-
daji, prechazegjice logicky jedna v druhou. Jistota formové
stavby je zde spojena s bohatou a barvitou inspiraci. Jeto
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spojeni  vnitfni  zakonitosti a logicnosti s mySenkovou své-
Zesti a s vyrazovym elanem, co tak zaujme u téo skladby
(viz na pt. vyuZiti thematu z Gvodu k 1. mezivété na str. 10.
12 a nad., nebo rozvedeni zaveérové fréze z hlavniho thematu
[str. 16., predposledni takt] v novy thematicky materid na
str. 17, 3. takt a z toho progresivni thema str. 18, 1. a nédl.
takt.) TentyZz rys jevi i zvukova strdnka skladby. VoriSek
zde vyuziva cisté romantickym zpuasobem zvukovych moz-
nosti klaviru i houdli, zvlédt¢ v obou mezivétach, a Zene hous-
lovy part a2 k hranicim virtuosity. Ale nikdy nezapadne do
prézdnych virtuosnich pasazi. | mista virtuosniho rézu jsou
nesena onim obdivuhodnym jiskrnym eanem, jenZz napliuje
celou skladbu (viz zvI&ste prvni mezivétu).

Dilko toto ukazuje svého skladatele i v jeho vyvojovém
zafazeni. Ono spojeni beethovenstvi s romantismem je zde
2vl&s vyrazné dokumentovano. Najdou se zde tony cisté
beethovenské, na pi. thema E dur z prvni mezivéty (str. 12),
modulaéni prechod na str. 13, 4. takt a nédl., progresivni
motivek ve znéni na str. 25, 8. takt a nasl. Ale vedle nich a
¢asto z nich zaznivaji tony cisté romantické, které pravé do-
davaji této skladbé onu genidné stupriovanou jiskrnost. Cely
volny Uvod je typicky romanticky projev, vyrastgici z Bee
thovena. Charakter hlavni véty, jei stavba gradovand pri
reprise thematu modulaci pres F dur (str. 8—9) a zvlaste
obé mezivéty a koda jsou typicky romantické ZvI&sté pak
harmonickdA a modulaéni strdnka té&o skladby vytryskla
z nové romantické predstavivosti hudebni. Zde se setkéva-
me v plné vyvinuté mifte s romantickou barvitosti harmonic-
ké a modulagni struktury. To se jevi zvlésté ve druhé mezi-
vété, kde dovede VoriSek krasné spojit tuto stranku s logi-
kou na vedeni hlasi (str. 17—18) a s barvitosti houslového
a klavirniho zvuku — néco, co vzdaen¢ pripomina pozdgj-
Siho Chopina.

Svou hudebni svéZesti, formovou stavbou, kterd, opi-
rajic se o dané schéma, v ném neutkvivé a se suverenitou
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bezpetného hudebniho citéni se v ném volné pohybuje, mys-
lenkovym bohatstvim a skvélou, jiskrnou inspiraci, zkratka
onim rysem geniality, ktery prozafuje skladbu, zaujme jesté
dnes toto rondo jako dilo, které ma nejen historicky vy-
znam, nybrz je stale Ziveé pravé pro své hudebni hodnoty.

Uvod k vydani Ronda pro housle a
Klavir, op. 8. Praha 1933, Hudeb.
matice Umél. besedy.

Jan Hugo (Vaclav) Vorisek pattil k zvliast oblibenym skladateltim
Vlad. Helferta. Helfert vydal neen jeho veliké Rondo pro house a kla-
vir, op. 8 (Praha 1933, Hudebni matice ve sbirce Stafi ¢elti misti, vy-
davane IV. tiidou Ceské akademie véd a umeni v Praze), nybrz cely sva-
zek jeho Sesti Impromptus, op. 7, jimiz zahdjil novou ¢eskou edici sta
rych mistria: Musica antiqua bohemica, sv. 1. (Brno 1934, Ol. Pazdirek).
Ve Voriskovi vidél Helfert genidiné nadaného skladatele, vynikajiciho
varhanika a pfimého predchidce Bediicha Smetany, zvla&é po strance
harmonické, a spojil tak linii ¢eské nérodni hudby s jeji zahraniéni vétvi
v 13. a19. stolti.

Dnes rovnéz vysoko cenime Voiiskovu hudbu, predevsim jeho sym-
fonii D dur, houslovou a klavirni sondtu a stdle vydavame jeho skladby
jako svédectvi nadaného, bohuzel predéasné zemielého ¢eského roman-
tika ve Vidni, ktery se stykal s Beethovenem, navézal na jeho tony a stal
se také predchtidcem Frant. Schuberta.

Literatura 0 J. H. Voriskovi.

a) Zivotopisna Zaklad tvori Seyfriedova stat’ v Schillingové En-
cyklopadie der gesamten musikalischen Wissenschaft, heso Worzischek
z r. 1838. Na tom zakladé poda prvni ¢esky zivotopis Véaclav Kodytek
v Daliboru 11—1859, dtr. 137. Po ném pripojil nékteré drobnosti J. Spika
ve Svétozoru 1869, str. 235. Dalsi Zivotopis od Karla Bilého v ¢asopise
Ceskoslovansky varhanik 11—1886, 9, neptinasi nic nového. RovnéZ
némecky Zivotopis ve Wurzbachové biografickém lexikonu (heslo Wor-
zischek z r. 1889) ma souhrn znédmé jiz latky s malo novymi detaily, Al.
Hnilicka vénoval Voriskovi Zivotopisnou stat’ v Daliboru XXXIX—
1922/23,107 (dopis Voriskav Tomaskovi) a v Profilech ¢eské hudby z
prvé
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polovice 19. stoleti (Praha 1924), Kardl Hualka v Cyrilu XLVI1—1921,
54, 70, 88 a v témz ¢asopise XLVI11—1922, 10. Nové piispévky Zivoto-
pisné, zvlasté k Voriskové kompetovani o misto dvorniho varhanika
ak jeho tmrti pfinesl Jan Busek v ¢asopise Hudebni vychova X11—1931,
24, 117. Z novgjsi literatury dulezita stat’ Viastimila Blazka v Hudebni
vychové XX1—1940, 37 a v doslovu k vydani Ronda op. 18, Zden¢k
Némec ve vydani Viastniho zivotopisu V. J. Tomaska (Praha 1941), Lud-
vik Kundera v predmluvé k vydani klavirni sonaty (Musica antiqua bo-
hemica, sv. 4 (Praha 1949), Boh. Stédron v Bertramce 111—1951, &. 6,
str. 3 (se seznamem skladeb) a v predmluvé Musica antiqua bohemica,
sv. 30, 1956. Josef Plavec v Hudebnich rozhledech 111—1950/51, ¢. 15,
15. Srov. té7 v préci Jana Racka: Ceskd hudba od nejstarSich dob do 19.
stol. (Praha 1949).

b) Kritické ocenéni dila. V té véci hudebné historicka literatura je
Voriskovi témér ve dluzna. Cenny prispévek prined W. Kahl v préci Das
lyrische Klavierstiick Schuberts u. seiner Vorganger seit 1810 v Archiv
far
Musikwissenschaft 111—1921, 99, kde se zabyva klavirnimi skladbami
Voriskovymi s vyjimkou jeho sonéty. Srov. téZ diplomni préci Olgy Lou-
lové J. H. Vorisek (na Vysoké skole pedagogické v Praze 1954).
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X.

ANTONIN DVORAK

Antonin Dvordk je po Bediichu Smetanovi nejvétsi
tvrce nasi novodobé hudby. Zivotni osudy tohoto mistra
jsou jako poh&dka o chudém c¢loveéku, ktery prisel k svému
krdlovstvi. Ano, tento syn prostého hostinského a teznika se
t¢Zzce probijel v mladych letech k uznani nuznym Zivotem a
bidou, aby dosadhl nakonec svého kralovstvi v FiSi tona. An-
tonin Dvorék, kdyZ si vydobyl uzndni doma i v cizing, platil
za predniho mistra hudebniho a byl stavén po bok nejveétsim
tehdejSim zjevaim skladatel skym.

Byl o 17 let mladsi neZli Bedfich Smetana; narodil se
8. z&1 1841 v Nelahozevsi nad Vlitavou. Od Utlého mladi na-
plnovala jeho nitro jen a jen hudba, v niZz spatioval vSechno
Stésti a veSkeren svij svét. Otec sice chtél, aby se jeho syn
Antonin vyucil feznictvi a pokratoval v rodinné Zivnosti,
ale hudba piece jen zvitézila. N&S mlady hrdina se nebd
prekdZek ani strédéni, vypravil se do Prahy, aby tam nabyl
nutného vzdélani hudebniho, které by jeho hudebni vioze
dalo pevny zéklad, na némz by se mohla ddle vyvijeti. A tak
— ve véku Sestnécti let — se stal Zakem tehdy slavné varha-
nické skoly v Praze, kde s osvojil vSechna nutna pravidia
a prostredky skladatelského umeéni, a jsa bedlivym a svédo-
mitym studiem vyzbrojen, vkroc¢il do samostatného umélec-
kého Zivota, aby mohl Ziti pouze hudbé.

Bylo k tomu tieba hojné odvahy; vZdyt' ngjit v hudbé
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Zivobyti neni lehkd veéc! A tak se Dvordk protloukal, jak
mohl. Byl violistou v orchestru tehdejSiho Prozatimniho di-
vadla (ptedchidce dneSniho Nérodniho divadla), pusobil
jako varhanik a daval hodiny z hudby. Pfi tom vSem horlivé
sklddal. Ale osud ho neopustil. KdyZz mu bylo 32 let, sklidil
prvni velky vefginy Gspéch svym hymnem na slova Halko-
vych ,Dédict Bilé hory". Odtud zacind jeho Zivotni drdha
znendhla stoupat a jeho jméno se stdvd v naSem nérodé a
brzy i v cizing stde zndméjSim a slavngSim. Ba mozno fici,
Ze se nikdo z naSich skladateli nedozil takového uznani a
takovych poct doma, v Evropé i v Americe jako Dvorék.
Ziskav s svymi dily pratelstvi se davnym némeckym skla-
datelem Brahmsem a s vlivnym kritikem Ed. Hanslickem,
nasel v Berling nakladatele, ktery Sitil jeho dila do celého
svéta. Predni tehdeSi dirigent némecky a zaroven uptimny
pritel ¢eské hudby Hans von Bulow s nadSenim provozoval
Dvorékovy skladby pii svych dlavnych koncertech. Dvora-
kovi se vSak neotvirA pouze Némecko; brzy pronika jeho
déva do Anglie, kam Dvorék zajizdi, aby tam tidil sva velika
dila oratorni a aby tam Klidil nadSené uznéni vSi anglické
vergnosti. S jakym obdivem pattili Anglicané na tohoto
¢eského mistra, svédéi nejlépe to, Ze jg universita v Cam-
bridgi jmenovala doktorem hudby — pocta, které se tam do-
stalo pouze negveétSim  skladatelskym osobnostem.  Rovnéz
prazskd universita jg jmenovala ¢estnym doktorem. To vSe
pasobilo i na hmotné upevnéni Dvorékova postaveni. Byl
jmenovan profesorem prazské konservatoire a ve véku 51 let
byl povolén za teditee konservatore v New Yorku. Ale vra-
tiv se po tiech letech do vlasti, vstoupil v ¢elo prazské kon-
sarvatore jako jgi feditel. Jsa véZzen a milovan doma i v ci-
ziné a dosdhnuv Uspécht Zivotnich jako Zadny jiny z naSich
skladatelt, zemi'el 1. kvétna 1904 ve véku 63 et

Je malo genit, ktefi by byli ptirodou obdarovani tak
bohatou hudebnosti, jako byl Antonin Dvorak. Byl nevysy-
chajici, stéle svézi pramen, z néhoz se v nesmirném bohatstvi
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finuly vzdy nové a vzdy krésné melodie. Proto se také jeho
skladatelsky odkaz vyznatuje neobyceinou mnohotvarnosti;
tvoril dila ve vSech zndmych forméch, od prostych tanci az
ke komornim skladbdm a k symfoniim, od prosté pisné az
k operdm, kantdtam a oratoriim. V jeho hudbé se zrcadli
jeno poctivé cisté a upiimné nitro velkého ¢loveka, jenz vy-
& z lidu a tomuto svému pivodu vzdy zastal véren, i tehdy,
kdyZz je obdiv pradd vynesl k ngvysSim poctam. V jeho
hudbé¢ se prostupuji mnohé znaky, které maji svij pavod
v onom jeho prostém lidovém pivodu. Je to jednak cisté
lidové vesdi, lidovy bodry humor, jenZz vam dovede pripravit
chvilku cistého Stésti. To zaslechnete v jeho Slovanskych tan-
cich, v jeho nekterych kvartetech a symfoniich a v jeho ko-
mickych operach (Tvrdé palice, Sdma sedldk, Cert a K&a).
Vedle toho pak zaznivaji z jeho dél ndlady plné zboZzného
rozjimani a ponoreni se v prostou, lidovou zboZnost. Tyto
piekrasné a hluboké tony vés cele zaujmou zvlasteé v poma-
lych vétéch jeho komornich skladeb a jeho symfonii a pak
v jeho velikych oratoriich, jimiz zaloZil vyvoj ¢eského ora-
toria (Svatebni koSile, Svatd Ludmila, Rekviem, Stabat
mater). A konecné se rozezvuci jeho nitro pii ¢eské pohadce
a ¢eské balade, zvldsté pri baladdch Erbenovych. Odtud vy-
rostly jeho symfonické basné podle Erbenovy Kytice (Vod-
nik, Polednice, Zlaty kolovrat, Holoubek) a jeho prekrasna
a poeticky tak hlubokd opera Rusalka. OvzduSim starych
povésti slovanskych a slovanské minulosti se dal nadchnout
k tvorbé velké opery Dimitrij podle latky z ruské minulosti.
Antonin Dvorék byl nadan velikym hudebnim bohat-
stvim a je pravem stavén vedle Bediicha Smetany, nebot
dovedl — jako malokdo jiny — vyjadkiti svym dilem radosti
atouhy svého lidu.

V Citance pro treti tridu st7. ol diveich,
kterou sestavil Fr. Pulec, Praha 1931,
Ces. graficka Unie. Sr. 106 az 108.
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Maly, ale vyznamny Helfertav prispévek o Antoninu Dvorakovi.
Pritom dluzno uvaézit, Ze je psan pro mladez, pro studenty, a ma tedy hu-
debné vychovny vyznam. Je to viak zéroven prvni Helfertovo verginé
priznéni k vlastnimu novému pojeti vyznamu Antonina Dvordka ve vy-
voji ¢eské hudby, nebot’ zde klade Helfert Dvoraka hned vedle Smetany.
V dob¢ svého pusobeni v Praze byl Hefert spolupracovnikem Zdeika
Nejedlého v ¢asopise Smetana. Neni divu, Ze 98 ¢éstecné pod viivem Ne-
jedlého. Odtud jeho pomér k Dvorakovi byl reservovany a kriticky a vy-
vojova linie ¢eské hudby hledana podle Nejediého v dile B. Smetany,
Zd. Fibicha, J. B. Foerstra, Ostreila Dvorakovu odkazu pak ¢inény pie-
hnané vyhrady, uzndvano sice jeho Uzasné melodické a instrumentacni
bohatstvi, de preziran pokrokovy obsah jeho dél. Tehdy take napsal
Helfert polemlcky ¢lanek Vice Dvoréka do Ceské kultury a uverginil své
nazory v ¢asopise Smetana. V Brné vsak vykrystalisovaly Helfertovy
nazory v zdravé a nezavid é pohledy na spravny vyvoj ¢eské hudby v ¢ele
se Smetanou a Dvordkem v nerozlugné spojitosti. Zvlast’ cenné jsou véty,
v nichz Helfert hodnoti Dvoraka jako umélce, ktery vzesd z lidové pady
azasta svou hudbou véren ceskému lidu.

Srov. stat’ Helfertovu v jeho Ceské moderni hudbé (Olomouc 1936,
Index), heslo Antonin Dvorak v Pazdirkové hudebnim slovniku nauéném
1, str. 218—23, ¢lének Vice Dvorédka v Ceské kulture 1—1912 a ¢lanky
v ¢asopise Smetana [11—1912/13, str. 121, 156, 232, 249, 271 a Smetana
V—1914/15, str. 80. a Helfertovu Studii Smetana a Dvordk v ¢asopise
Index 1934 (nové otidténa v sborniku Helfertovych praci: O Smetanovi
Praha 1950, Hudebni matice, str. 106).
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XI.

O ZDENKA FIBICHA

Osud Fibichova dila stal se hlavni pri¢inou toho, Ze vy-
znamné projevy o Fibichovi maji réz tendencni, vétSinou
apologeticky. Hostinskému 3o ve Vzpominkadch na Fibicha
0 to, aby memoérovou formou zdivodnil svij nézor na Fi-
bicha jakoZto pokracovatele Smetanova typu pokrokového
skladatele. Needlého kniha o Fibichovi mé& predevSim vy-
znam jakozto apologie umélecké c¢innosti Fibichovy proti
soudobym piedsudkam. Ale v tomto sméru literatury o Fibi-
chovi nastala dalSi diferenciace, kterou mozno shrnouti
v protiklad dvou jmen: Hostinsky — Anezka Schulzova. Slo
0 otazku Fibichovy dramati¢nosti; Hostinsky vidi jei vrchol
v Nevésté Messinské, Schulzovd naopak toto dilo prohla-
Suje za Fibichav ngvétsi omyl a — vedena nesporné osob-
nim  divody — hledad negvétSi rozpéti  Fibichovy tvorby
v dobé, kdy sama byla spojena s celym Zivotnim osudem
Fibichovym. Tato antithese prirozené jesté vice zdiraznila
nutnost tenden¢nich (v dobrém i $patném smyslu) vykladi
fibichovskych.

Neni, tusim, o tom pochyby, Ze literatura o Fibichovi
bude muset z tohoto zagarovaného kruhu se co nejdrive do-
stat, a to v zdmu celého zjevu Fibichova. Dnes prece jiZ ne-
mize jiti o ,uzndvani" nebo ,neuzndvani" Fibicha. Fibich
je tak vyznamny a vyhranény zjev, Ze se mu nic ani neubere
ani nepridé, jestlize jg nékdo ,,uzndvd" nebo , neuznava'.
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Vnéseti do projevit o Fibichovi tradi¢ni apologeticky spodni
ton, jest snad dnes zbytené. Aspon by mélo byt zbytecné
Dnes by bylo tieba klidn¢ a vécné, sine ira et studio, pokou-
Seti se o kritické postizeni Fibichova tvir¢iho typu a jeho
postaveni v naSi hudebni kulture. BudiZz tento ¢lanek pova-
Zovan za pokus o néco podobného, ovSem pokus ve formé
pouhé letmé skizzy. Spolehlivym zakladem zde bude ana-
lysa hudebniho mysleni Fibichova, jak se jevi ve vnitinim
organismu jeho dél, a nikoliv kriteria pouze formova.

VSechny znaky Fibichovy tvorby ukazuji k tomu, Ze
Fibich byl vyhranény typ romantického skladatele na naSi
puadé. V tom bych vidél i hlavni jeho rozdil od Smetany a
i Dvoréka, kteri sice také vyrostli v romantismu, ale ve svych
ngjvlastngjsich povahach 8li kazdy jinym smérem, neZli vy-
slovené romantickym. Ve Fibichovi se romantism na naSi
hudbé projevil po prvé ve své pravé podobé. Jevi se to prede-
vSim v tom, jak Fibich stavi vétsSi celky hudebni. Fibichova
tvaréi metoda je zcela jing, neZli Smetanova. Smetana je
typem hudebné myslitelskym, v tom smyslu, Ze dovede hu-
debni mySlenku domySleti a dotvoriti v pevny, ucdené vy-
rastajici organism, v némz neni trhlin ani spgenych mezer,
jimiz by celkovd stavba byla nastavovéna. Fibich neni sta-
vitdlem hudebnim v tom smyslu. Jeho celky rostou po jiném
za&kong. Sestavaji z mySlenek, jeZz jsou k sobé prirazovany,
aniz maji toho stmeleni pevného organismu. Fibich s oblibou
hudebni mySlenku, pro sebe uzavienou, posunuje kupiedu,
klada ji na jiné harmonické stupné, vétSinou na zéklade ter-
ciové pribuznosti, ktera patfi pravé v romantismu k neobli-
bengjSim modulacnim  obrattm. Jeho mysSlenky  nemaji
v sobé onoho utajeného zdroje silného rastu a silného Zivota,
jako maji nekde zdanlivé nepatrné mySlenky Smetanovy.
Jsou vétSinou bohaté rozkvetlé, jsou jiz hotovym organismem,
vyspélym, ktery jen sourad’ovanim da vétSi celek. Smetanovy
mySlenky naopak jsou jadrem, doslova semenem, z jehoZz
utajenych sil serozriasta pevny organism.

95



Jsou v tom dva typy hudebniho mySleni. Typ Smeta-
nav roste z klasicismu Beethovenova — typ Fibichav je ro-
manticky. Fibich je zde blizky némeckému romantismu, jak
je representovan Schumannem a c¢astené i Mendelssohnem.
Je to typ, ktery organicky souvisi s romantickym kultem in-
spirace a nedocenénim momentu tviréi prace. Kdyby byla
zde moZzna anadysa nevybrangjSich romantikt hudebnich,
ukazalo by se jak pravé ona jednostrannd vira v pouhou
inspiraci se stala ¢asto Uskalim, jeZz celé stavbé zasadilo citel-
né trhliny. Pfikladem vymluvnym je zde Berlioz a zvlaste
Liszt. Ma jiste¢ prekrasné myslenky, plné uSlechtilosti, vzne-
Senosti a vzletu. Ale tyto inspirace nejsou vyvazeny tviréi
praci, logicky pevnym hudebnim myslenim, které by z kras-
nych inspiraci vytvorilo i velké organismy. Touto vadou ro-
mantismu trpél také Wagner. Dovede sice pro prvni pohled
nedostatky pevné stavby zasttiti svymi  klamnymi zavéry,
ale jen pro prvni pohled. Pohlédnete-li blize, spattite, Ze prin-
cip tvarci je zde stale tyz: neni rovnomocné vyvézen v jeho
dile onen dvoji element tvar¢i: inspirace a tvarci préce.
Vedle téchto tvarcich typia stoji Smetana na zcela jiném z&
kladé. Je hudebni mydlitel, jenz rovnym dilem dovede oce-
niti vyznam inspirace i pevného hudebniho my3eni, které
inspiraci povznese na stupen velkého organismu umgleckého.
K takovému aktu u mohyly z LibuSe nenagjdeme obdoby
v ceé romantické opere, Wagnera nevyjimaje. Zde inspirace
atviréi préce nadly nejdokonal gjSiho stmeleni.

Vedle tohoto Smetanova typu je Zdengk Fibich typem
romantickym. V jeho dile je zigma ona romanticka vira je-
diné v inspiraci. Ukazuje to predevSim vnitini organismus
jeho deél, jak jiz byl nahore naznacen. Predn¢ v disledku toho
Fibich nepatii k typu skladatelt — stavitelt v tom smyslu,
Ze by jeho stavby rostly jako uceleny, pevné zakonité sklou-
beny organism umélecky. Své stavby buduje sourad’ovanim
svych hotovych inspiraci. Inspirace je mu jiZ hotovym ma-
teridlem, jejZ moZno jen k sob¢ klasti a obmenovati, kdezto
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na pr. Beethovenovi a Smetanovi je inspirace jadrem, z n¢-
hoz se rozristad cela koncepce dila podobné, jako ze semene
se rozrasta Zivy organism. Je jisto, Ze tato sourad’ujici me-
toda tvarci, tedy konec konci toto precenéni inspirace, jest
metoda velmi choulostivda a vede casto k formové neucele-
nosti (Liszt). Fibicha od téchto dasledkt ochranoval jeho
vyvinuty smysl pro styl, jeho hluboké umélecké vzdélani,
které umozinovalo, Ze dovedl na cizi i své uméni pohliZeti
S patii¢ného odstupu.

Romanticky typ inspiraéni projevuje se té& v zevnich
okolnostech tvorby Fibichovy. | v té&o véci je poucné srov-
nani Fibicha se Smetanou. Jednostranny kult inspirace zpu-
sobil, Ze skladatelské tempo Fibichovo bylo nékdy az pie
kotné. PredevSim je zajimavy fakt, Ze Fibich velmi zahy
uzravd a zéhy se dostava ke svym ngvyznacngjSim dilam.
Prvni symfonické basn¢ (Othello, Z&boj) skladad ve veku 23
let, klavirni kvartet e moll, dilo, v némz promlouva jiz vy-
hranénd individualita, piSe ve véku 24 let. V témze veku pise
operu Blanik a vrcholné jeho dilo dramatické vznika v dobg,
kdy jini teprve se chystaji k vlastnimu tvar¢imu rozletu: ve
véku 32 let. Do té&o doby rozvinul Fibich takika horetnou
¢innost tvarci, kterou Ize pochopiti predevSim tim, Ze svému
velikému hudebnimu nadani neulozil dobrovolnych pout,
ktera by bohatstvi inspirace ukéznila ve sméru organické
stavebnosti. Fibich v té dobé jakoby se opdje radosti z noveé
a nové¢ tryskajicich inspiraci. UvaZme vedle toho, jak ruzny
typ tvaréi je vedle Fibicha Smetana. Ve véku, kdy Fibich
ma jiz tak bohatou ¢innost s Nevéstou messinskou v cele,
v tom véku ¢ini Smetana teprve rozbéh za vétSimi koncep-
cemi ve svém Kklavirnim triu. A kdezto Fibich v onom véku
ma jiz svou druhou a soucasné vrcholnou operu, prikrogil
Smetana ke tvorbé oper az ve véku 39 let. Vpravdé roman-
tické tempo tvarci objevuje se u Fibicha v ngromantictej-
Sim Gdobi jeho Zivota: tenkrat, kdyZz jeho hlavnim, neli je-
dinym, inspiracnim zdrojem se stavé jeho laska k Anezce
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Schulzové. Tehdy se negjdokonalgji projevuje plnokrevny ro-
mantik. Predtim, hlavné v dobé tvorby Nevésty messinské,
jeno romanticky kult inspirace naSd zdravou protivahu
v jeho Usili o slohové hodnoty, které timto dilem ieSil a které
jg nutilo bohatou inspiraci dati do sluZzeb celého organismu
dila. Toto vyrovnani ale v dob¢ osobniho romantického ero-
tismu Fibichova mizi. Fibich znovu proZiva s mladistvym
zanicenim rozkoS horoucich, nezadrZitelné propukajicich in-
spiraci. Tato doba ¢ini dojem, jako by Fibich pro stdle nové
a nové mySenky ani nemél casu organism dila promyslet a
pracovat na jeho pevném vybudovani. V posednich péti le-
tech Zivota tvori takika prekotné, rychle za sebou opery
Bouri, Hedy, Sérku, Pad Arkuna, mezi tim pak kvintet
D dur, symfonii e moll, Malitské studie a protoze ani tim roz-
poutani jeho inspiracnich zdroji nebylo uspokojeno, zapi-
suje si mezi témito dily své drobné inspirace v Naadach, do-
jmech a upominkéch. To je zgjisté tviréi tempo tak prekot-
né Ze ngdeme k tomu malo parale ze soucasné tvorby.
Smetana potieboval na napsani LibuSe, tedy dila, které tvo-
fil jedte pred hluchotou a v plném rozpéti tvarcich sil, dobu
dvou let, v ¢emZ neni zahrnut cas, po ktery dilu daval ve
své hlavé uzravati. To proto, Ze své dilo tvoril tak, Ze sou-
Casné je ve své tvarci fantasii promyslel; budoval na ném.
Fibich postupuje jinak. Vrha rovnou na papir své inspirace,
které se mu bohaté finou z jeho ranéného srdce, nevézi jich
na piisnych vahéach, neni jimi znepokojen. Inspirace a dilo
mu takika splyvaji. Jeho Né&ady, dojmy a upominky jsou
v té&o véci negvymluvngSim svédectvim. Odtud to prekotné
tvaréi tempo: projevuje se v tom typicky romantik, jenz se
vrha cele do proudu citového Zivota.

S romantismem ma Fibich spole¢ny vyvinuty smysl pro
barvu a harmonii. Je to opét rys, ktery se zde objevuje po
prvé v té miie vedle Smetany. Kdyby 3o o to, ujasnit s
v této véci pomér obou tvarca, bylo by mozno fici asi takto:
Smetana je ve svém hudebnim mySleni realngjsi, konkrét-
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ngjSi — u Fibicha se uplatiuji ¢asto mlhavejsi kontury. Pri-
¢ina je v tom, Ze Smetana hlavnim nositelem hudebniho mys-
leni si zvolil melodii, kdezto u Fibicha vedle melodie stava
se cCasto samostatnym vyrazovym prostiedkem harmonie.
Fibich je typ skladatele, u néhoZz harmonickd strénka za-
CinA se uplathovat jakozto samostatny element hudebniho
mysleni. V jeho dilech jsou celé partie, jichz (cinek spociva
jediné na harmonii. Pti tom ale je zvl&stni, Ze nelze ftici o Fi-
bichovi, Ze by byl v harmonii novotarem. Naopak, jeho har-
monické a modulatni prostiedky jsou z okruhu dosti Uzkého.
Ale pii tom poznal Fibich kouzlo barvy harmonie a dovedl ho
ndlezit¢ vyuzit. Proto i jeho orchestrace je individuané
zbarvena, vzdy sytd a vzdy barevné bohatd. Smysl pro barvu
a harmonii pak vedl Fibicha i k dal§imu dasledku romantické
tvaréi metody: u Fibicha objevuji se velmi zahy tony impre-
sionismu. Vrozeny romantism privedl Fibicha tak k nécemu,
co se vyvinulo pozdgji jakozto smér, jenz roste piimo z ro-
mantismu. Fibichovy tény impresionistické jsou vysledkem
logického vyvoje.

Smysl pro barvu a vyrazové moznosti harmonie jsou
v souvislosti i s faktem, Ze Fibich ve své podstaté neni poly-
fonikem. Tento fakt bylo by dobie kone¢né jednou si ujasnit.
Tim neni nic feeno ani na Ujmu ani ve prospéch Fibicha
Neni prosté mozno, jak se casto dgje, prohlaSovat bud’ poly-
fonii nebo homofonii za néco ,vysSiho". To jsou dva razné
principy, z nichz kazdy se muZe po svém uplatnit v umélec-
kém organismu. Fibich ovSem dovedl napsat polyfonni vétu,
kdyZ mu na tom zéleZelo. Tomu se dobife naucil v Lipsku
i u Lachnera. Ale jeho ngvlastngjSim vyjadiovacim prostied-
kem polyfonie nebyla. Fibich je v zakladu povaha homofon-
ni. Jeho opery, Blanikem pocingjic, jsou zaloZzeny zcela ho-
mofonné. Polymelodické mysleni bylo Fibicha vzdaleno.

S némeckym romantismem spojuje Fibicha i pomér
k hudebnimu dramatu. Neni jist¢ ndhodou, Ze jak u Fibicha,
tak v romantické opere hudebni tragism rostl z balady. Ba-

99



lada, tato typicky romantickd forma, stavd se ohniskem a
zdrojem tragismu v opefe. To se projevuje jiz v zérodcich
v romantickém singspielu némeckém, piechazi na Webera,
Marschnera a vrcholi ve Wagnerovi. Fibich tuto romantickou
baladi¢cnost prenasi k nam, a to ve formé koncertni, jak ji
pozna u Loewa a hlavné u Schumanna. Fibich stdva se tak
vysovné romantickym baladikem, u néhoz balada je Zivnou
padou tragismu. V téchto tonech pak vytvoril vzdy nesil-
n¢jSi scény. Tento z&klad Fibichova hudebniho dramatismu
pak tvori z ného opét typicky romantického hudebniho dra-
matika. Romantického v tom smyslu, Ze Fibich ve svém po-
jeti hudebniho dramatu vstoupil cele na padu romantického
pesimismu dramatického, jak byl nepIngji vyvinut v dile
Wagnerové. Timto rysem se pak Fibich [iSi opét ode vSi
ostatni nasi hudby. Smetanav tragism nikdy neutkvél v pe
smismu a negaci. U Smetany vzdy nakonec vitézi katharse,
jiz se katastrofa povznese z pesimismu do vy&Sich sfé. Mi-
lada umird za usmiteného H dur, Dalibor odchézi za rytii-
skych tona. Fibich ale, ve smyslu romantického dramatu
Wagnerova, tvori svij dasledny mratny tragism pesimis-
ticky v Nevésté messinské a Hippodamii a osobni tragism
opét pesimisticky v Hedy. Proto také u Fibicha nengjdeme
toni jadsavych nebo toni komiky nebo higivého, kladného
humoru, jako u Smetany. Zde stoji redlny, v Zivot vefici
klasik vedle pesimistického romantika. Mozno fici, Ze tim
Ceské tragické opee se dostava dvoji cesty; jednak Smeta-
novy, ve smyslu katharsi vykoupeného a ocisténého tragismu
(Sarka Jan&tkova, Pastorkyné, Eva Foersterova, Vina Zi-
chova), jednak Fibichovy, ve smyslu neusmiieného, pesimis-
tického tragismu (Ostréilova Legenda z Erinu).

Fibichav romanticky typ je patrny také v osobnich
osudech mistrovych. V réamci té&o studie budiz jen dovolena
zminka o tom, jaky zde byl pomér osobnich zézitka k tvorbé
Fibichové. Zde pak opét se nevyhneme srovnani se Smetanou
za ucdem patii¢ného objasnéni. Po dobé objektivni tvorby,
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kdy Fibich je veden snahou, vytvoriti nové stylové principy
v nasi dramatické hudbé (Nevésta messinskd, Hippodamie),
nastdva doba Fibichova subjektivismu, kdy skladatelovym
inspiracnim zdrojem se stavd laska k AneZce Schulzové Je
to v nadi hudb¢ po prvé kdy osobni erotika zasahuje tak
hluboko do tviréi ¢innosti. Spatfoval bych v tom rysu néco,
¢im se Fibich podstatné liSi od generace naSich umélci-bu-
ditda, jichz Smetana je vyvrcholitelem. Tato generace byla
stdle naplnéna idealy nadosobnimi, touhou slouzit celku, n&
rodu. Neni o tom pochyby, Ze Smetana také hodné miloval
a miloval vzdy s plnou horoucnosti, s plnou odevzdanosti a
s plnou vasni. Ale jakmile pristoupil k tvorbé, ozval se v ném
ten velky hlas odpovédnosti k narodu — a tento hlas mu
byl zdrojem inspiraci. Osobni erotika vystupuje u ného zcela
ztidka, nejvice ke konci Zivota jakozto vzpominka na Kate-
finu, vzpominka vykoupend ovSem vSemi krutymi Gtrapami
tehdejSiho jeho Zivota. Fibich je naproti tomu typ zcela od-
chylny. Patti jiz generaci, kterd nebyla naplnéna onémi nad-
osobnimi idedly, nybrz dovede se oddati svym osobnim citim
az k dekadentnosti. Fibichova tvorba, Boufi pocingjic, je
toho dokumentarnim svédectvim. V tom se opét projevil
plnokrevny romantism Fibichav.

Casto v piedchozi Uvaze srovnévén byl Fibich se Sme-
tanou. Stalo se tak vzdy proto, aby tim jasngji vynikl in-
dividualni tvar¢i typ Fibichiv. Nyni ale nékolika slovy sou-
hrnné o tomto poméru. Hostinsky, vychazge z formovych
kriterii a hlavné z poméru Smetany a Fibicha k Wagnerovi,
vidél ve Fibichovi piimého pokratovatele Smetanova. S jeho
stanoviska byl to ovSem postieh spravny. Pohlédneme-li
v&k do Fibichova individudniho typu skladatelského podie
kriterii, jez zde byla naznatena, dojdeme k vysledku jinému.
Smetana ve své tvar¢i povaze, ve svém hudebnim mySleni a
ve své tvarci metodé roste z klasicismu beethovenskénho.
Princip jeho tvorby je klasicky. Jeho inspirace naSly mnoho
podnéta v romantismu Chopinové a Lisztove, ale zaklad
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v8eho, princip tvarc¢i, ono pevné a organické domySleni a
dotvorovani, je rys klasicky, beethovensky. Naproti tomu
Fibich jest cisty typ romanticky. S klasicismem nema spolec-
ného nic; roste jedingé z némeckého romantismu. Proto kazdy
z nich ma svij vlastni pomér k tragismu. Je jisto, Ze Fibich
Smetanu ctil a Ze Smetana dal mnoho Fibichovi vyrazove.
Ale tvar¢i metoda — a to je rozhodujici — zistala u obou
razna. Fibichav pomér k Smetanovi ma predevSim vyznam
mravni: mlady umélec s plnou vahou svého presvédceni se
davd do sluzeb Smetanovy myslenky. Umeélecky vSak Fibich
je zcda odchylnym typem vedle Smetany. Ve Fibichovi po
prvé u nds promluvil romantism, a to Usty umélce, jenz byl
schopen dédictvi romantismu pirenésti nanasi padu.

A v tomto plnokrevném, vybraném a soucasné ojedine-
[ém romantismu Fibichové byla zéroven hlavni pricina tra-
giky Fibichova pripadu. PredevS§im Fibich ptichdzi se svym
typickym romantismem k nam opozdéné. V dobé, kdy Fi-
bich Zil, hlasily se k slovu jiz nové proudy umélecké, piede-
vS8im realism. Snad nejlépe to vysvitne z toho, kdyZz s uvé-
domime fakt, ktery na prvni pohled se zda byti neuvéritelny:
Fibich byl o pouhda 4 |é&a starSi neZli — Janatek (*1854).
Tedy ve stgné generaci dva typy: snivy romantik a prudky,
vybojny redlista. A za druhé cisty romantism, jak byl vy-
vinut v Némecku, na nasSi pudé nikdy nenaSel Uplného ohla-
su. VZdy byl zménén a dostalo se mu nového zbarveni. Smysl|
pro realitu, v&tipeny narodu dlouhym politickym a kultur-
nim Udtiskem, vzdy s pribarvil romantické touhy po abso-
lutnu a nekonetnu a pesimistickou nespokojenost s realitou.
Fibich toho ale nepostiehl a stal se u nas typem cistého, vy-
hranéného romantismu hudebniho. A tak naSe porozuméni
u nékolika jemné organisovanych dusi, které dovedou pocho-
pit prchavou atmosféru romantického kouzla. Ale Sirokd ve
fgnost byla chladna.

Zde pak prichazime k rysu Fibichovu, ktery jeho zjevu
zabezpecuje navzdy trvaly vyznam v nasi kultuie. Jeto

102



mravni sila a pevnost jeho charakteru. Fibich dobre védél, Ze
je isolovan v naSi vergnosti. Snad si ani neuvédomil toho
priciny. Co by pti jeho inspiratnim bohatstvi bylo snazsiho,
nezli nadebéhnouti vkusu obecenstva za cenu popularity?
Ale neucinil toho nikdy. Byl vzdy sobé veren, i kdyz musel
vidét, Ze svét kolem spéje jiz za né¢im jingm. A v tom byla
abude vzdy jeho sila.

Hudebni rozhledy, roc. 11. 1925/26,
&ido 3—4, str. 37—40. Red. V1.
Helfert aL. Kundera.

Helfertovo hodnoceni Fibichovy tviréi osobnosti patii jiz do doby
brnénskéno Helfertova pisobeni, kdy Helfert dospiva k vytvoreni oso-
bitého systému (ovSem nijak pevné uzavieného) nazora v ngSirSim dova
smysu hudebné estetickych. Podle Helferta zakladnim Ukolem hudebni
estetiky a védy o hudbé je provést estetickou analysu uméleckého tvaru,
uméleckého objektu. Toto zaméieni piedevSim na pole analysy &isté hu-
debni v&ak u Hdferta nijak neznamenalo prervani svazki, pojicich ume-
lecké dilo s jg obklopujici a uréujici mimohudebni skutesnosti. Helfer-
tovo Usili sméfovalo pouze k zdaraznéni specifickych rysi hudebniho
projevu, jgichZ vyzkum je vlastnim Ukolem hudebni védy. Nelze poprit,
Ze pravé timto badatel skym piistupem podaiilo se Helfertovi i v krétkych
portrétnich skizzach odkryt mnoho véci, jichZ 5 do té doby naSe hudebni
véda nepovamla nebo jeich vyzkum odsunula stranou, ackoli jsou z&
vazné pro zaglenéni danych uméleckych zjevii do vyvojové linie ¢eské
hudby.

Dokladem toho je pravé pretiskovand stat’ o Zdeiku Fibichovi. Hel-
fert zde odmité postoj ¢eské hudebni védy a hudebni vereinosti k Fibi-
chovu dilu, postoj, ktery byl charakteristicky svym jednostrannym
»uznavanim" nebo ,neuznavanim". Helfert vychazi z nesporného faktu,
Ze Fibich ma své misto ve vyvoji ¢eské hudby a klade s za Ukol posti-
hnout ty zakladni rysy Fibichovy tvaréi osobnosti, kterymi je uréen
jako umélec a odliSuje se od ostatnich postav ¢eské hudebni tvorivosti.
Timto zakladnim rysem u Fibicha je jeho romantismus, ktery roste pre-
vazné z némeckych korenti a dospiva k ndm ve Fibichovi znatné opozde-
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ng; v tom tkvi i tragika Fibichova uméleckého osudu. Tento romantismus
se vyznaduje i jistymi skladebnymi principy, jez klade Helfert do proti-
kladu s principy beethovenskymi a smetanovskymi. NgvyraznéjSim je-
jich znakem je ptevaha inspirace nad tvaréi praci, zatim co u myslitel-
skych typa velikosti Beethovenovy nebo Smetanovy jsou obé tyto rovno-
cenné dozky plné vyvazeny. Helfert s vSima i jinych otazek, zgména
pak feSi Fibichtiv pomér ke Smetanovi a srovnava jgich umélecké typy
i postaveni v rozvoji ¢eské hudby.

Svou mySenkovou a metodologickou podnétnosti ma tato stat’
povamnout kazdy vaznéjSi pokus o nové hodnoceni Fibicha.

Helfert o Fibichovi napsal mimo piisuiné stati v knize Ceskd mo-
derni hudba (Olomouc 1936, nakladatel stvi Index) téz ¢lanek Zdenek Fi-
bich. Skizza jeho um¢lecké povahy (Brno, Socialisticka budoucnost 15.
X. 1919) a Zd. Fibich (v ¢asopise Hudebni besidka [1—1925 /26). Z ostatni
literatury: Zdenek Nejedly: Zdenko Fibich. Zakladatel scénického melodra-
matu (Praha 1901, Hejda & Tucgek). Otakar Hostinsky: Vzpominky na
Fibicha, (v ¢asopise Dalibor 1902, 1908/09). Anezka Schulzové: Zdenko
Fibich. Hrstka upominek a intimnich rysi (Praha 1950, Orbis). Zdenek Fi-
bich. Soornik dokument:z a studii o jeho Zvoté a dile. Vydal Artus Rektorys
(Praha1951—1952, dil I—II, Orhis).

104



XII.

MODERNI CESKA HUDBA

NA SVETOVEM FORU

Celkova situace evropské hudby v dnedni dobé vysvét-
luje, pro¢ moderni hudba ceskd, jgiz vyvojové podminky
souvisgli s podminkami hudby evropské, nevykazuje dosud
tak vyznacnych zjeva, jako byli Smetana, Dvordk a Janacek
a z pozdéjsi generace Novak a Suk. Evropska hudba totiz —
podobné jako vytvarné a slovesné uméni a jako veSkery du-
chovni Zivot evropsky — je v stadiu prerodu. Dnes zgisté
proZivame sice vysoce zajimavou, ale zaroven nadmiru svi-
zenou a dramaticky napjatou dobu pierodu dosavadnich
hodnot duchovni kultury, a ten pierod se v umélecké tvorbé
jevi jako preména celého Zivotniho stylu. DneSni doba —
dneSkem Ize nazyvat dobu asi od ukonéeni svétové valky —-
usilovné hleda nové projevy a formy, jimiz by precisovala
svij pomér k naléhavym otdzkdm rozboureného socidlng-
politického a duchovniho déni. Hled4 to znamend, Ze nekdy
nalézd, nekdy experimentuje, nékdy jde po chybnych ces
tach. Ti, kteri vyrostli v ustdlenych a pevné zakorenénych
hodnotéch klasicismu a romantismu, jsou nutné zmateni a
naklonéni vidét v té&o nedefinitivnosti dneSniho Zivotniho
stylu pouhy rozvrat a Upadek toho, co predchazelo. Ale ten,
kdo si zvykl divat se na vyvoj lidské kultury s vysoké per-
spektivy staleti a tisicileti, chdpe dobie ten dnedni vir a shon
po novém projevu stylovém nikoli jako zanik minulého,
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nybrz jako pripravu a néstup budouciho. V hudbé toto sta-
dium ptechodu v novy styl je patrné zvl&dst zietelné. Dosa-
vadni predpoklady hudebni predstavivosti, na nichZz spoci-
vala hudba barokni, klasicka a romantickd, se podstatné
meéni. Na pf. pojmy konsonance a disonance nabyvaji zcela
nového obsahu, nebot’ dnes piestavad byt disonanci to, co ji
bylo jest¢ pred néjakymi 20 nebo 30 lety. To pak ma své pro-
nikavé didledky, nebot dneSni melodie, kterd drive rostla na
staré predstavé konsonance a disonance a na harmonii, za-
loZzené rovnéZz na téchto predstavach, se v dasledku toho
musi podstatné zmeénit. Nastédva zkrétka doba prerodu, v niz
se hledaji nové hudebni principy vyrazové a stylové Je to
podobna doba, jako byla na konci renaissance a na pocatku
baroka, asi v letech 1550—1600, kdy drivéjSi polyfonie ustu-
povala znenahla nové predstavivosti hudebni na zaklade
harmonie a melodie, vyrastajici z moderniho citéni dur —
moll. To v8ak znamena, Ze dnesni doba pierodu nemuze dojit
jesté k né&emu definitivnimu a synthetickému. Je to doba
hledani, pripravujici néstup velkych synthetickych zjeva,
které vzdy prichazei, az kdyZz nové principy stylové se vy-
jasiuji. K tomu patrné nedojde tak brzy, nebot v téo véci
je hudba, jako vSechny ostatni projevy tvarc¢iho ducha, pou-
hym ¢lankem ve velkém déni sociang politickéno a duchov-
niho pierodu, ktery nyni Evropa téZce proziva.

Divameli se z té&o naznatené perspektivy na moderni
hudbu ¢eskou, pak vidime, Ze nelze od ni ¢ekat zjevy té uce-
lenosti a definitivnosti, jako jsme mohli uvést v dobé vrchol-
ného romantismu. Takové zjevy nemd ostatné ani evropska
hudba. Takovy Schonberg, Stravinskij, Prokofjev, Hinde-
mith a j. jsou skladatelé, jimz pii vS8em obdivu k jgich pru-
bojnosti a objevitelstvi nelze ptiznat onu synthetickou veli-
kost, jakou se vyznatovali takovy Monteverdi, J. S. Bach,
Mozart, Beethoven a j. Jsou to vSak statecni a proto tak ob-
divuhodni bojovnici a harcovnici nového stylu.

Tak jetomu i v hudbé ¢eské. Také v ni se déje praveé vy-
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liceny prerod a také v ni se objevuji statecni skladatelé, kteri
maji snahu, aby 8li s dobou za novym stylovym projevem
tiebas za cenu ztraty okamZité popularity. Jiz v dile Nova-
kové a Sukové je mnoho, co ukazuje na tento pruboj k no-
vym stylovym hodnotdm. TotéZ plati o Otakaru Ostrcilovi
(1879—1935). Jeho jméno sice neproniklo dosud do ciziny
tak, jak by zasluhoval, ale to neni piek&zkou, abychom préavé
na ného neupozornili jako na vyznamny zjev, ktery udrzoval
krok s evropskou moderni hudbou a dovedl po svém vyjéadrit
onu dobovou touhu po novém stylu, poloZziv hlavni diraz na
pevnou technickou strdnku hudebni tvorby. To se jevi v ope-
rach (Poupé 1910, Legenda z Erinu 1920, Honzovo kréalov-
stvi 1933) i v dilech orchestrdnich (Impromptu 1911, Suita
1912), zvl&sté v monumentdlni Krizové cest¢ (1928). Pro
genesi jeho projevu je vedle jeho ucitde Zd. Fibicha ngvy-
znamngjSi Gustav Mahler. Po té strdnce znamena Ostréil
osobité vyrovnani moderniho ¢eského skladatele s umenim
Mahlerovym. Je pii tom charakteristické, Ze Ostréil s pii-
zpasobil ty stranky Mahlerova projevu, které umeélecky jsou
neghodnotngjsi, zvl&sté jeho uvolnénou polyfonni  pred-
stavivost.

Mahler, ktery v prvnich dvaceti letech tohoto stoleti vy-
volal v evropské hudbé urychleny vyvoj smérem k hudeb-
nimu modernismu, zpasobil znatny ohlas i v ¢eské hudbé
té doby. Vedle Ostreila je tieba jmenovat zvlasté Karla Bo-
leslava Jiréka (1891), jenz patii dnes k nezndméjSim zje-
vim evropské hudebni verginosti. Jeho osobnost se zigimou
prevahou intelektualismu ho takika predurcovala k tomu,
aby se stal svou symfonickou, komorni a pisiovou tvorbou
vyznamnym  zastupcem moderniho  hudebniho  konstrukti-
vismu v Cechéch.

Svou cestou 3el neohroZené Ladislav Vycpaek (*1882).
Jeho hudba vychazejici z dusledné polyfoni¢nosti  nékdy
barbarského réazu a jeho hlubokd meditativnost, zdvihgjici
se ¢asto k extatickému pathosu, jsou do té miry exklusivni,
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Ze dosud jeho hudba nenaSla ani na domaci padé té odezvy,
jaké by zadluhovala. Proto také jeho vokdni dila, kterd maji
pecet tvaréi velikosti, Kantata o poslednich vécech c¢loveka
(1921) a Blahodlaveny ten ¢lovek (1933, inspirovano osob-
nosti T. G. Masaryka) jsou dosud mélo znama v cizing. A pre-
ce jeho zjev ma vSechny zndmky svétové Urovng; je na vysi
evropské techniky komposi¢éni, roste z domacich zdroji a
z pevné vyhranéné osobnosti skladatel ovy.

Polozime-li s otézku, kteri mladi ¢esti skladatdlé ne-
acinngji zasdhli do zminéného vyvoje evropské hudby k no-
vym stylovym principam a ktefi pri tom také doséhli nej-
vétSi odezvy na evropském hudebnim foru, pak mozno vy-
doviti dvé vyznamnd jména: Bohuslav Martind (*1890) a
Alois Haba (*1893). Martini dospél k své skladatelské tech-
nice, zmahgjici nové zvukové problémy dasledné pojatou
linedrnosti hudebniho mydleni, a ke svému biitkému a vtip-
nému hudebnimu vyrazu na zékladé hudby Stravinského a
moderni hudby francouzské, zvl. Roussdovy, jiz pozna v Pa
iiZi, kde se usadil r. 1923. Z téchto podnéta rostl v pozoruhod-
nou tvar¢i individualitu, orientovanou rusko-francouzskou
hudebni modernou a uplatiujici pritom ¢eskou melodi¢nost
a smysl pro zvukové kouzlo. Znamend tedy Martini samo-
statnou reakci ¢eské hudebni tvorivosti na krajni pokrokové
sméry zdpadoevropské hudby. V té&o synthesi se v posled-
nich letech stdle vice uplatiuji tradi¢ni rysy ceské hudby,
zvlédte priklon k hudbé lidové Martina s touto svou orien-
taci ziskal zaroven takového uznéni v Parizi, jakého se po
dob¢ naSich hudebnich emigrantd v 18. stoleti dosud nikomu
z c¢eskych skladateltt nepodafilo dosdhnout. V Evropé zna-
mend dnes Martind vynikajiciho representanta ¢eské mo-
derni hudby. Alois H&ba mé& vyznam podobny, ae jeho
vyvol Se jinym smérem. Priklonil se z poc¢atku k Schon-
bergovi a jeho Skole a k Busonimu a odtud cerpal cetné
podnéty na své dréze, vedouci za novymi zvukovymi vyboji.
Haba predstavuje v moderni ¢eské hudbé nejradikélngjsiho
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avantgardistu a hledd neohroZené nové slohové a vyrazove
principy.

To ho privedlo k pokusim o hudbu ¢tvrtténovou a Sesti-
notonovou a jeho teorii nethematického slohu. Dovedl zcela
odvrhnout stylové predpoklady dosavadniho hudebniho vy-
voje. Ze dilo, takto slozené, nemize piinaSet samé definitivni
hodnoty a Ze je v ném mnoho hledani, je samozigmo. Ale
je Habovi ke cti, Ze m& odvahu hledat a objevovat nové
cesty tieba za cenu nepopularity, ba i Usmeéski. Jméno
jeno je v Evropé cenéno tam, kde otézka pokroku a novych
vybojii v oboru tvir¢iho ducha je povaZzovana za stéZejni
otdzku pokroku evropské duchovni kultury. Dnes vytvoril
jiz skolu, jgimz prednim ¢lenem je jeho bratr Kard Héba
(*1898).

Nakonec aspon zminku o téch skladatelich, ktefi dosud
nepronikli na evropském foru tak, jako skladatelé prévé uve-
deni, ae jgichz dilo prindSi hodnoty, které si zaslouzi pozor-
nosti evropské kulturni vergnosti. Sem patii konstruktivista
Rudolf Kare (*1880), v jehoz komorni, symfonické a kan-
tatové hudbé je mnoho pigato z dnedni stylové orientace
evropské, kdezto v operach se priklani vice k tradici. Poly-
fonicnosti svych oper se zaradil ¢estné do skupiny predbo-
jovniki za novy styl Otakar Zich (1879—1934). Extaticky
melodik Emil Axman (1887) se ve svych pozoruhodnych
symfoniich a kantatdch uvédoméle obraci k tradici a k rod-
nym kofenim moravskym. Jaroslav Kricka (*1882) zabocil
na dréhu hudebniho humoru a vtipu, B. Vomécka (*1887)
po zagétcich, v nichZz se jevil jako jeden z nejdlibngjSich ces-
kych modernistti, zanechal téo dréhy, oddav se tradi¢ni
melodi¢nosti, Otakar JeremidS (*1892) usiluje o to, aby spojil
smetanovskou tradici s modernim citénim, FrantiSek Picha
(*1893) jde neichylné vpred, opirgje se o Sukovo dilo, Vla-
dimir Polivka (*1896) patii k nesvédomitéjSim avantgar-
distim dnedni ¢eské hudby, podobné jako Jaroslav Jezek
(*1906), FrantiSek BartoS (*1905) a ISa Kre¢i (*1904). Také
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Pavel Borkovec (*1894) je ve svych orchestranich dilech
orientovan  zdpadoevropskou modernou, kterou spojuje se
svym zdravym hudebnim fondem. Vedle ného Emil Hiobil
(*1901) mé prevahu konstruktivnino intelektualismu. Je
prirozené, Ze ze skoly Jan&tkovy, mistra, jenz mél tak Zivy
smysl pro novy moderni projev hudebni, vysli také Z&ci, je-
jichz skladby svou hodnotou patii do téo skupiny. Tak Ja-
rosav Kvapil (*1892), svym uménim ne nepodobnym M.
Regerovi, osobity lyrik Vaclav Kapra (*1889), jehoz Uspéa-
vanky (1934) naSly oblibu na evropském foru, intelektualista
Vilém Perzelka (*1889), pokracovatd v Novékové konstruk-
tivismu, Pavel Haas (*1899) se Zivym smyslem pro moderni
zvukové sensace a meditativni Osvald Chlubna (*1893), vy-
borny instrumentéator.

V cekovém piehledu jevi se piinos ¢eské hudby do
evropské kultury za dobu asi poslednich 20 let zase v pod-
staté¢ stgné jako v 18. a 19. soleti, ovSem s tim rozdilem,
Ze vzhledem k prechodné dobé stylového pierodu se za po-
dednich 20 let nesetkavame se zjevy té synthetické velikosti,
jako byli Smetana nebo Dvorak. Zakladni charakter je vSak
tyZ: svétova Orovenn umélecka a pritom jako zvlastni dar
opét ona specificky ¢eskd melodicnost a harmonickd svézZest.
Tyto rysy, jez mozno prohldsit za osobité ceské vzhledem
skou hudbou jako néco piiznacné ceského, jsou v poslednim
dvacetileti ¢eské hudby na prvni pohled snad méne patrné.
Aspon ti, kteri se dosud nedovedli vymanit z romantického a
klasického hudebniho citéni, radi nafikaji nad Upadkem me-
lodi¢nosti v moderni hudbé. Zapomingji vSak, Ze rodici se
moderni  styl hudebni nutné s Zada novych melodickych
obrati, protoze mu meodika romantickda nemiZe stit.
Rodi se tedy v evropské hudbé novy pojem melodie t. j.
melodie, vyvéragjici z oné nové predstavivosti hudebni, ktera
je zaloZzena na zcela novém obsahu pojmu konsonance a di-
sonance. A v tomto procesu si ¢eské hudba uhajuje své cestné
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misto. Nebot moderni melodika ¢eskd, srovnavana se sou-
¢asnou moderni melodikou evropskou, ma stdle onen stary
z&kladni znak svéZesti a sponténnosti, tiebas nyni na padé
moderniho mel odického vyrazu.

V publikaci: Co daly nase zem¢
Evropé a lidstvu. Praha 1939, str.
190—192.

Hdfertiv kladny a ¢inorody pomeér k soudobé hudbé prvni republi-
Ky (1918—1938) nasdl také vyraz v jeho ¢lanku, jgZ znovu otiskujeme.
Je to v podstaté vytah z jeho Ceské moderni hudby (Olomouc 1936, In-
dex). Helfert chtél zde dokazat, Ze i moderni ¢eska hudba, zvlasté dilem
Bohuslava Martinti, mé co fici svétu a dala svétové hudhe jisty piinos.
Nekteri skladatelé, o nichz Vlad. Helfert mluvi, zemieli v druhé svétové
vélce nebo po osvobozeni. Emil Axman zemiel r. 1949, Jarosav Jezek
1942, Véclav Kapral 1947 a Pavel Haas 1944 (v koncentraénim tabore).

Cenné je Helfertovo konstatovani, ze v obdobi do druhé svétové
valky je patrny v ¢eské hudb¢ veliky prerod, coz Uzce souvisdo se
sociélné
politickymi otézkami tehdejSi rozbouirené doby. Sprévné charakterisuje
tehdgSi hudbu jako hledani, tépani, v némz neni definitivniho tvaru.
Vyzdvihuje charakterigticky piinos jednotlivych ¢eskych skladateld, diva
se s vyhradou na Habovu étvrtténovou hudbu, ale chvali jeho odvahu.
V&imé s v3ak hlavné stranky melodicko-harmonické a stavi do pozadi
ideu i obsah. Proto také za typicky znak moderni ¢eské hudby opét po-
vazuje — jako v &eské hudbé predchézejicich stoleti — bezprostiedni
mel odickou Zivost a harmonickou svézest.

Literatura: Jar. Borecky: Strucny prehled déjin ceské hudby (1928).
— Vlad. Hdfert: Ceskd moderni hudba (1936). — Jos. BartoS. O
proudech
v soudobé hudbe (1924). — VI. Hdfert—E. Steinhard: Die Musik in der
Tschechodovakischen Republik (1938). — Pazdirkav hudebni slovnik
naucny, 2. sv.
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X111,

NECASOVY MISTR

Jemnému a kiehkému kouzlu Foerstrovych oper bude
me prévi tehdy, jestlize pochopime celou umeleckou povahu
tohoto tvirce, vzdy hluboce v sebe zabraného a vzdy hleda-
jiciho v sobé a ve svém Bohu podnéty ke svym inspiracim.
V hudebnich projevech Foerstrovych bychom marné hledali
néjaké ostré, odbojné akcenty, které by davaly tusiti po-
vahu, jez dovede vzdorné se postavit svému okoli. Z jeho
tona také nezaslechnete néco, v ¢em by se prozradil onen
démonismus, ktery tak posedl tieba Beethovena, Smetanu,
Jan&ka, Musorgského a j. Jde svétem, ¢i spiSe kolem svéta
a z ného dolehne k jeho vnittnimu sluchu jen to, co piijme
jeno pokojnd, pokornd, milujici a véfici duSe. VSechen ten
divoky vir, jenZz jg obklopuje, Zivelnd prudkost vasni, bout-
livé touhy, nesmititelné boje, to vSe je svét, jenz pro tohoto
mistra oddané, pokorné a snivé lyriky neexistuje. Cedy Zivot
Foerstriv a cela jeho tvorba je odiikava pout’ za laskou a za
Bohem. Je to takovy Dostojevského AljoSa, jehoz se nedo-
tknou vzdemuté viny divokych lidskych vadni, které kolem
ného bouii. Dovede nangvy3e jimi trpét a pred nimi se uti-
kat do nejzazSiho koutku svého srdce, ae nedovede nikdy
pronikavé jim navzdory kiiknout, vzchopit se v divokém roz-
machu a postavit se proti piesile do boje. Jeho laska je vzdy
odiikava a proto vzdy zahalend v jemny zévoj melancholie.
Jeho laska mu zéroven ukazuje cestu k Bohu.
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Tak Foerster se stdva mistrem pisné, v niz tato pokorna
lyrika dochézi neucelengjSiho vyrazu a mistrem sborové
tvorby, kde zvlésté texty Sladkovy mu umoznily, aby hu-
debné vyjédiil ten svij typicky lyrismus, jenz se v gradacich
zdvihd nikoliv smérem stupinované vésnivosti, nybrz sme-
rem viry ak Bohu.

A podobny réz maji i jeho opery. K jeho opernimu dilu
tieba pristupovat se srdcem svétecnim. Nebot' nenajdete
tam nic, co v hojné mite poskytuje veristicka a redlisticka
opera. Nengjdete tam strhujici podivané nezadtoci na vas
Zivelny proud scénického déni; nezaZijete drésavych diva-
delnich dojmi. Tento prudky dramaticky Zivot se nesnasi
s jemnym kouzlem Foerstrovy hudby; jeho opera — jako
vSechno jeho uméni — roste z jeho oddaného a pokorného
lyrismu. A jen na tomto zakladé pochopite jeho opery, aniz
v nich budete hledat néco, co v nich neni a pii povaze jich
tvarce ani byt nemize.

To se ukazuje jiz v jeho prvni opere ,,Debore’ a nety-
pictéji se projevilo v ,Evé". Zadny odboj, zadny prudky kon-
flikt, jakym bouti napt. Jan&kova ,Pastorkyng". Tato Eva,
to je ustavicna pisen o Eviné lasce a o jgi pouti za ,rgem".
A dramaticka gradace a dramaticky vrchol roste opét z ly-
rického zakladu, v tom, kterak na konci Eva, nesena exta-
tickou vidinou svého ,rge’, odchézi za svym &éstim branou
své snmrti. A totéz je v ,Nepremozenych" a v ,Srdci".
Stale tyz lyricky z&klad dramatické tvorby. JenomZze v téch-
to poslednich operach Foerstrovych k lasce, jakoZzto hlavni
inspiraci mistrove, pristupuje bolest, ,, rodna sestra lasky".

Jen jediné operni dilo je naplnéno jasnou pohodou, pii-
mo renesancni plnosti Zivota, a to je komickd opera , Jessi-
ka', vzacné dilo, které vedle Smetanovych komickych dél
znamenda typ pro sebe.

Foerster v celé své tvorbé a zvladte ve svych operach
vzdy stédl jakoby mimo tento svét. Jeho svét byl vzdy pevné
uzavien v jeho srdci av jeho mydli. V ném nalézal vzdy svou
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jistotu a svij pevny bieh. A tak jeho umeéni bylo vZdy neta-
sové a zdd se, zustane netasové Nenajde se nikdy mnoho
téch, ktefi dovedou pro posilu, Utéchu a povzbuzeni si chodit
nikoliv do okolniho svéta, nybrz do hlubin vlastniho nitra
Ale kdo dovede aspon na chvili, prost ndnosi Zivla, jeZ jg
obklopuji, sestoupit do téchto oblasti a prinést oteviené srdce
dilu Foerstrovu, najde v ném chvili cisté utéchy, pouceni
i povzneseni.
A vréti se posilen mezi ostatni Zivot, aby tim pozorngji

naslouchal jeho Zivelné a strhujici melodii.

Divadelni list Néarodniho divadla
Vv Brne, roé. 5,1929, ¢. 9, str. 97—98.

Hedfert ve své kratké studii charakterisuje osobnost a tvorbu J. B.
Foerstra a za hlavni jgi znaky poklada lyri¢nost, Foerstrovu schopnost
vnittniho soustiedéni a jeho nabozenskou viru. Helfert pak ukazuje, jak
se tyto rysy Foerstrovy osobnosti odrazeji v jeho tvorbé operni, jak ji da-
vaji réz zcela odlisny od opery vychazejici z verismu aopery usilujici
O realismus. Helfert se domniv4, Ze pro svoji vzdalenost kypicimu
Zivotu
muZe byt Foerstrova operni tvorbai pro citlivého vnimatele jen zastav-
kou a okamzikem spocinuti, nemtze v3ak nahradit ono ptimé ztotoznéni
s proudem Zivota, jak je nalézame u takového Smetany nebo Janatka.
Hefert zde ovSem prilis vyhranil a z(zil uméleckou tvér Foerstrovu.
| kdyZ Foerstrav postoj ke svétu mél ndbozensky zéklad, pirece jen Foer-
ster jako umélec nestal mimo tento svét. Naopak, jeho tvorba, zvlaste
shorova a pisiiova, ve svych nejvysSich vrcholcich prave vychézi z di-
vérného shliZeni se zivotem, jeho krdsami a bolestmi.

Z literatury o Foerstrovi postaci uvést sbornik J. B. Foerster. Jeho
Zivotni pour’ a tvorba 1859—1949 (Praha 1949, Orbis; zde téZ soupis
Foer-
strovych dél i literatury o Foerstrovi).
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XIV.

VITEZSLAV NOVAK

Sedesété narozeniny mistra Vitézslava Novéka jsou
vhodnou zevni pobidkou k tomu, abychom si uvédomili, co
piinesl nasi hudb¢ tento skladatel, ktery vkrocil do naSi
hudebni kultury se zvlastnim, pro ného tak typickym odboj-
nym elanem. Dnes nutno fici, Ze odbojné casto ironicky pri-
hrocené gesto Novékovo nebyla pouha grimasa revolu¢niho
mlé&di; za touto janoSikovskou maskou se skryval bohaty
fond tvar¢i a stgné bohatd tvaréi vile, a obé tyto slozky
hnaly skladatele do novych, prabojnych ¢ind. Novékova re-
volu¢nost nebyla destruktivni. V tom bych vidél jeho sku-
tenou velikost v naich hudebnich dgjindch, Ze Novék pfi
véem svém odbojnictvi byl vzdy duch vysoce konstruktivni,
budovatelsky, tedy duch venkoncem kladny, ktery dal naSi
moderni hudbé posmetanovské a podvordkovské nové a to
velice pevné z&klady. Dnes se rédo zapomina, Ze Novék, kdyz
vystoupil v nasi hudbé jako vyhranény umélec, znamenal
velikého pribojce, objevitele novych hudebnich obzori, Ze
Novék to byl, ktery do naSi hudby po Smetanovi dal nového
svétového ducha, dosud u nas neznamého. Tim, jakoZz i celou
jeho tvarci osobnosti nabyva Novak v dgjinach ngen nasi
hudby, nybrz i v celém vyvoji naSi moderni duchové kultury
dulezitého mista historickénho; dnes je Novak z nedulezitej-
Sich pilitd naSeho hudebniho vyvoje. Nefikam to pod dojmem
dnedniho jubiles; formuluji to na za&kladé pevnych divodu,
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jez dava dosavadni dilo Novékovo a jez budtez zde aspon
nejstruéngji shrnuty.

Novékem vchazi do naSi hudby predevSim nova, mo-
derni individualita. Po dobé obrozenského heroismu, ktera je
charakterisovdna jmény Smetana a Dvorak a vedle strohého
redlisty Janatka a jemného snilka Foerstra je Novak typem
moderniho ¢lovéka, rodiciho se 20. stoleti, t. j. doby, kdy
zrak umelci se odvraci od romantickych idedlt k subjektiv-
nim touhdm a smutkim a k prirodé. Je to doba charakteriso-
vana jednak symbolismem a dekadentstvim, jednak impre-
sionismem. Z téchto poslednich vybézka romantismu roste
Novék a stavd se typickym miuvéim této generace. Zdrojem
jeho inspiraci, z nichZ roste jeho dilo, je jednak piiroda a Zi-
vot v téo prirode, tedy predevSim Zivot lidovy. Dnes je do-
statecné zndmo, co Novakovi znamena tento lidovy Zivot va-
laSsky a slovensky a dnes snad se také uznavd, Ze Novék do-
vedl timto zdrojem obohatit naS hudbu o tény, jaké jinak
nebyly myslitelné. Novak se neomezil na pouhé transkripce
lidovych pisni valaSskych a slovenskych. Jemu cely Zivot li-
dovy byl mocnym zéZitkem, jenz se v jeho tvarcim nitru prre-
tavil v ony nové dosud u nas neslySitelné tony. Dokladem
je takova Slovéacka suita nebo Deédiav odkaz. Tento lidovy
Zivot — to lidové boutlivé junactvi se zpévem na rtech —
to byla pro Novéka velka laska, ktera jg neopustila. A i kdyz
se ji na chvili odcizil v dobg, kdy tvoril sva velka dila sym-
fonickd a kantdtovd — piece nikdy na ni zcela nezapominal
aznovu sek ni vrétil v posledni své opere Déduv odkaz.

A druhym jeho zdrojem, jenZ je piiznacny pro celou ge-
neraci Novékovu, je jeho vasnivad, smysiné zbarvend touha
subjektivniho erotismu. Dvojice symfonickych bésni , Touha
a V&sen" — to je pro Novaka tak typické Dila odtud ros-
touci se vyznacuji neobycginym vzepétim tvarcich sl a
tvaréi vile Tato dila mohutné pasobi svym velikym herois-
mem moderniho ¢lovéka. Jsou nesena UZasnym virem roz-
poutanych citovych Zivlt. Ano, strhujici Zivelnost charakte-
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risuje tato dila, jako je Sonata eroica, ale hlavné Touha a
Vé&Sen a Boure. Z téchto zdroju vytézil Novak tény v naSi
hudbé zcela nové jsou to tony dravé, touhou bic¢ované vasng.

Vedle téchto zdroju, které s Novak naSd sdm a k nimz
byl ptiveden svou vlastni, tak vyhranénou individualitou
lidskou i tvarci, byl zde jesté jeden, vice vngjSiho razu, ktery
v&k pro jeno umélecky svét znamenal velmi mnoho. Bylo
to hnuti francouzského hudebniho impresionismu, které se
pocalo Sitit kolem r. 1900. Na Novaka hluboce zaptisobily
nové zvukové vymoZenosti a nova tvar¢i metoda Debussyho.
OvSem, dosud neni tato otazka uspokojivé a presné rozie-
Sena, nebot’ neni dosud jasno, nakolik Novak se stal stoupen-
cem Debussyho impresionismu a nakolik sdm hnuti impresio-
nistické predbéhl. Jisto je, Ze v jeho tvaréi individuaité je
mnoho, co v ném mohlo vyvolat tony blizké impresionismu
zcela samostatné a nezévisle na vngjSich vzorech. Rozhodngé
v&k nasd Novak v impresionismu tvarci smer, ktery byl
jeno umélecké povaze nadmiru blizky. Tak se stdvd Novék
u nas prvnim zuZitkovatelem tohoto tehdy moderniho smeru
evropské hudby, zuZitkovatelem, jenz k impresionismu mgl
hluboky vnitini vztah, dany spole¢nou povahovou zéklad-
nou. Tento ¢in Novakiv ma opét svij velky historicky vy-
znam. Tim se stal Novdk u nas energickym a nebojacnym
Sititddlem novych hudebnich obzort. Dnes radi néco podob-
ného povazujeme za vice méné¢ samozigmé. Ale tehdy to
byl ¢in dalekosahly a odvazny. Znamenalo to uplatnéni zcela
nové orientace nasi hudby, ktera dotud se opiraa takika vy-
hradné o hudbu némeckou. Novék prichazi s touto moderni
francouzskou orientaci a vysledek se dostavil ve zcela nové,
dotud nezvyklé zvukové predstavivosti podle zpusobu De-
bussyova sméru. Je to ¢in, jenZz pro nad hudbu ma historicky
vyznam, obdobny, jako kdyZ Smetana se vyrovnaval s tehdy
novym smérem Lisztovym.

Ale tim daleko jest¢ neni vycerpan vyznam Novakiv.
V uméni zalezi vZzdy hlavné natom, jak dovede tvirce své
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podnéty zuzitkovat, co z nich dovede wvytvorit. A tu budiz
feteno hned predem, Ze v tomto ,jak" a ,co" vidim nevlast-
n¢jSi velikost Novakovu. Novak totiz si vytvoril svij vlastni
zpisob hudebniho vyjadiovani, a to zpusob tak vyhrangny,
Ze ,novékovskou hudbu" poznate narédz mezi tisici jinych
prikladd. Je mélo piipada tak ostte raZzené individudnosti
skladatelské, jako je tento Novakav.

Na tomto misté ovdem neni mozno tuto otdzku podrobné
rozvadét, protoze by to vedlo k detailnim otézkam cisté hu-
debnim. Ale aspon tolik budiZz reteno, Ze Novak s vytvoril
sviij vlastni novy a odvazny zpisob harmonického vyjadio-
vani, Ze ma svou rytmiku, ovlivnénou znac¢né lidovou rytmi-
kou valaSskou a dlovenskou, a Zze ma svij vlastni typ melo-
dickych projevi. Jiz to by mu zaruéovalo jeho vyznam ve
vyvojii nasi hudby, nebot’ tim se stal Novak velice vyznam-
nym obohatitdem ¢eského moderniho hudebniho  vyrazu.
Pokuste se odmyslit s Novaka z naSi hudby a neporozumite
nasi moderni hudbé, nebot’ na Novakovi a jeho hudebnich
objevech buduje dnes celd jeho velika Skola. Svym objevitd-
stvim hudebnim a svym odvaznym novotarstvim stal se totiz
Novak zéroven zakladatelem naSi nenovéjsi hudby a déli
se o tuto zésluhu s mladSim Josefem Sukem. Ale k tomuto
vdemu pristupuje jeho tvaréi metoda. Novak je zgimavy
tvarci typ, v némz horkd a prudkd inspirace se poji vjedno
s pevnou twvarci wvili. Rys intelektualismu a voluntarismu
tvaréiho je u Novéka velmi silné vyvinut, ae vzdy je vyva-
Zen tvur¢i bezprostiednosti, onou Zhavou tvaréi vasni, ktera
je rovnéz pro ného tak piiznaénd. A ve spojeni téchto dvou
doZek vidim hlavni zéklad Novakovy velikosti. Nebot Novék
tim se stdvd mydlitelskym typem twvircim, jenz v dusledku své
tvirci vile je schopen budovat veliké pevné skloubené stav-
by hudebni. Je tedy zaroven typem architektonickym.

Novék si osvojil mistrovskou techniku, s jejiz pomoci
dovede spiadat svAd pevna logicka hudebni pasma. Nejsou to
mrtva pasma, nybrz pevné organismy, naplnéné prudkym
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tepem vaSnivého tviarciho nitra. Timto myslitelskym a bu-
dovatelskym rysem stoji dnes Novék blize Smetanovu tvir-
¢imu typu, blize, neZli se pti prvnim pohledu zd4 Proto také
k vrcholnym projevim dospél Novak tam, kde své budova-
telstvi mohl rovnomocné spojit se svou tvaréi vasnivosti; je
to v Touze a V&3ni, v Bouii a v kvartetu D dur a je to v sym-
fonickych partiich Dédova odkazu. Tato tvaréi metoda No-
vakova, zaloZzena na ukaznéné tvorbé a zamitajici lacinou
a okamZitou improvisaci, spojend s onémi novymi vyboji
hudebnimi, ¢ini z Novékova zjevu néco zcela mimorédného.
Novak dnes ma plné prévo byt nazyvéan velikym mistrem.

Tento vyznam Novékiv zdaraznuji zvldsté v dnedni
dobé. V ngnovéjSi dobé se uplatiuji tendence, které nejsou
priznivé Novékovu umeni. Hesla antirornantismu, asenti-
mentalismu a podobné nicoty se stavgji proti skutenému
velkému uméni. Ale Novdk miZe s klidnym sebevédomim
pohlizeti na své dilo: vSecka ta hesla blednou vedle skutec-
ného velkého umeni, jako je jeho. Takové umeéni, budované
s tak velkou poctivosti a s takovym zapalem, nebledne, nebot
bylo tvoreno sub specie adernitatis. Dlouho jest¢ v naSi
moderni kulture bude zjev Novakiv mezi piednimi sloupy,
kdy véci téch, kteri nad Novakem kréi rameny, budou za-
pomenuty. S timto sebevédomim necht’ pohlizi dnes néS velky
jubilant na své dilo a to degjz mu také posilu k uvedeni dal-
Sich tvarcich plana.

Feuilleton v Narodni palitice
XLVIII, 5. XII. 1930, ¢. 334.

Pomér Vladimira Helferta a narodniho umélce Vitézdava Novéka
byl prételsky. Svédei o tom vzgjemnd korespondence, Novakova navste-
va koncertu Orchestrdliniho sdruzeni v Brné, na jehoz poradu byly sklad-
by Novékovy (1931) i jeho nav&téva u nemocného Helferta ve vinohrad-
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ské nemocnici za okupace (1942). Novaktiv vyznam v moderni ¢eské
hudbé do druhé svétové valky kladl Helfert na rovein Smetanové zakla
datelské cinnosti v druhé polovici 19. stoleti. Oba dovedli doméci n&
rodni zdroje obohatit o zdravé nové proudy svétové hudby. K &lanku,
ktery otiskujeme z Nérodni politiky, pripojuji na dokreseni neznamy
Helfertiv dopis Vit. Novékovi z Brna ze dne 4. listopadu 1936.

Vazeny a cteny mistrie,

zaroverr Vam posildm svou knihu o moderni ¢eské hudbeé a prosim
Vas,
abyste ji laskave ode mne prijal. Byla psana v mySenkach na Vas. Nebor
Vy jste wytkl ¢eské hudbé posmetanovské novy smér, dal jste ji novy smysl
a
vybojoval jste ji nové vyvojové moznosti. Bez Vas je moderni ¢eska hudba
ne-
myslitelnd. Tento V&S veliky, nedozirny historicky vyznam musi zistat
v ceské kultu/e jednou pro vzdy pevné zaznamenan. O to jsem se ve své
knize
pokusil a to nikdy neprestanu zdiiraziovat. Jste zakladatelem ceské hudby
20. stoleti.

Stémito mySenkam jsem psal knihu a proto Vam ji dnes posilam
s vroucim pranim, aby se ¢eska hudba dockala od Vas dalSich velkych
cini
a abyste Vy, drahy Mistie, poznal, jak Vam ¢eska kultura a vSichni, kdo to
s ¢eskou hudbou mysli doopravdy, jsou neskonale vdecni za Vase velké
dilo.
Porouci se Vamyv Ucté a pozdravuje Vas

Vladimir Helfert.

Vlad. Helfert psal o Novakovi vedle stati v Ceské moderni hudbé
(Olomouc 1936, Index) samostatnou studii Konce hudebniho naturalismu
v Ceské kultuie 11—1913, ¢&. 6, str. 97—100 a v ¢lanku Novak i Ostreil
v Casopise Index, listu pro kulturni politiku, I11. rog., Brno 1931, <tr. 65.
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XV.

DVE ZTRATY CESKE HUDBY

JOSEF SUK, OTAKAR OSTRCIL

Stin andéla smrti vskutku padd na ¢eskou hudbu; Ota-
kar Zich, vynikajici hudebni kritik a skladatel, zemiel 9.
cervna 1934 a Jiti Herold, stgné proslaveny jako violista a
&len Ceského kvarteta, zemiel brzy po ném 13. listopadu
1934. Zcda nedavno nésledovaly vSak dvé jeste vazngjsi
zZtraty, nebot’ tésné po sobé zemiei dva skladatelé, kteri
spolu s Vitézslavem Novékem nejlépe representovali gene
raci, kterd na zacatku 20. stoleti dala novy obrat c¢eské hud-
be: Josef Suk 29. kvétna 1935 a Otakar Ostréil 20. srpna
1935. Oba byli vyhranéné osobnosti, ackoliv selisili ve svych
nézorech na hudbu.

Josef Suk, syn venkovského ucitele a teditede kiru, na-
rodil se 4. ledna 1874. Zd&dil bohaty a spontanni hudebni ta-
lent, jakto bylo bézné v ceskych ucitelskych rodinach, o ¢emz
tak priznivé piSe Charles Burney ve svém ,Musical Journey"
z roku 1773. Toto deédictvi ur¢ilo témét cely jeho pozdgjsi
umélecky vyvoj. Po cely svij Zivot, i kdyz dosdhl plné zra-
losti, zastal Suk svymi korfeny v této tradici a vzdy Inul s té
meét pathetickou laskou ke své rodné zemi a rodné visce.
Stav, ve kterém Suk zastihl ¢eskou hudbu, kdyz piisel do
Prahy, aby studoval na konservatori, byl druhym rozhod-
nym cinitelem pii tvoreni jeho umélecké osobnosti. Bylo to
kolem roku 1890, kdyZ Antonin Dvorék dosahl vrcholu své
kariéry a svétové ddvy av uznani toho byl jmenovan pro-
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fesorem prazské konservatore. Bylo jen prirozené Zze mistr
uvedl Za&ka do svéta hudby. Dvordk se stal nejen Sukovym
witelem skladby, ale byl mu také nejvySSi inspiraci — in-
spiraci, ktera drZzela Suka v zgeti po mnoho let. Suk se stal
jednim z ngintimngjSich a neghorlivéjSich Dvorékovych Zaka
a utvard své umélecké krédo podle svého ucitede. Suk cerpal
z Dvorékova hudebniho vyrazu a jeho barvitosti. Objevil
v ném svij vlastni hudebni svét a byl okouzlen mysli tak
hluboce sptiznénou s jeho vlastni. Dva spontanni a pavodni
hudebnici z ¢eského venkova nalezli jeden druhého a blizka
podobnost jegich talenti dostatetné vysvétiuje hluboky vliv
star§iho z nich. Jako daldi vyznamny vliv miZeme uveést
jiného dulezitého cinitedle pro Sukav dalSi umélecky vyvoj:
mimoradna vyspélost a predéasna zralost i po strance skla-
datelské techniky, které Suk doséhl jako Zz&k konservatore
ve svych 18 letech. Mimo to je tu jesté dalSi rovnéZ neobyceiné
vyznamny ¢initd — jeho zdhy vyvinuty smysl pro instru-
mentalni barvitost a orchestralni zvuk. O Sukovi lze fici,
Ze je vyluéné instrumentdni skladatel. VSechny jeho hudebni
mySlenky jsou primo vézany na nastroje — piedevSim na
skupiny nastroji a obzvlasté na orchestr. Tato charakteristi-
ka byla jesté zdiaraznéna jeho studiem houslové hry u vybor-
ného utitde Bennewitze. Také po té&to strance ukazuje Suk
svou piibuznost s Dvorakem, velkym mistrem instrumentace.
AZz do roku 1902, t. j. do svého 28. roku, Suk vyristal
v dvorékovské tradici. Skladby tohoto obdobi maji témer
vyluené lyricky charakter. Uddlosti jeho Zivota to vSak vy-
svétluji. Bylo to obdobi jeho lasky k Dvordkové dcefi Otylce,
ktera se pozdéji stala jeho Zenou. Proto jeho hudba preky-
puje Stastnymi melodiemi a mladym romantickym nadSenim.
Citova stranka Uplné prevliddd a prevySuje stranku intelek-
tualni. Suk ovladal jiz tak dokonale techniku skladby, Ze ne-
citil Zadnych prekdZek ve svém hudebnim vyjadiovani. Po
nékolika nezralych dilech vydal Serenadu pro smycce op. 6,
sve nejcharakteristic¢téjsi dilo tohoto obdobi. Jgi lyricky
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a hloubka, melodickd bohatost stylu Dvorakova,
UZzasnd technika a stavebnd jistota jsou vskutku az zaréze-
jici u skladatele teprve osmnactiletého. Stginé vyznatné rysy
Ize nalézti v jeho kvartetu op. 11 (1896), ve kterém se rovnéz
zrcadli jeho néklonnost k Dvordkovi, a v . mnoha jinych men-
Sich skladbéach. Symfonie E dur op. 14 (1897—99) je vSak
jiZ mistrovskym dilem tohoto prvniho obdobi. Suk v ni uka-
zuje svij jedinecny smysl pro hudebni barvitost a skvélou
instrumentaci. Kazda nota v tomto celém jemné utkaném
hudebnim predivu ma svij vlastni charakter. Objevuji se
zde v3ak jiz prvky, které davaji tudit dalSi vyvoj. Jsou tu
mista neobycejné technické jemnosti, ktera pievySuji dvo-
idkovskou tradici, a v pomalé vété se jiz ngasné rysuji stiny
tragické predtuchy. Zde Suk opousti idylicky pramen in-
spirace, ze kterého az dosud cerpal, a zd4 se vyristat v no-
vého clovéka. Je zde jiz naznak Suka reformatora a novo-
tare. V téchto skladbéch se v3ak objevuje jesté jeden novy
rys. ozvéna mythické minulosti Cech a povésti umisténych
pozdéjSimi basniky do minulosti. Z téchto zékladi se vyvi-
nula tfi dila, vS8echna velmi charakteristickd pro Sukuv ro-
manticky nazor: hudba k Zeyerové dramatické pohédce
,Radliz a Mahulena' (op. 13, 1897—98), kterd je plnd ro-
mantického vzniceni; hudba k Zeyerové dramatické legendé
»Pod jabloni" (op. 20, 1900—01) a jeho ,Elegie" (op. 23,
1902), komponovand po preiteni Zeyerovy epické basné
,VySehrad'. Julius Zeyer, basnik mystického romantismu,
byl tehdy Sukovu srdci nejdrazsi. Jednou se jiz skoro zdalo,
Ze Suk ztrati sam sebe v jiném romantismu tohoto pohadko-
vého svéta

Ale jeho impuls probijet se vpred za novymi vyboji na
poli hudby nedoptd mu odpocinku. Kolem roku 1900 k né-
mu zacaly pronikat mohutné ozvény evropské hudby. Jako
dlen Ceského kvarteta poznal posledni hudebni sméry na
svych castych zdezdech po Evropé.V cizing byla ziskavana
v hudebni tvorbé novéa puda. Debussyho impresionismus,

123



Regeriv  konstruktivismus a zatétky Schonbergova expre-
sionistického stylu ukazovaly jasné, Ze nadvlada hudebniho
romantismu je u konce a Ze hudba se musi vydat na moie
dosud neprobadana. Tyto inspirace nemohly zastat bez U¢in-
ku na Sukovu cinnost. Byl vSak piiliS individudini, nez aby
Uplné podiehl témto vlivam. Prizpisobil si je a stmelil je se
z&klady, které s vytvoril dvorékovskou tradici. Tak zacalo
druhé obdobi Sukovy Zivotni drahy: hledani nového zvuku,
nové techniky a novénho vyrazu v hudbé. Suk se stal vedle
Novéka a Ostréila hlavnim prikopnikem ¢eského moder-
nismu v hudbé.

Tito tfi muzové ohlaSovali novou epochu ceské hudby.
Generace, kterd polozila zaklady ceské hudebni tradice, velci
mistéi Smetana, Dvordk, Fibich a Jan&éek, odeSla, a nova
generace se dovoldvala uznani pro své taZzeni za novymi
proudy v evropské hudbé 20. stoleti. Prvni znamku zmeény
mozno nalézt v Sukové Fantasii pro housle (op. 24, 1902 az
1903). Toto dilo sice jedt¢ ukazuje vliv romantické tradice
Dvorékovy, ale je tam také jiz néco nového. Dilo vySo ze
smélé predstavy, obsahuje plno novych a odvéznych tech-
nickych jemnosti, nové typy melodii a je proniknuto radost-
nym nadSenim i silou vyrazu. ,Fantagtické scherzo" (op.
25, 1903) pro orchestr mé& podobny charakter. Symfonicka
basen ,,Praga’ (op. 26, 1904) neni snad Uplné UspeSna po
strance ieSeni problémi formy, ale ukazuje cestu k veké
individualisaci ve vyrazu a stavbé a je dalSim krokem v Su-
kové instrumentagnim mistrovstvi.

V téo dob¢ prohloubily Sukdv vnitini Zivot dvé ztraty
a vyzbrojily ho pro nové vyboje. 1. kvétna 1904 zemiel nahle
Dvorak a brzy nato jeho dcera Otylie. Suk, ktery nikdy pied-
tim neprozil tragedii, byl hluboce rozruSen, kdyZz mu smrt
odinala jeho druhého otce i milovanou Zenu. Nahle se mu
Zjevil Zivot se VSi tragickou vyraznosti. Z jeho utrpeni se
zrodila nova dila, ktera ukazuji dalSi pokrok jeho tvirci sily.
Plati to zvlaste o symfonii ,,Azrag" (op. 27, 1905—06). Ta
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byla ptimo inspirovédna smrti, kter4 ucinila konec jeho ro-
dinnému &tésti. Po obdobi radostné a témér idylické pohody,
kdy se tragedie pouze rysovala, ale nebyla proZita, Suk vy-
tvoril dilo pfimo tragické inspirace. Pole jeho inspirace se
néhle prohloubilo a rozsitilo. Cyklus klavirnich skladeb
,O matince" (op. 28, 1907) je ryze intimnim doplikem
k symfonii. Prechod k novému obdobi ukazuje symfonicka
suita ,Pohadka |é&a' (opus 29, 1907—08) a cyklus skladeb
pro klavir ,Zivotem a snem" (op. 30, 1909). V téchto dilech
se Suk pomalu osvobozuje z pout subjektivismu a pripra
vuje se na dila emocional né neosobni.

Toho doséhl teprve v poslednim a co do vyznamu ng-
vétsim obdobi svého Zivota. Tii dila tvori ngvysSi vrchol
jeno zdpasu. PredevSim je to jeho jednovéty kvartet (op.
31, 1911), ktery neni jen pouhym vyrazem subjektivniho
stavu mysli, nybrz je dilem nového stylu a novych myslenek.
Skladatel, ktery jiz dosahl jedinetné individualnosti hlasi,
smétuje nyni k nové odvazné technice a k novému velmi slo-
Zitmu vyrazu, ktery neztréci ani na jasnosti ani na vyrov-
nanosti. Dokonaly mistrovsky vyraz je spojen s velkou mys
lenkou — a tato synthesa, jednou dosaZena, zistava séle
v jeho dosahu. Tento styl preneseny do orchestru nalézame
v symfonické basni ,Zrani" (op. 34, 1912—17). Je to obdi-
vuhodnd partitura plna dlozitych detaila a UGzkostlivého vy-
vaZzovani hlasa. ,Zrani" jako dilo vrcholné instrumentace
a naprostého mistrovstvi techniky patii k negvétSim orches
trdnim dilam své doby. Podékovani, naprosto nesobecké
podékovani za dar vyzrdlé tvorivosti, dodava thematu doko-
nalé jednoty." Av3ak nejvétsi Sukovo dilo je jeho posledni
skladba ,Epilog" (op. 37, 1920—34), symfonie pro baryto-
nové solo a sbor. Zakladni mySlenkou je smiieni lidstva a
bratrska laska mezi v3emi lidmi. V téo skladbé se Suk opros-
til od jakékoli subjektivni emoce a povznesl se do sfér, kde
vlastni ja nic neznamenéa. Cisté hudebni stranka je oviem

! Suk pouzil jako ndmatu basné Antonina Sovy.
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spjata s timto pramenem inspirace. Suk tu dosdhl vrcholu
orchestralnich moznosti a technickych jemnosti. Teprve zde
je jeho osobnost dovrSena prvkem intelektualismu, ktery byl
diive casto potlatovan ve prospéch témér az priliS bohatého
citového Zivota. Prdvé na samém vrcholu tvoreni jsou tyto
prvky stmeleny v jednotu vyjimecné velikosti.

Sukav vyvoj je obdivuhodnou cestou od spontanni hu-
debnosti k mistrovskému uméni stavby dila, ve kterém rana
melodicka invence je spojena s daslednou a prisnou logikou
a subjektivni cit nahrazen neosobni objektivni  vroucnosti.
Pro tento vyvo] jsou zvl&sté charakteristicka tii dila: Azrae
— Zrani — Epilog. Ta tvori skutecné velkolepy cyklus sym-
fonii, které ukazuji cely vyvo] skladatelova ducha. Osud roz-
hodl, Ze Epilog mé&l uzavtit ngen mistrovo dilo, ale také jeho
Zivot.

Otakar Ostreil, ktery se narodil 25. Unora 1879 v Praze
na Smichové, predstavuje docela odlisny typ tvorivé osob-
nosti. Zatim co Suk pokracoval v tradici spontanniho hudeb-
nika, tak charakteristického pro c¢eskou hudbu, Ostréil
v sobé nese mocné deédictvi intelektualismu. Jeho otec, po-
chézgjici z Moravy, byl léarem na Smichové. Spolecenské
prostiedi, ve kterém Ostréil vyrastal, mélo zagjisté vliv na
podivuhodnou odméfenost jeho slovniho i hudebniho vy-
jadiovéni. Rovnéz zacatek jeho umélecké drédhy byl zcela
odliny. Byl Zékem Zdenka Fibicha, ktery predstavuje ne-
CistSi typ romantika v ¢eské hudbé. Ve svych prvnich sklad-
bach, které kazdého poteSily jistotou vyrazu a melodickym
bohatstvim, Ostreil byl Oplné v zajeti kouzla Fibichova ro-
mantismu. To je nejlépe patrno v symfonické basni ,, Pohad-
ka o Semikovi" (op. 3, 1899), ve smyccovém kvartetu H dur
(op. 4, 1899) a zvl&dté v jeho opefe ,Vlasty skon" (op. 5,
1902—03). Je skutecné prekvapujici, s jakou stylovou jisto-
tou zpracoval skladatel — tehdy teprve 251ety — dramaticky
materidl, ktery Kard Pippich vybral z ¢eskych béji o divei
vélce. V této opere je mnoho fibichovského zpusobu skladeb-
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né techniky, ae jsou tam také mista ptipomingjici Wagne-
rovu ,Vakyru'. To je zcela piirozené nebot d& opey se
céstedné Vakyte podobd, presto vSak pronikaji na povrch
Ostréilovy osobni rysy, jeho vzacna schopnost pro dramatic-
kou objektivisaci, jeho zdpas o monumentalitu a obdivuhod-
n& vroucnost jeho hudebniho vyrazu. Fibichiv vliv miZzeme
dedovat také v melodramu ,Balada o mrtvém Sevci a mladé
tanecnici" (op. 6, 1904). V symfonii A dur (op. 7, 1906) Ostr-
Cil ukézal, Ze dovede komponovat také ryzi hudbu nezévislou
na dovni inspiraci nebo programnich podnétech. | zde je
Ostreil pod vlivem kouzla Fibichovych romantickych sym-
fonii, zvl&sté jeho prvni symfonie F dur. Ale volnd véta na-
znatuje, Ze zde jiz byl novy vliv, ktery pasobil na Ostreiluv
vyvo,, a to vliv Gustava Mahlera, ktery tehdy zacal upou-
tavat pozornost svymi symfoniemi. V nich se drézdivé misi
posledni ozvény romantismu a dekadence se zacétky nového
stylu pii hledani objektivni struktury, kterd ma byt nez&
visdd na subjektivni ndladé, tedy novy druh skladby vtéleny
do osnovy umélecké tvorby. Ostréil, ktery byl vzdy prita
hovan témi, které uznaval pro jegich mordni a umeéleckou
velikost, stal se horlivym obdivovatdem Mahlerovym. Svét,
v némz zl, byl svét Beethoveniv, Smetanuv, Wagnerova
Tristana a zvlasteé Parsifala. Tato jména, a cela uméleckd a
mordni atmosféra v nich obsazend, byla svétem Ostréilo-
vym. V Mahlerovi vidél nasledovnika téchto velkych muzi.
Od ného bral posilu pro své upfimné a nelstupné sledovani
uméleckych idedlti. Od ného také odvozoval inspiraci pro tech-
nickou stranku hudby, nebot’ to byl Mahler, ktery privadél
Ostréila k polyfonii. Ackoliv. mél vzdy cit pro polyfonickou
strukturu, nikdy se mu nedostalo Z&dného povzbuzeni v pri-
rozené naklonnosti pro dilo jeho ucitele Fibicha. Teprve kdyz
zacal studovat posledni Beethovenovy kvartety a Wagnera,
pocitil v sobé davéru, Ze jeho odvaha byla opravnéna. Presto
v&ak nenapodoboval Mahlera ani v jeho grotesknosti ani v dé
monismu, nybrz spokojil se s témi kladnymi hodnotami,
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které sméfuji  k  prisnému  objektivnimu  strukturalismu.
Ostréilova reakce na Mahlerovo dilo je proto zcela urcité ne-
zavisla, ackoliv jeho vliv Ize vystopovat v melodramu ,Ba
lada ceskd@' (op. 8, 1906), jehoz podkladem je bésen Jana
Nerudy, a ve skladbé ,Osiido dite" (op. 9,1908), zpracované
podie lidové balady. Ob¢ tato dila svéd¢i o Ostréilovych bo-
hatych mel odickych zdrojich a o jeho vysokém idealismu.

Novy sloh je negvice patrny v jeho druhé opefe , Kuna-
lovy oci" (op. 11, 1908), za jgiz namét si vzal povidku Julia
Zeyera a ktera znamena obrat v jeho vyvoji. V tomto dile
jiz definitivné opustil svou ranou koncepci romantické me-
lodie a harmonie. Objevuje se zde novy harmonicky a melo-
dicky typ a odv&ngjsi technické jemnosti. Jako dramatické
dilo sleduje opera ve své mySlence Wagnerova Parsifala, ale
2vl&sté ve svém zavéru je velmi podobna apotheose na konci
Parsifala. Mnohem ucelengjSi a proto ngdileZitéjsi dilo to-
hoto druhého obdobi je komicka opera ,Poupg" (op. 12,
1910) komponovana podle komedie F. X. Svobody, kde
Ostreil ukazuje svou originalitu ve stylu a vyrazu. Uptim-
nost a vielost tak charakteristicka pro jeho melodie je zde
spojena s piehlednou stavbou, s logickym usporddanim a se
skvélou technickou dovednosti. Je to dilo podivuhodné ve-
selé a svézi, dosahujici zéroven velké citové hloubky, a je
mozno v ném sledovat vliv J. B. Foestra, ktery Ostréila
velmi zaujal. Psychologické pochopeni, jez ukézal ve svém
vyli¢eni rostouci lasky divciny, je velmi dobte znézornéno
v téo jednoaktové opere. ,Poup¢" zaujima dalezité misto
v dgjindch ceské opery a nepochybné by se ukazalo Uspés-
nym dilem i v ciziné pro svéZest zpracovani a lyrickou napla.
Jeho pozdgjsi skladby ukazuji dalSi pokrok. Sloh se sté&-
va prisné objektivnim. Ve svych vngjSich rysech se toto tieti
obdobi vyznacuje priklanénim k absolutni hudbg, t. j. k hud-
b¢ zaloZené na jgich vlastnich pfirozenych zékonech a ne-
zavislé na logickém obsahu slovnim. Ostréil se tu jevi jako
skladatel Uplng individualni, vyraz a sloh jsou vSak jeho
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vlastni, takze se stal vedle Suka a Novaka nevétSim pied-
stavitdlem modernismu v ¢eské hudbé. Hlavni rys jeho osob-
nosti, totiz intdektualismus, projevuje se velmi jasné. Jeho
soh se stdvd zasadné polyfonnim. Jeho hudebni piedstavi-
vost je linearni, polymelodickd, zatim co jeho harmonie je
spiSe vysledkem polyfonnich kombinaci. Nechce, abychom
se davali unddet odvaZznymi a neocekavanymi melodiemi, ae
spiSe silnym smyslem pro stavbu a gradaci a formélni struc-
nosti skladeb komponovanych se vzécnou jistotou. Ostréil
vyrostl v pozoruhodného architekta s odvaznymi hudebnimi
koncepcemi. Prvni jasna znamka tohoto nového sméru je
patrna v jeho ,Impromtu” (op. 13, 1911), ale vyznamngjsi
dila meéla teprve prijiti. V Suit¢ ¢ moll (op. 14, 1912) vzdava
svij hold Mahlerovi a fuga v posledni vété je mistrovskym
piikladem moderni hudebni stavby. Tento novy sloh nalezl
jedte ullechtilgSi vyraz ve skladbé ,Symfonietta” (op. 20,
1921), kterd je zndmda v ciziné z provedeni na festivalu Mezi-
narodni spolecnosti pro soudobou hudbu v Praze v r. 1924.
Ostréil uplatnil tento novy doh také v dramatické skladbé
a to v tragické opefe ,Legenda z Erinu" (op. 19, 1920), kom-
ponované opét podle Zeyerova dramatu. Toto dilo zaujima
vyjimecné misto v modernim hudebnim dramatu gistotou
prisného slohu a dramatickymi kvalitami. Ostatni meéné da-
lezita dila, jako muzsky sbor ,Ceska legenda vano¢ni" (op.
15, 1912) a cyklus muzskych sbort ,Prosté motivy" kompo-
novany na basné Jana Nerudy jsou dalSimi piiklady Ostrci-
lova nového slohu. V ném sledoval absolutni dislednost, kte-
ré dosahl teprve v poslednim stadiu svého vyvoje. Zde musi
byt uvedena dvé velka dila, ,KfiZzova cesta' (1928) a opera
»Honzovo krdlovstvi" (1928—32). Prvni dilo se sklada ze
symfonickych variaci. USlechtild inspirace a neochabujici
Gsili vytvorily toto skutecné veliké dilo. Soucit s utrpenim
Kristovym ho inspiroval k tragickému ténu a k lyrické hloub-
ce. Sila citu vytvorila dilo hluboce dojimavé svou monumen-
talni stavbou a vzneSenym obsahem. , KiiZzova cesta’ jeje-
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den z ngvétSich vytvora ¢eské moderni  hudby. Posledni
Ostréilova opera dleduje stegnou mySlenkovou linii. Hlavnim
thematem opery ,Honzovo krélovstvi" je soucit s trpicimi a
idedl véénéno miru mezi lidmi. D& opery je odvozen z jedné
pohadky Tolstého. Ostreil byl piesvédéeny vyznavaé idedli
Ruska a mohl proto vytvorit dilo naplnéné upfimnou a op-
timistickou virou v dobro a pravdu. Toto dilo bylo posled-
nim z jeho skladeb, nebot’ zemiel brzy po jeho prvnim pro-
vedeni a uZ nedokorgil skladbu, kterou zacal komponovat
krétce pied smrti.

Ceska hudba ztratila v Ostréilovi také dirigenta a e
ditde Narodniho divadla v Praze. RovnéZ zde sledoval svij
cil metodicky a svédomité. Byl dusledny pii sestavovani
repertodru provadénim celych cykla oper ¢eskych skladateli
Smetany, Dvoiéka, Fibicha a Novéka Jeho pficinénim se
Praha seznamila s poslednim stupném vyvoje dramatické
tvorby ceské a evropské Navzdor mnohym protestim se mu
podatrilo uvésti operu Albana Berga ,Vojcek". Ostreil-diri-
gent doplnuje tvorivého umélce jeden i druhy podévaji ob-
raz krasné jednotného umeéleckého charakteru, jehoz zéklad-
nimi  vlastnostmi  byly systematickd metoda, strukturalis-
mus, monumentalita a uprimnost.

The Savonic Review, Londyn, sv.
XIV, ¢is. 42, duben 1936, str.
639—646. Prdozil Ludéek Kral.

Preti&éni Hefertovy studie o Josefu Sukovi a Otakaru Ostréilovi
je dilezité zeiména proto, Ze ndm ukazuje zpusob, jak Hefert pristupoval
k Sifeni znalosti o ¢eské hudbé v ciziné. OvSem ngen proto; i kdyz
Helfert
vykresiuje portréty obou umélci oddélené a neprovadi primé srovnani,
piece se nam pii pozorném pohledu ukazuje, jak je Helfert alesponi ne-
piimo srovnéaval, jak dovedl u kazdého vystihnout jeho typické rysy,
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osvétlit vyvojovou linii jgich dilaav nékolika ndznacich i uréit jeich po-
staveni v hudbe ¢eské a svétové. Helfertiv pomér k tvorbé Sukové nebyl
vzdy jednoznagny. Zvl&St v dobg, kdy na Helferta silné pisobil vliv osob-
nosti Zdeiika Nejediého a kdy pielimal Nejedlym narysovanou linii vy-
voje ¢eské hudby (Smetana—Fibich—Foerster—Ostréil), byl Hefertiv
pomér k Sukovi reservovany. Pozdgji, kdy Helfert dospiva k vlastnimu
pojeti vyvoje ¢eské posmetanovské hudby, méni i sviij nazor na dilo Su-
kovo, ¢ehoz nglepSim dokladem je jeho fed pii promoci Josefa Suka na
Masarykové université v Brné. Zcda jinak tomu bylo v Helfertové pojeti
Ostreila Byl jiz naznacen pomér Zdetika Negjedlého k Ostréilovi. Odtud
i Helfert, ktery byl s Ostrcilem v prételském poméru z doby spolecného
puasobeni na Ceskosl ovanské obchodni akademii v Praze, sledoval od sa-
mého zacdtku Ostreiltv tvarei rozvoj s porozuménim a sympatiemi.
Tento pomér se v zésadé nezmenil ani pozdgji, kdy dodo u Heferta k
ono-
mu my3 enkovému piesunu, 0 némz byla jiz u¢inéna zminka, a kdy Hel-
fert rozsitil své pojeti vyvoje ¢eské hudby i na jiné velké zjevy nasi hu-
debni tvorivosti a kdy vzned nékteré vyhrady proti stavebnym princi-
pum, které se projevovaly u Fibicha a jeho primych ¢i neptimych nade-
dovnikt. Pokud jde o nekteré Helfertovy terminy (na piiklad oznageni
Ostreila za strukturalistu), plati zde i ve vSech pretiskovanych statich,
Ze Helfert tyto terminy nechapal tak precisované a se vSi jgjich estetickou
vahou, jako je my chdpeme dnes. 5

Vedle pridusnych stati v knize Ceska moderni hudba (Olomouc
1936,
Index) otiskl Helfert o obou umélcich: Re¢ pri promoci Josefa Suka v
Brne
(Tempo XI11—1934, 131) a ¢lanek Novak i Ostrcil (Index 111—1931,
¢. 6, 65).
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XVI.

BRNENSTI

HUDEBNI SKLADATELE

Nové politické a v dasledku toho i kulturni poméry po-
ptevratové utvorily z Brna druhé kulturni stiedisko nasi re-
publiky, které se hlasi ¢asto diraznym zpiasobem o Ucast na
kulturnim Zivoté ¢eském. Umeélecky Zivot v Brné se rozrasta
ve stdle bohatSi a mnohotvéarngjsi organismus, a s nim i hu-
debni Zivot sp&je k novym pokrokim. To je nejlépe vidét
z toho, Ze v Brné dnes Zije pocetna skladatel ska obec, ktera
ma své vlastni znaky, jimiZz se lisi od skladatelské obce
prazskeé.

Tyto znaky jsou uréeny vychodiskem, z néhoz vétSina
brnénskych skladateltt vyrostla v dobé svého uméleckého
vyvoje. Timto vychodiskem je Janacek. Dnes sice Janacek
jiz nedli mezi brnénskymi skladateli, ale jeho dilo zde stédle
Zije, zvla&ste mezi mladSi generaci skladatelskou. Osobnost
Jan&ckova stdle vtiskuje zvlastni rédz dnedni skladatel ské
obci brnénské, nebot’ vétSina z ni jsou piimi Zzaci Janackovi,
a’ jesté z doby pred prevratem, nebo z doby po r. 1918.
Janécek tak znamena ohnisko, z néhoz se Siti dnesni hudebni
tvorba v Brné. Druhy podnét, rovnéz velmi mocny, pro vy-
voj brnénskych skladatelu byl Vitézslav Novak. Jeho uméni
pted prevratem pronikalo do Brna s velikou intensitou,
hlavn¢ zasluhou Filharmonického spolku Beseda brnénska
ajejiho tehdejSiho dirigenta Rudolfa Reissiga. Premiéra mo-
numenta ni Novakovy Bouie znamenala mocnou vzpruhu

132



pro hudebni svét brnénsky. Tak Novakovo uméni bylo mezi
brnénskymi skladateli velmi dobife zndmo a vliv jeho zacal
dopliiovat vliv Jan&ckav. Z toho pak vyrostli nektedi skla-
datel , kteri prindSeji brnénské hudbé zase jinou tvarnost.

A konecngé vliv Jan&kiav se misi, anebo je zcela nahra-
zen podnéty jinych skladateli domécich i cizich, coZz ovSem
prispivd k mnohotvarngjSimu a bohatSimu obrazu hudebni
tvorby v Brng.

.Jandtkova &kola' neznamena fadu skladatel, kteri
by se sobé a svému weiteli podobali takika k nerozeznani.
Slouzi jisté Janackovi ke cti, Ze pii své tak ostie vyhranéné
individualnosti prece svym Za&kam ponechal takovou miru
volnosti, Ze se mohli umélecky vyvijet zcela samostatng,
kazdy podle svych osobnich skloni a zalib. Proto se mezi
Z&ky Jan&ckovymi setkavame se skladateli znacné odlisné
umglecké fysiognomie.

Jan&kovi neblize stoji Joza Cernik (nar. 1880) ve
svych sborech a pisnich s pravodem klaviru i orchestru. Ja-
n&kova nésledovatele v ném poznate jednak podle rapso-
dické neklidné mluvy hudebni, jednak podle zdliby v lidové
pisni, jgimZz je osvédcenym shératelem a znalcem. Pave
Haas, jenz v komornich skladbdch z pocétku se pridrZoval
hudby svého ucitde, jde dnes vilastni cestou a vyznatuje se
pozoruhodnou odvahou a vynalézavosti, kterd jg stavi do
predni fady skladateli, ktefi dovedou se zdarem si vydo-
byvat nového zvukového vyrazu. To dokézal zvlésté jeho
kvintet pro dechové néstroje.

Miseni vlivu Janatkova s hudbou jinych skladatelt
mélo vliv na uméleckou povahu Jaroslava Kvapila a Vacla-
va Kapréla.

Jarosdlav Kvapil (1892) je dnes vyznamnad postava mezi
ceskymi skladateli. Je nadan bohatou, svéZi a plnokrevnou
hudebnosti. K tomu pak pristupuje jeho technicka vyzbroj,
kterou s ziskal jednak u Jan&tka, jednak u némeckého skla-
datele Maxe Regera. Proto vladne dnes bezpesné technikou
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skladatelskou a to mu umoZnuje pii jeho talentu neobyceiné
plodnou c¢innost skladatelskou. Kvapil se dosud se zdarem
pokusil ve vSech forméach hudebnich, s vyjimkou opery. Jeho
symfonie a kantdta ukazuji, jak dovede se bezpecné pohybo-
vat na padé¢ velkych forem. Pti svém mladi ma dnes negroz-
sahlg§i ¢innost skladatelskou. Vyznatuje se bohatym melo-
dickym fondem a hladkou vyjadiovaci technikou. Ve sklad-
bach posledni doby, smyécovym kvartetem pocinagje, spéje
k vétSi  koncentrovanosti své tvorby. V hudebnim Zivoté
brnénském je znam také jako dirigent Filharmonického
spolku Beseda brnénskd. Mimo to je profesorem skladby na
brnénské konservatori.

Jiné povahy je Véclav Kaprd (1889). Jeho cel4 osob-
nost i jeho hudba mé povahu vice intimni a v sebe uzavie-
nou. S Jandtkem ma spoletnou horouci, ¢asto prudkou cito-
vost své hudby. Ale protoze v mladi proZil intensivné Cho-
pina a protoze pro3d uménim Novékovym, ubrénil se ne-
bezpeti Jan&tkovy rapsodicnosti. Jeho klavirni sonaty a
smycécové kvartety ukazuji, Zze Kapral se dopracoval dnes své
vlastni individuanosti, pro niz je prizna¢nd hlubok& citovost
a melodickd intensita. Je lektorem hudby na Masarykové
université v Brné. Kapralovi ngblizsi byl za valky zahynuvsi
talentovany mlady skladatel brnénsky Hugo Mrézek (1889).

Zcda jinou tvéainost uméleckou ma dalsi Zak Janéckav
Osvald Chlubna (1893). V jeho hudbé by nikdo nehledal Ja-
n&tkova odchovance. Cela osobnost Chlubnova je zcda od-
chylna od Janatkovy, a to také zpusobilo jeho zvlastni ume-
lecky charakter. Chlubniv svét je v sebe pohiizena kontem-
place, kterd rada pigde v mystické zaniceni nebo tichou re-
signaci. Nema té dravé atocnosti Janatkovy; jeho svét je
tichy, vyrovnany svét samotéie. Proto mu byl blizsi takovy
francouzsky impresionista Debussy. DalsSi jeho znak je vy-
vinuty smysl pro orchestraini barvy. Chlubna je vynikajici
instrumentdtor a jeho negvlastngSim vyjadiovacim nastro-
jem je orchestr. Chlubna ngjradgji se pohybuje ve velkych
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formach hudebnich, kde se miZe rozméchnout ve svém Siro-
kém pathosu. Symfonické basné a opery — to je jeho svét.
Do té&o skupiny patii téZ Bietislav Bakala (1897) a Josef
Blatny (1891). Z nich Bakala se vénuje vice reprodukci (diri-
gentstvi), Blatny pak vynikA ve své skladatelské ¢innosti
zvl&3té Cistotou a cudnosti vyrazu atechniky skladatelské.

Dalsi skupinu brnénskych skladatelt tvori ti, ktefi se
vyvinuli pod dojmem Novékova uméni. Je to predevSim
Jan Kunc (1883). VySd z Jan&ka a zvlasté jeho muzské
shory ukazuji vyrazovou silu Jan&tkovu. Vedle toho spojil
svou mladou lasku ke Dvorakovi s obdivem pro Novéka a
ve svych pisnich a symfonické skladbé Piseti mladi stoji na
stupni  hudebniho architektonismu, jak jg u nas v moderni
hudb¢ vybudoval Novék. Jeho Urad feditede brnénské kon-
servatore jg odvedl na delSi dobu od skladatelské c¢innosti, a
teprve nyni se zase k ni vraci vétSi mérou. V téchto sklad-
bach z posledni doby jde Kunc vice smérem piistupné melo-
die a nekomplikovaného hudebniho vyrazu.

Vilém Petrzelka (1889) je nejvyraznéjSim predstavitelem
Novékova sméru v Brné. | on je z&k Jan&tkav, ale na jeho
umélecky vyvoj mél rozhodujici vliv Novak. Je to vysvétli-
telné celou osobnosti Petrzelkovou; kloni se vzdy spiSe k in-
telektualismu, neZli k bezprosttednimu projevu. Proto mu
nutné muselo byti bliz§i Novékovo umeni, v némZz ona strén-
ka intdektualismu je silné vyvinuta, neZli prudké a Zivelné
projevy Janakovy. Pro jeho hudbu je priznacnd pecliva,
promySlena konstrukce, kterd miva vrch nad bezprostiedni
inspiraci. AZz do nedavna projevoval se Petrzeka skladbami
komornimi, pisnovymi a sborovymi (zvl. Samoty duSe, Cesta,
Zivot, Stafeta) a kantdtou. Nejnoveji vstoupil na padu velké
formy kantatové dramatickou kantdtou Namornik Mikulds.
Je profesorem skladby na konservatoti v Brné.

Konetné jsou zde skladatdé, ktedi vychazei z jinych
mistra. Sukovym Z&kem je Vladimir Sedrosi (1900), ktery
ve svych komornich a orchestralnich skladbach projevuje
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bohaty hudebni fond a smysl pro barevnost mySlenek, kte-
rou poznal u Suka, a Vilém BlaZek. Z francouzské hudby
dIndyovy vychézi Stanislav Goldbach. Ma sklon k velkym
formédm, naplnénym vice technickou komplikaci, neZli in-
tensivnim projevem hudebnim. Napsal skladby symfonické,
kantétové, opery, i komorni dila.

Brnénskd obec skladatelskad neni sice pocetné piilis
velkd, ale zato poskytuje obraz mnohotvérnosti. Neutkvéla
na jediném sméru, ale rozristd se smérem vice skladatel-
skych individualit. A v tom je nejlepsi dukaz, Ze nové kul-
turni Brno ma dostatek tvaréich sil, které zarucuji i jeho
dalSi budoucnost.

Casopis Vzdélani a &testi, 11, Brno
1931, ¢. 2, str. 5—8.

Hedfertova piehledna stat’ o brnénskych skladatelich byla psana
pravé pied étvrt stoletim. Odtud je zigmo, Zze v charakteristikach ne-
muze byt vzdy zcela presna atim méné Uplna. Presto vsak témét vsechna
jeji hodnoceni s zachovévaji i dnes svoji zésadni platnost a jsou dokla-
dem toho, Ze hudebni véda se muize dobrat trvalych a pravdivych vyded-
ka i v struéném posuzovani nejzivejsi soucasnosti. Od doby vzniku stati
se ovSem v Brné mnoho zménilo; zménila se predevsim cela spolecenska
situace, mnozi skladatelé zemidi nebo odlozili pero, objevila se fada no-
vych podnéti a jmen. Zachytit vSechny tyto zmény znamenalo by napsat
novou studii o dnednich skladatelich v Brné. Omezujeme se proto jen na
nékolik dopliki a pozndmek. Helfert sprédvné rozpoznal, Ze zékladnim
rysem hudebniho Brna je spolupiisobeni vlivu Janétkova a Novakova,
¢emuz dal v podedni dobé nejvyrazngjsi tvarnost v oboru reprodukénim
zadouzily umélec a $&f brnénské filharmonie Bietisav Bakala. Dnes by-
chom mohli fici, Ze k témto dvéma jménam piistupuje Bohuslav Martini,
jehoz kult v Brné zapousti stale hlubsi koreny. A nyni pokud jde o bio-
grafické Gdaje. Pavel Haas zemie jako obét’ faSistické okupace v roce
1944, Profil Jarodava Kvapila neni jesté uzavien; do operniho oboru
zasdhl Kvapil svou Uspésnou Pohadkou m§je (premiéra piepracované
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opery v Brné 1955). Véaclav Kaprél zemid roku 1947, Vladimir Stédron
byl od 1940 mimo Brno, nyni na konservatoti v Praze (od 1952), Vilém
Blazek jefeditel Kvapilovy hudebni Skoly v Brng,

Z literatury uvadime aspor prisludné staté z Helfertovy knihy Ceska
moderni hudba (Olomouc 1936, nakladatelstvi Index), dale Jan Racek:
LeoS Janacek a soucasni moravi skladatelé (Brno 1940). O Cernikovi:
Jifi Vydouzil, K jubileu Josefa Cernika (Cesky lid XLI1—1955, dtr. 82)
O Haasovi: Boh. Stédroit v Gvodu k vydani Haasovych Ctyi pisni na
dova ¢inské poesie (Brno 1948, Rovnost). O Chlubnovi: Boh. Stédron,
uvod k Chlubnovu dilu Chvalozpévy osvobozené (v edici Nove ceské
skladby, Brno 1948, se soupisem skladeb), Gracian Cernusdk, VWznacné
Zivotni jubileum (Hudebni rozhledy V1—1953, str. 502). O Kaprélovi:
Ludvik Kundera, OdeSel Vaclav Kaprdl... (Tempo XIX—1946/47, str.
241). O Kuncovi: Boh. Stédroi, K sedmdesétce Jana Kunce (Hudebni
rozhledy VI—1953, str. 292). O Kvapilovi: Ludvik Kundera, Jaroslav
Kvapil. Zivot a dilo (Praha 1944, Hudebni matice Umélecké besedy).
O Petrzelkovi: LeoS Firkusny, Vilém Petrzelka. Zivot a dilo (Praha
1946, HMUB).
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XVII.

FRANTISEK NEUMANN

Energie, jasny a nebojacny pohled do budoucnosti, pod-
nikavost, kterd neznda né&jaké obtizné problematiky Zivotni,
a pri tom piimocara, upfimnd a ¢estna povaha — tak se jevi
FrantiSek Neumann nelen v celém svém Zivoté, nybrZ jiz ve
svéem mlédi. Kdyz meél pred zavérecnou zkouSkou na chru-
dimské obchodni akademii, napsal v jednom dopise ze dne
16. kvétna 1891 rodicam tato slova:

»Maminka se mé pta ve svém dopise, ¢emu bych se m¢l
v budoucnosti oddat. Pan feditd povidal ndm jiz nékolikrét,
a té jini pani profesori, Ze je nejlepSi pro toho, kdo v sobé
citi silu a kdo chce ten jakysi boj o Zivot podstoupit, by
vstoupil do ngjakého velkozdvodu a zastal v ném dlouho,
aby v tom oboru nabyl zruénosti a pak se stal spolecnikem
firmy, ktefi vzdy byvaji vitdni. Kdo ale nemysli tak daleko
a nechce se naméhat, ale té& Zadné jméni nastiddat, ten
mize jit bud k zasobovacimu dvoru neb k financim, posté
anebo za Uiednika do banky, tovarny atd. JA bych ale roz
hodne chtél to prvni. Ja se boje nebojim a jsem si jist, Ze cile
svého dojdu, kdyZz ne zde, tedy — v Americe. Kdybych se
stal nécim z téch dalSich véci, mused bych s to za hiich po-
kl&dat a jednou sam sobé vycitky délat.”

V téchto slovech je cely FrantiSek Neumann! Citil v sobé
silu a chtél rozhodné podstoupit ,ten jakysi boj o Zivot". To
byl jeho Zivel. Neumann a Grednicek kdesi na posté nebo
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u financi? Co by s pocal se svou energii, se svymi plany,
které jg v tehdgSi jeho fantasii vedly az do zadsibené zemé
v8i podnikavosti, do Ameriky? A tak Neumann se stal ,tim
prvnim". Ale nikoliv v obchodnim svété. O tom, Ze jg jiz
tehdy znepokojovala hudba a vypltiovala kazdou jeho vol-
nou chvili, se v tomto dopise rodicim nezmitiuje. V3Sak také
veédél proc!

Jako prerovsky rodak — narodil se 16. c¢ervna 1874 —
piinesl si na svét onen zdravy smysl pro redlitu a pro prak-
ticnost, jiz se vyznatuji Hanéci. Tento povahovy rys byl
jist¢ jeste zesilen rodovym pivodem. Jeho otec FrantiSek
byl majitelem uzenédrského zavodu. Brzy po narozeni Fran-
tiskové se prestéhoval do Prostéjova, kde si zaloZil na n&
mésti uzenarsky zavod, a odtud osudy rodiny Neumannovy
jsou spjaty s Prostéjovem. Syn Frantisek tam chodil do
obecné Skoly a do nizSi redlky, kterou vystudoval v I|éé
1888. Hudba jg l&kala jiz od maa svou tajemnou moci.
KdyZz mu byla 4 |&a, zajel s nim otec do Vidné a ovSem na-
v&tivili Prater. V ruchu se maly Frantik ztratil a po delSim
hledani byl nalezen v rotundé u kapely, jak, zcela zabran
do sebe a zapomenuv na vSe mimo sebe, nasloucha u vekého
bubnu hudbé. A tak, kdyZz trochu povyrostl, zatal se doma
ucit hudbé u ucitele Tudka a Clupka. Ale rozumi se, Ze jeho
rodice s muzikou Frantikovou neméli vibec Zadné plény.
Cily hoch byl uréen predem k obchodni dréze, aby pokragoval
v tradici své rodiny. Proto byl dan na obchodni akademii
do Chrudimg, jiZz absolvoval v [é&¢ 1891. Tehdy nasd piitom
dosti ¢asu, aby se ddle vzdélaval hudebné u tehdejSiho chru-
dimského regenschoriho a skladatele, znamého Aloise Hni-
licky. V Chrudimi bydlel u profesora Havlika, s jehoZz synem
Vladimirem hréval hojné na klavir na ¢tyfi ruce.

Onen boj o Zivotni cile, 0 némZ se zminil v uvedeném
chrudimském dopise, ¢ekal ho diive, neZli na to pomyslel.
Ale byl to jiny boj, neZli jaky mél na mysli pred absolvova
nim obchodni akademie. Byl to boj o hudbu. Hudba stale
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vice a vice naplnovala nitro Neumannovo. Na druhé strang
byla vile starostlivych rodi¢t, aby se vénoval obchodni dréaze.

Jak roziesit tento rozpor? Nebylo zatim jesté treba roz-
hodného slova. Cekala vojna a do té doby bylo moZzno se spo-
kojit zatimnimi Ustupky s obou stran. Zkrdtka: na podzim
1891 a na jafe 1892 ocitd se mlady Neumann v Praze jako
zaméstnanec dopravni firmy Schenkerovy, kde mél byt uve-
den v praxi ve styku s mezindrodnim obchodnim a financ¢nim
svétem.

V Praze se otevid Neumannovi zcela novy svét hudebni
a Neumann je tim jest¢ vice strhovan k hudbg, ktera stéde
vice vitézi v jeho nitru. V Praze se dadle hudebné vzdélaval
u Karla Sebora. Nahly piival hudby se vdech stran vyvolava
v ném zprvu zmatek a krisi nézorovou, jakd se dostavuje
u kazdého umelce, neZli se postavi na vlastni umélecky z&
klad. Dobrym dokladem toho je dopis z 26. Unora 1892, jegZ
napsal svému kamarddu Vladimiru Havlikovi, pozdéSimu
fediteli brnénské zemské nemocnice.

»Musim se priznat, Ze nedélal-li jsem po ¢as studii nic,
ted’ nedélam teprv nic. Kromé Gloh pro pana Sebora nedélam
Jrajin senkrecht kér' nic. Nemam jaksi k tomu chut a nejsem
dobie naladén. VZdy zatnu néco a nic nedodéldam. V posledni
dob¢ pocal jsem délat jeden muzsky sbor, slavnostni pochod,
smutecni hudbu, Kyrie, Benediktus a posud neni ani jedno
hotové. Stadle jen mudruji a filosofuji, ale praci Zadnou ne-
vykonam. Abych ti podal ptiklad toho rozjiméni, poslyS n&
dedujici mySlenky, co jsem mél, kdyZ jsem 3d vecer z Trista-
na a Isoldy domi. Rozjimal jsem o hudbé Wagnerové, o hud-
bé¢ ,budoucnosti' a piisel jsem na konec k nédhledu, Ze to
hudba ,budoucnosti” nikdy nebude. Wagner podal sice ng-
které zésady, které mnozi skladatelé nyngjSi pésti,... ae
opera tak, jak s ji Wagner mysle, nikdy nebude. To teprve
prijde onen spasitel, ktery dovede v pravou strunu krasna
hudebniho uhodit. MuZeme fici, Ze Wagner byl jaksi Janem
Kititelem, predchudcem MesiéSe... Zaroven s tim odvazil
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bych se té& tvrditi, Ze nynéjSi reforma hudby kostelni (pri-
vést ji na stary stupen gregorianského chvalozpévu) té&z se
neujme. SpiSe bych myslel, Ze se ujme velky polyfonni, velko-
lepé¢ mohutny sloh Wagneriv na misté jednotvarného a jed-
noduchého chordlu gregoridnského. Takové a podobné mys
lenky mi viii stdle hlavou a nemohu se jich nijak zbavit...
Vibec jsem ted” v posledni dobé 3Spatné situovan. Nevim, kdy
se opét muj klid vréti. MoZznd, aZ nastane jaro, coz pevné
doufam.”

Nézorovou krisi, jiz odhaluje tento dopis, vysvétliti
diuzno jednak tim, Ze mlady Neumann nemél dosud ucitele,
ktery by mu mohl da pevné zéklady umélecké. U Karla
Sebora poznava nejrazngjsi sméry hudebni, aniz méa moznost
se v nich n¢jak bezpecné orientovat. ,Vypujcuji s pilné od
pana Sebora klavirni vytahy a studuji je. Mé&l jsem doposud
vypaj¢eno: Ponchidlli: Gioconda, Wagner: Fliegender Hol-
lénder, Bizet: La belle fille de Perth, Delibes: Jean de Ni-
velle, Saint-Saens: Henry XII, Massenet: Herodiade, Tho-
mas. Francesca di Rimini, Delibes: Le roi I'a dit, Boito: Me
fistofeles, Verdi: Simon Boccanegro. Jak vidét, samé mo-
derni krdsné véci a lituji, Ze ti je t& nemohu dopid dyset"
(tyz dopis). V divadle poznal Tristana, Goldmarkovu Kr&
lovhu ze Saby, Auberovu Némou z Portici, navstévoval fil-
harmonické koncerty, zkrdtka sbiral se vSech stran zkuSe-
nosti a nové poznatky. Tehdy si také zaloZil seSitek nade-
psany Zéapisky, kam s s datem 19. Unora 1892 opsal humor-
nou causerii Povétii z ¢asopisu Dalibor 1884, v niz se ironi-
suji zvukomalebné hiicky programnich skladeb. TyZ seSitek
prozrazuje, Ze Neumann dal poslat Karlu Bendlovi nekteré
své pisng, sbor a ¢ésti mSe D dur — asi skladby, o nichz se
zminuje ve svém dopise Vlad. Havlikovi — se Zadosti o po-
sudek. Bendlovu odpoveéd’ si Neumann opsal do Zapisku:

.Pan Kard Bendi napsal o rané¢ 23. Ill. 1892 nasledu-
jici kritiku, a¢ mne jesté neznal a posuzuje mé pisng, shor a
uryvky ze mSe do D dur:
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Jest velmi tézko predem uréit, budeli z talentu, ktery
se s pocétku dosti pekné pricinuje a vyvinuje to, co se od
ného ocekdvd — zdali na drédze vytknuté vytrva. Zakusil
jsem to jiz nekolikrate, Ze néktery z mladych talentt, ktery
velmi mnoho dliboval, UpIn¢ zakrnél. Z priloZzenych véci,
které jste mi k nahlédnuti zaslal, nemoZzno ani s urcitosti
udati, zdali je talentem, nebot’ nevim, zdali uz se nékde néco
wcil. Je-li samouk, tak je to dosti Slusné a maze z toho radost
miti, Ze to dovedl napsat... Ngméné se mi libi ty pisn¢ a na-
opak zase nejprihodnéjSi se mi zda byti ten muzsky sbor.
Kyrie a Benedictus jest mélo slohové — neni to v slohu kos-
telnim— piiliS svétské mySlenky a obraty. Co se mi nejlépe
na pracich téch libi — jest zpévnost a dobré vedeni hlasi
sborovych. Myslim, Ze pti pilném studiu by dotyény mlady
pan se vyvinul, ae muse by byt velmi, velmi pilny, nebot
dle zasanych praci je vidét, Ze velka studia v hudbé dosud
neprodélal. Zda se miti také dobry smysl pro instrumentaci!™
V dals$im radi Bendi, aby s Neumann vzal za witele skladby
Fibicha nebo Josefa Foerstra.

Ve skladatelské pozistalosti Neumannové, kterou chova
sestra Neumannova pani Ludmila Kovafikova v Prostéjove,
se zachoval vedle zcela zacatecnickych a jest¢ neuméle za-
psanych pisni Zvon, Javor a voda a Krdlovna, také seSit Tri
pisni na slova Al. Ktikavy, datovany v Praze v prosinci 1891.
Patrné to jsou pisng, které dal Neumann poslat Bendlovi.

Tak mlady Neumann poznévd, Ze v hudbé mu schézi
predevSim a hlavné pronikavé odborné studium. Ale jak to
spojit s povolanim, k némuz byl uréen?

Ale tehdgSi neklid a zigma duSevni rozharanost mgla
jesté jinou pric¢inu. Byl to onen boj o Zivotni idedly, jenz mu
nyni nastaval. Praha mu oteviela pohled na bohatstvi hu-
debniho svéta. Hudba jg stdle vice a pevnéji uzavirala ve
svou moc. Ale rodice chtéli z energického a podnikavého
synka mit budouciho néstupce ve svém zavodé. Tento nutny
konflikt se odehraval praveé tehdy v inoru 1892. V uvede-
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ném dopise piSe o tom Neumann tam, kde se zminuje o ztrété
svého klidu. ,,K tomu vSemu jsem ted v povéZlivém konflik-
tu s rodici, kteri stdle mne nuti, abych se stal uzendrem,
¢emuz se ja nechci podvolit. Situace je to velmi nemila. Mys-
lim ae Ze se to ngjak piece napravi, tiebas pomalu, ale
preci."

Pomalu, ale preci — tato hanécka Zivotni moudrost se
osvédéila i na Neumannovi. Drive, neZli mohl se cele vénovat
hudbeé, musel jesté projit jednou Zivotni zkouskou, ktera
méla ukézat silu jeho odhodlani jit za hudbou. Od 1. kvétna
1892 az do 2. kvétna 1894 Zil Neumann ve Vidni jako ucen
v zavod¢ dvorniho uzendre Ludvika Weisshappela, jak o tom
svédei vyueny list, datovany ve Vidni dne 2. kvétna 1894.
Po jednoro¢ni vojenské sluzbé 1894—95 vstoupil 1. fijna
jako tovary$ do zavodu svého otce a 1. kvétna 1896 mu za-
psal jeho otec do jeho pracovni knizky toto vysvédceni:
.Majitel této knizky pracoval co uzendisky tovary$, byl
pilny a vzorny, takZze jg mohu kazdému doporuciti, a byl
zdrdv na svou zadost propustén.” Hudbu piitom ovSem ne-
zanedbéval. Ve Vidni poznaval a poslouchal, jak se to dalo.
Upozornil také svého zaméstnavatele na sebe zéhy obrat-
nosti ve hie na klavir. V Prostéjové pak bylo jeho misto
vSude tam, kde mohl vypomoci jako skladatel nebo vykonny
hudebnik. PredevSim v rodinném kruhu piiSel vzdy 15. srpna
ke jmeninam své maminky s n&jakou prilezitostnou skladbou.
Také doba vojenské sluzby znamenala pro ného pilnou cin-
nost skladatelskou. Z toho roku se zachovala chrémova sklad-
ba Bonum est, kterou slozil Neumann 8. cervence 1894
k primici svého piitele K. Dostdla-Lutinova, o vanocich na-
psa v Prosté§jové muzsky shor Stolety kalendar (26. prosin-
ce) a z té&o doby pochazi téz prvni vétSi orchestralni skladba
Neumannova, partitura baletu V dadké pasti, kterou na-
psal v Olomouci a datoval 23. c¢ervna a 3. cervence 1895.
Pochod Einjéhriger-Freiwilligen-Marsch je asi rovnéZz z oné
doby vojenské sluzby. Z koncertnich podnika zvIasté jednim
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na sebe upozornil. Dne 6. ledna 1896 poiadal prostéjovsky
Dobroginny komité& dam koncert, jgZ mlady Neumann
provedl s velikym orchestrem, sestavenym z ochotniki a
z vojenské kapey p. pl. 54. Tehdy po prvé se ukédzal Neu-
mann jako obratny ogranisdtor a dirigent — predzvést po-
tomniho jeho piasobeni v Brné. Provedl mimo jiné Saint-
Saensiv Danse macabre, Wagnerovu Smrt Isoldinu (zpivala
H. Rolnd), Dvordkiv Karneval, od svého ucitede Al. Hnilicky
Pohddky ¢. 1 a 3, a své skladby: Moravskou rhapsodii a
Feuilleton. Partitura Moravské rhapsodie je zachovéna a je
vénovana Jos. NeSverovi. Feuilleton doplnil skladatel jeste
0 dva dal§i a zapsal s je jako 3 Feuilletons pro klavir, op. 14
s datem Olomouc, 25. kvétna 1896. Protokol zminéného ko-
mitéu poznamenava: ,Panu Fr. Neumannovi lze blahopiat
k velkolepému Uspéchu, s jakym se vSecka c¢isla programu
potkala. Obgtavost, neobycejna energie a obrathost jeho za-
sluhuji plné uznani; osvédcéil se jako dovedny dirigent a také
jako slibny skladate hudebni.” O jeho poméru k nérodnim
potiebdm moravskym svéd¢i jeho pochod Me sme me, ktery
vydal ve prospéch mati¢niho gymnasia v Zabiehu.

Toto vSechno zajisté pomahalo vyiesit onen konflikt,
ktery v sob¢ jeho umelecké nitro nosilo jiz nékolik let. Bylo
¢im déle tim vice jasno i v jeho okoli, Ze tento mlady tovary$
ma pied sebou jiné cile, neZli pokracovat v obchodni tradici
své rodiny. Sam pak jisté ¢im dale tim naléhavéji citil nut-
nost toho, co mu jiz pred étyimi lety vzkézal Kard Bendi:
aby své hudebni nadani dale péstoval usilovnym hudebnim
studiem, jehoz se mu nedostalo v té mite a v té soustavnosti,
jak toho bylo tieba, mél-li se vyvinouti v samostatného hu-
debniho umelce.

S vysledkem toho vSeho se setkdvdme jiZz téhoz roku
1896: od podzimka studuje na lipské konservatori, jiZz opustil
s diplomem r. 1897. A nyni nastdva mu druha faze jeho boje:
o umeélecké uplatnéni. Neumann zavrhl zabezpetenou exis-
tenci, kterd se mu nabizela v rodném domeg, a voli ngjistou
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dréhu vykonného umeélce. Jde za svym idedlem, jgZz si vy-
ty¢il a jemuz jiz zustal véren. Vyzbrojen technicky, vkrocil
do svého nového Zivota se svou odhodlanou energii, k niz se
druzila nemornd pracovitost. Nastivd mu pohnutd a casto
mélo povzbudivd doba kapenictvi u raznych divadd v Ng¢-
mecku, ale Neumann bojuje statetné a stoupa stde vySe na
své umglecké draze. Zatind od piky. Je 1897 Korrepetitorem
divadla v Karlsruhe a 1898 u mestského divadla v Hambur-
ku, na to se stava 1899 prvnim kapelnikem v Rezné a 1900
v Linci. Pfi tom v8em naSd jedt¢ dost ¢asu pro komponovani.
Nemitil pfitom nizko. Jiz 1896 byla provedena v Lipsku
jeno opera Peri, ae bez trvalgsiho Uspéchu. Ouverturu k ni
pak dal provést Neumann v prosinci 1897 v Praze na kon-
cert¢ mladé generace. R. 1902 byla provedena v Linci jeho
opera Markyz. Pak prochazi menSimi divadelnimi scénami
v Liberci (1901) a v Teplicich (od 1902), a? konetn¢ zakotvil
od 1. dubna 1904 jako druhy kapelnik ve Frankfurtu n. M.

Pasobeni ve Frankfurtu znamenalo pro Neumanna dobu
pripravy pro pozdgsi cinnost v Brné. Dostdvd se k opere,
kterd zpusobem svého provozu patiila k prvnim tehdgSim
scénam v Némecku. Mél proto moZnost poznat organisaci
préce u takového Ustavu, styk se soOlisty a s orchestrem a
ovsem mél moznost doplnit si svou dirigentskou rutinu.
U frankfurtské opery konal predevSsim onu neviditelnou, ne-
naroénou a nevdécnou préci, ba ¢asto dfinu, k niZz jsou od-
souzeni kapelnici, ktefi nestoji v ¢ele Ustavu. Je to préce,
kter4 je — aniZ to obecenstvo vidi — z&kladem umeéleckého
zdaru takové opery. Neumann ji konal obétavé a svédomite,
jak jinak pri své cestné povaze ani nedovedl. Patfila k tomu
negen priprava oper dirigovand prvnim kapenikem, nybrz
i povinnosti, které vyZzadovaly od ného zna¢nou pohotovost
skladatelskou, jako Upravy, vloZky baletni a pod. Tak na pf.
30. zafi 1911 dirigoval premiéru operety Otto Schwartze
Fraulein Teufel. Ale to neznamenalo pouze ji nastudovat.
Neumann musel ji instrumentovat. K tomu piiSla priprava
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jiné premiéry. V jakém byl Neumann honu za té okolnosti,
prozrazuje jeho listek, jgz psal 11. zari 1911 svému otci do
Prostéjova: ,,J& médm désnou diinu. Jiz 30. t. m. mé byt
premiéra Fraulein Teufd a j& jesté s instrumentaci nejsem
hotov. PiSu neustdle a doufam, Ze budu tento tyden parti-
turu mit dokoncenou. Zitra mém premiéu opery Kra na
jeden den od Adama. Generdni zkouska Sla znamenité."
S premiérou Schwartzovy operety mél velky Uspéch. Rovnéz
v Traviat¢ a Veselych Zenach windsorskych mél velké Uspé-
chy jako dirigent. Vystupoval téZ jako koncertni dirigent a
v té&o funkci na sebe upozornil zvl&sté na velkém lidovém
koncertu pro délnictvo koncem kvétna 1909. Tehdy pied
obrovskou masou 25.000 posluchacia ve frankfurtské Fest-
halle dirigoval Beethovenovu Leonoru, Schubertovu sym-
fonii g moll, Saint-Saensovo Rondo capriccioso a doprovazel
na klaviru zpévaky. Jiz r. 1909 upozorioval Frankfurter
Musik- und Theater-Zeitung (¢. 2) na to, Zze by Neumann pro
své dirigentské schopnosti  zasluhoval umeélecky odpovéd-
n¢jSiho mista, neZli jaké zastava.

V8echna tato kapelnickd dfina nijak nepotlagila skla-
datelské touhy Neumannovy. Neumann sam byl by protes
toval, kdyby jg nekdo chtél prohlaSovat za pronikavou
tvaréi individualitu. S&m dobre veédél, kde bylo jeho misto
mezi skladateli. Také nikdy se nenutil do skladby nebo do
stylu, kde by jeho sily nebyly stagily. Jeho hudebni projev
vynikal vzdy ptirozenou, nehledanou melodi¢nosti, prostou,
jasnou harmonisaci a formovou nekomplikovanosti. Ve
svém vyvoji nepriSel ve styk s weiteli, u nichz by poznal, co
znamend vyhranénd tvar¢i individualitaa. To mu nemohl
dat ani Hnilicka, ani Sebor. V Lipsku pak prisel do mésta
Mendelssohnovy tradice, a to také zanechalo v jeho sklada-
telském projevu své zigmé stopy. Opira se vzdy o sklada-
telsky pramér némecké hudby, pii ¢emZz dovedl jg osvezit
svou prirozenou melodi¢nosti, kterou si pfinesl z domova
Z doby hamburského pobytu je zachovan ¢esky Svatebni
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sbor na slova Karla Buriana z 8. kvétna 1899 a Svatebni
pisen (J. Mathon) z 15. kvétna 1899. Napsal cetné pisng,
z nichz Vzpominky vydal r. 1912 v Praze u M. Urbanka a
5 pisni¢ek tamtéZz u Fr. A. Urbanka. Mimo to vySly 3 pisné
ve Frankfurtu a fada jinych v Lipsku a u André v Offenba-
chu. V Praze na sebe upozornil nediive — nechdme-li stra-
nou onu ouverturu k Peri z r. 1897 — svymi sbory, které
vychézeji z Bendlovy zpévnosti a proto nabyly znatné obli-
by. Byly to smiSené sbory Jarni noc a Neni to sen, jez vysy
u M. Urbanka 1905, a muzské sbory Mordé&i a Letni noc
(u Fr. A. Urbénka). Zvlastni pozornost vzbudila jeho kan-
tata Boure, kterd se jest¢ stdle objevuje na repertoaru pé-
veckych spolki. Mimo to napsal jest¢ némeckou kantatu
Heimgefunden, jez byla provedena 1907 ve Frankfurtu a
vySa v Stuttgartu. Z komornich dél napsal klavirni trio a
dechovy oktet, provedeny po prvé 1905 v Praze. Sem patfi
té& Ukolébavka pro housle a klavir, jez vySla v Berling.
Z orchestralnich skladeb byl jiz uveden Feuilleton, prove-
deny v Prostéjové 1896. Neumann upravil pak vSechny tfi
své Feuilletony pro orchestr a napsal déle jesté Pekelny rd
a Potopeny zvon. S jeho kapelnickym povolanim souvisela
i nutnost psat balety. Podle jména je znam Pierrot a zacho-
van je uvedeny jiz balet V dadké pasti z r. 1895, jehoZ par-
titura nese stopy pozdgjSich oprav pro provedeni v Némecku.
Melodram Pan vySel v Brné u Barvice a Novotného. Jeho
mSe a chrdmova motetta jsou patrné jesté z doby pred ka-
pelnickou drahou. Z prileZitostnych skladeb z doby frank-
furtské budiz uvedena pohéddkova scéna Ganseliesel, op. 33,
jiz skladatel vydal vlastnim nékladem, Buhnengenossen-
schaftssMarsch a Schitzenfest-Marsch z roku 1912 a val¢ik
Pikante Blatter, jenZ vy3el ve Vidni u Maasse.

Vrcholu dosdhla skladatelskd ¢innost Neumannova
v jeho opere Milkovani na textovou piedlohu Art. Schnitz-
lera. Je to dilo, které stylové a hudebné stoji ze vSech skla-
deb Neumannovych ngjvyse. Vychézi z tehdejSiho hudeb-
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niho realismu veristického sméru. Neumann v ném osvedCil
své bezpetné dramatické citéni a také hudebné dovedl toto
dilo obohatit, jako Zadné jiné. Proto také Milkovani (Liebe-
le)) se stalo ngien ngUuspédnéjsSi operou Neumannovou, nybrz
patiéilo i k neoblibengjSim operdm némeckym. Bylo prove-
deno po prvé ve Frankfurtu n. M. 18. z&i 1910 a bylo pro-
vazeno hned pii premi&e boutlivym aspéchem. Vzbudilo
okamZité¢ nejZivejSi pozornost celé hudebni Zurnalistiky né-
mecké a tak byla mu oteviena cesta na jiné némecké scény.
Jesté r. 1910 se dostava Milkovani na operu v Koling n. R.
a v Kidu, nasleduji Lipsko, Céchy, Berlin, kde bylo prove-
deno v komické opere 20. ledna 1911, na videiskou Volks-
ope 14. tijna 1913 a j. K ndm prichazi Milkovani nejprve do
Karlovych Vart v cervenci 1911 a na prazském Né&rodnim
divadie bylo provedeno 14. listopadu 1911. Jako zajimavost
budiz uvedeno, Ze po frankfurtské premié&e posla rodi¢am
Neumannovym do Prosté§jova velmi srdecné blahopiéni vy-
nikajici filosof E. Husserl, rodak prostéjovsky.

Zdadlo by se, Ze Neumann, ktery umélecky zakotvil v Né-
mecku a ktery v Némecku dlavil své umelecké Uspéchy, se
odcizi své rodné zemi. Ale nebylo tomu tak. Umelecky ovSem
srostl s ovzduSim frankfurtské opery, které se sice vyznaco-
valo vyspélou reprodukeéni  Urovni, ae repertodrné hovélo
prilis  bé&Znému vkusu frankfurtského obchodniho svéta,
ktery do divadla chodil predevdim pro zabavu. Ale mysli se
stéle vracel do své rodné zemg. Ze si stdle dopisoval— rozumi
se samo sebou, Ze ¢esky — se svymi rodi¢i v Prostéjove, bylo
pfi uptimné a srdecné povaze Neumannové samozigmo. Ale
také umeélecky meél stdlé styky s domovem. Tak zatdtkem
tnora nové nastudoval a dirigoval ve Frankfurtu Prodanou
nevéstu a sklidil za to veliky Uspéch. R. 1906 byl kandidovan
na misto kapelnika v prazském Né&rodnim divadle, ale tehdy
odmitl. Téhoz roku 14. listopadu dirigoval v Praze koncert
Ceské jednoty pro orchestralni hudbu a provedl pii tom Uvod
k Janackove Pastorkyni. Zacdtkem 1911 byl vyzvén brnén-
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skym Klubem prétel uméni, aby se Gcastnil konkursu na nej-
lepSi skladbu moravského autora. Odpoveédél dopisem z 12
brezna 1911, ktery je zéroven prispévkem k jeho povahopisu:
»Dékuje srdetn¢ za laskavé vyzvani, dovoluji s Vam sdéliti,
Ze se nehodlam konkursu zUc¢astniti, bych nebral prileZitosti
propagace a podpory jinym skladatelim moravskym, ktefi
toho maji zapotiebi." Mezi Neumannem a hudebni Moravou
byl stdly pratesky vztah. Za valky Neumann byl povolan
k vojenské sluzb¢, ale 12. dubna 1917 byl propusten. Mohl
dokon¢it 1918 svou druhou operu Ekvinokce, ktera byla pro-
vedena po prvé v Berling-Charlottenburku v polovici dubna
1919, ¢esky pak v Brné 16. dubna 1924.

Tak se priblizila doba, kdy Neumann byl povolan do
Brna, aby tam rozvinul svou vrcholnou a neobyéegné plod-
nou ¢innost dirigentskou a organisacni.

FrantiSek Neumann dovedl si najit svou dobu a doba si
nasla Neumanna. Teprve poprevratové Brno upoutava trva
le Neumanna k c¢eskému hudebnimu Zivotu a teprve odtud
zacina tento cily a neumdlévajici duch zasahovat velmi pod-
statné a plodné do vyvoje hudebniho Zivota ceského Brna
V Brné¢ otvirA se Neumannovi takové pole pisobnosti, Ze
teprve tam mohl cele rozvinout své umélecké sily, hlavné
reprodukeni.

Kulturni Brno po ptevratu — jaky to podivuhodny Zi-
vot, plny ndhle vzplanuté energie! Kolik ztajenych sil dfi-
malo zde pred prevratem, skryto pred neprizni videnské vla-
dy a brnénské némecké obce! AZ nahle prevrat uvolnil vse-
chny tyto utlaované sily a uzaslym zrakim se zjevilo ¢eské
kulturni Brno, dychtivé a energicky se vyvijgici k druhému
kulturnimu centru mladé republiky. Ano, druhé kulturni
stiedisko, se vSemi diasledky tohoto obratu. A tedy vedle uni-
versity jako ngvySSi instituce védecké, konservator jako nej-
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vySSi instituce hudebné pedagogicka a predevSim ovSem di-
vadlo jako vrcholnd instituce umélecka.

Nové poprevratové Nérodni divadlo navazovalo na ces-
kou divadelni tradici, jak byla v Brn¢ pred prevratem. Mélo
to svou vyhodu i nevyhodu. Vyhodu v tom, Ze bylo moZno
ve vybéru uméleckych sil i v organisaci divadla se optit o to,
co nglepSiho bylo v Brn¢ jiz dadno. Nevyhodu v tom, Ze
s tim mohly do novénho divadla pigit nekteré okolnosti,
které reorganisovanému divadiu nebyly prilis vitdny. Tim je
ieteno, Ze nové Narodni divadlo potiebovalo umelecké vad-
ce, ktefi by nebyli jen dobrymi vykonnymi umélci, nybrz
predevSim také obratnymi organisdtory. Ba moZzno fici, Ze
tato organisa¢ni ¢innost byla pro prvni dobu nevyznam-
nejSi. Jgi smeér vytkl celému reorganisovanému divadiu
prvni teditel Stech. Slo zde ale o operu jako o nejkompli-
kovangjSi Utvar divadelni. Divadelni druzstvo hledalo Séfa
opery, jehoz cekaly ukoly nadmiru obtizné. Bylo tieba brnén-
skou operu od zakladi zreorganisovat tak, aby odpovidala
ngvysSim poZadavkam, jaké bylo lze na ni klésti. Presteho-
vani opery z budovy na Veveti ulici do nové ziskané budovy
Méstského divadla, repertodrni poZadavky dané tim, Ze se
cey divadelni provoz rozdélil na téi scény (Méstské divadlo,
Staré divadlo, Reduta), prestiz nové organisované opery,
k niz se nahle zatala obracet pozornost celého mladého
statu — to v3e vyZadovalo neobyceiného napéti sil a veliké
schopnosti organisa¢ni. Po nékterém hledani — bylo jednéno
také s O. Ostréilem — padla volba na Frant. Neumanna.
Tehdy pro Neumanna zakrocil také Jan&cek.

Na jare 1919 Neumann se stava 3&em opery brnénského
Nérodniho divadla a tim ptichdzi do Brna osobnost, kterd
zéhy s vydobyla vedouciho mista v hudebnim Zivoté brnén-
ském. Cinnost, kterou tam Neumann vyvinul, byla prosté
obdivuhodnad. Neumann se doslova v Brné vycerpal. Jeho
nelnavny, c¢ily a iniciativni duch zasahoval obétavé v3ude
tam, kde bylo mozno nebo tieba néco vykonat ve prospéch
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brnénského hudebniho Zivota. Zakladem jeho ¢&innosti byla
ovSem opera. Bylo predevSim tieba postavit operu organi-
sa¢né na novy zaklad tak, aby vyhovovala novym poZadav-
kim. To znamenalo vytvorit novy orchestr, ensemble s6-
listt, pévecky a baletni shor. Bylo dale tieba vytvorit kme-
novy repertoar a dd mladé opere urcity reprodukeni smer.
Neumann se dal do prace se svou znamou energii a neumdlé-
vgjici pracovitosti. Pres prézdniny 1919 byl se sestavenim
operniho ensemblu a orchestru hotov. PiSe Jan&kovi 20.
Cervence 1919 o tom, jak ziskdvd nové umélecké sily pro
orchestr, jak prace ,dobie pokratuj€', trebaze jeho zdra-
votni stav je Spatny.

Po horecnych pripravach zahgjil konecné svou c¢innost
Vv reorganisované brnénské opefe dne 23. srpna 1919 Jan&cs-
kovou Pastorkyni. Byla v tom zé&roven programova mani-
festace: brnénska opera se tim prihlaSovala k Jan&ckovi
jako k vedoucimu tehdgSimu hudebnimu dramatikovi. Byl
to zéroven i pridib dalSich dlavnych premié Jan&ckovych
v brnénském Nérodnim divadle.

Pobytem v Némecku ziskal Neumann schopnost spojo-
vat s dirigentstvim organisa¢ni ¢innost divadelni, tedy néco,
co prav¢ v Némecku bylo vZzdy dokonale vyvinuto. Dnes
nelze ani dosti ocenit, Ze v prvni dob¢é brnénské opery sta
v jgim cee muz, ktery svou pevnou organisujici rukou ji
ochrénil pred otfesy a rozvratnymi pokusy, jimiz v dobé po
prevratu byly ohroZzovany naSe umélecké ingtituce. Tento
pevny konsolidujici 7ad, jimZz se vyznacovala brnénska opera,
byl ¢in, v némZ je skoro zakladatelsky vyznam. Po té strance
Neumann si ziskal pro dgjiny poprevratové brnénské opery
vyznamu vpravdé historického. Brnénska opera jeho zéslu-
hou vynikala pevnym organisa¢nim poréddkem a v dasledku
toho ¢ilou pracovitosti, jarou podnikavosti. Neumann doved
ji dat ducha svézi, mladistvé podnikavosti a prabojnosti.
Jeho zasluhou se stalo, Ze brnénskd opera si rdzem vydobyla
vedle oficialni scény prazské svého vlastniho mista. Nebot’
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Neumann se nezalekl experimentt. Dovedl se vzdy postavit
s obdivuhodnou pruZznosti za dila i nenove¢jsi, dokonce za
takovd, jgichz divadelni Uspéch nebyl nijak piedem zaru-
cen. Tak se stalo, Ze za Neumannova Sé&fovstvi obracela k so-
bé brnénska opera pozornost neglen veskeréno hudebniho
svéta ceského a slovenského, nybrz i hudebnich zajemca z ci-
ziny. Ze svétového repertoaru uvedl na scénu a sam dirigoval
tato vyznamna dila:

W. A. Mozart: Cosi fan tutte 9.1.1923, Figarova svatba,
Don Juan 11. XI. 1925. Chr. W. Gluck: Orfeus a Eurydika
31. VIII. 1921. L. v. Beethoven: Fidelio 25. XI. 1920, a nové
26. Ill. 1927. G. Rossini: Lazebnik sevillsky 17. V. 1922.
G. Verdi: Aida 14. 1X. 1924, Othello 22. IX. 1922, Trouba-
dour 27. 1. 1926, Rigoletto 16. V. 1924, R. Wagner: Tann-
hduser 24. Xl. 1922, Bludny Holandan 24. X. 1923, Lohen-
grin 16. IV. 1926, Tristan a Isolda 25. I. 1922, Valkyra 27.
I1. 1927. R. Strauss. Elektra 27. X. 1927, Ruzovy kavalir
13. V. 1925, Josefskd legenda 27.1.1923. G. Puccini: Bohema
13. V. 1921, nové 17. XIl. 1924, Tosca 20. VI. 1923. Musorg-
skij: Boris Godunov 22. VIII. 1923. Cl. Debussy: Pelléas a
Melissanda 4. II. 1921. M. Rave: Hodinky ve Spanélsku
17. X. 1925. Stravinskij: Petruska 15. V. 1926. Pribehy vo-
jakovy 24. XI. 1925. E. Kienek: Jonny hraje dokola 22.
XI1. 1927. Bylo to jisté veliké rozpéti svétového repertoaru.

Tim v8ak neni cizi operni repertoar zdaleka vycerpan.
Byl doplnén operami, které dirigoval jednak prvni kapelnik
Janota, jednak Zd. Chalabala, jehoz ziskal 1925 Neumann
za dal§iho kapelnika. Tim byl operni repertoar doplnén dily,
jako jsou Aubertv Fra Diavolo, Flotowova Marta, Gounodiv
Faust, Cajkovského Pikova dama a Onégin, d’Albertova Ni-
Zina, Massenetova Manon, Nicolaiovy Vesdé Zeny windsor-
ské Offenbachovy Hoffmannovy povidky, Charpentierova
Louisa, Saint-Saensiv Samson a Dalila a j. K tomu pak pfi-
stoupily slovanské opery: ruska Rimského-Korsakova Sng-
gurocka a polsk&d Moniuszkova Halka.
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Timto cizim repertodrem nemohla byt ovSem déna in-
dividudlnost brnénské opery. Byl to pouhy standardni pro-
gram operni. Pfi tom v3ak jiz zde se ukazala ona ¢ila podni-
kavost Neumannova provedenim n¢kterych dél, které zna-
menaly v naSich pomérech uddlost. To se tykd piedevSim
Debussyho Pelléase. Toto vyznamné dilo, které znamena
krystalisaci hudebniho impresionismu, bylo provedeno tehdy
v Brné¢ po prvé v ¢eském znéni. TotéZ pak plati o Kienkove
opere Jonny, jiz uvedl Neumann k nam dilo, které se pokou-
Selo 0 nové teSeni problému opery a které vyrazové se opi-
ralo o tehdgSi nové tanecni Utvary, o Stravinském a Rave
lovi. Ze standardniho repertoaru negblizSi Neumannovi byl
Wagner, Verdi, R. Strauss a Puccini.

Vlastni charakter repertodrni se musel projevit v po-
méru mladé brnénské opery k ceské tvorbé. Ale pravé zde
postaveni Neumannovo bylo nejobtizngjSi. Dluzno totiz uvi
Zit, Ze Neumann aZ do r. 1919 nepiiSe nijak v bliZSi styk
s ceskou operni tvorbou. Od svého mladi, kdy se vénoval
hudbé, zil v Némecku a trebaze neprestal udrzovat styky
s hudebnim Zivotem c¢eskym, piece jen nemél moznost pro-
Zit celou onu tradici ¢eské operni tvorby, jak se jevila v praz-
skem Narodnim divadle a jak se obraZzela i v Brné¢ pred
prevratem.

Ale prévé zde se projevila ona zvléstni duSevni pruznost,
kterd umoZiiovala Neumannovi piekondvat vSechny pre-
kéZky. Také v poméru k ceské tvorbé dovedl s ngjit Neu-
mann svou vlastni cestu. Hned od zacétku vytkl brnénské
opere za cil, byt hlavnim atocistém Janackovych oper. Tak
dochazi ke slavhym premiéram Janackovych dél, na néz se
§izdéli hosté z domova a ciziny. Brnénskd opera se stava
scénou, k niz se obracgi zraky celého hudebniho svéta. Neu-
mann se stal oddanym fedrovatdem Janatkovym a vytvoril
s vlastni styl v reprodukci Janécka. Vyznacoval se durazem
na dramatickou stranku opery. VSechna operni dila Janac-
kova, ktera mistr vytvoril po pirevratu, méla svou premiéru
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v Brné¢ za ftizeni Neumanna. Byla to: Katfa Kahanova 23.
XI. 1921, Liska Bystrouska 6. XI. 1924 a Véc Makropulos
18. XIl. 1926. Provedeni posledni opery Z mrtvého domu se
Neumann jiz nedockal. K tomu pristoupil Vylet pana Brouc-
ka na meésic 15. V. 1926, nové nastudovani Pastorkyné
28. X. 1926 a prvni provedeni prvni opery Janackovy Sarka

11. X1. 1925. Ze Neumann v té&o Janackoveé tradici postu-

poval uvédomele, svedei jeho zdznam v kalendariku z roku

1925: , Ukol nadeho divadia je Gplng jiny neZ prazského.

Janécek."

Byla-li Jan&kova opera pro svij dramaticky dynamis-
mus blizka celému naturdu Neumannovu, byla obtizngjsi
otdzka se Smetanovymi operami, pro jgiz idealisovany styl
nebylo mnoho piibuznych téni v Neumannové povaze,
tihnouci vice k verismu a naturalismu. Zde musel se Neu-
mann usilovné propracovavat ke svému pojeti  Smetany.
Vyznatovalo se vzdy dirazem na zevni dramatickou stranku,
jiz ustupovala lyrickd hloubka Smetanova. Neumann po-
malu si tvoril Smetaniv repertodr tak, Ze do srpna 1922 na-
studoval opery Smeanovy jako pripravu k pamatnému
cyklu Smetanovych oper v jubilginim roce 1924. Poradi to-
hoto cyklu bylo: Libuse 28. Il. 1924, Braniboti v Cechéch
8. Ill. 1924, Prodana nevésta 15. Ill. 1924, Dalibor 29. IIl.
1924, Hubicka 5. IV. 1924, Dvé vdovy 12. IV. 1924, Tajem-
stvi 26. 1V. 1924, Certova sténa 3. V. 1924 a na zavér Libuge 12.
V. 1924. Cdy cyklus fidil sam Neumann. Za dvé léta pak
dal opakovat tento cyklus (od 2. VI. do 27. VI. 1926) za li-
dové ceny.

Také ostatni operni tvorbé vénoval neumdlévgjici po-
zornost. Osveédcil pii tom svou organisacéni schopnost v tom,
Ze opery, na néz by casové nestacil nebo které jeho stylové
mu citéni byly ponékud vzddeny, svéroval k provedeni ka-
pelniku Janotovi, jehoz blizky pomer k ceské tvorbeé byl
osvédceny, nebo Zd. Chalabalovi. Sice az po jeho smrti doslo
k provedeni Dvorakova cyklu: Selma sedldk 10. V. 1929,
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Jakobin 15. V. 1929, Rusadka 19. V. 1929, Dimitrij 23. V.
1929, Cet a K&a 26. V. 1929, Tvrdé palice 31. V. 1929
Tento cyklus byl vSak pripravovan jiz od roku 1920, kdy
provedl Neumann Jakobina 7. X. 1920, nov¢ 11.1.1925 a na
to Certa a K&u 28. 1X. 1924, Dimitrije 21. VIII. 1926 atd.
Z Fibicha byla provedena Sarka 2. IV. 1921, Pad Arkuna
5. XIl. 1924, Hedy 13. XI. 1926 a trilogie Hippodamie (N&
miuvy Pelopovy 17. X. 1926, Smir Tantalav 24. IX. 1927,
Smrt Hippodamie 29. 1X. 1928). Jemna lyrika Foerstrovych
oper byla zcela stranou dramatickému citéni Neumannovu.
Ale slouzi mu ke cti, Ze se ji zcela neuzavid a Ze se postaral
0 provadéni Foerstrovych oper pod vedenim Janotovym
nebo Chalabalovym. Byly uvedeny: Eva 13. IX. 1922, Ne
premoZeni 25. 1X. 1926 a Srdce 25. XI. 1927. Z Novakovych
oper provedl Janota Zvikovského rardska 30. IX. 1921 a
Neumann Lucernu 17. IX. 1923 a po prvé vibec Dédav od-
kaz 16. I. 1926, jenz mél v Brné svou premiéru.

Tim se dostdvdme ke slavnym premiérdm novych ces
kych oper, jez se Cestné tadi k premiérdm dél Jan&ckovych.
Témito premiérami utvoril Neumann z brnénské opery scé
nu, k niz se uchylovali ¢esti skladatedé jako k jediné ceské
scéné, na niz se mohou nejsnédze dostat k slovu nova éeska
dila. Ostréil mél zde premiéru své Legendy z Erinu 16. VI.
1921, Novék Deédova odkazu, Martini Vojdka a tanecnice
5. V. 1928, Jirdk Zeny a boha 10. IIl. 1928, Chlubna Pomsty
Catullovy 30. XI. 1921, Nedbal Sedldka Jakuba 13. X. 1922,
Zitek Padu Petra Krdlence 23. Ill. 1923. Tak za deset let
své cinnosti dovedl Neumann vytvorit repertoar, ktery se
vyznaéoval modernosti a porozuménim pro ngnovéjsi zjevy
¢eské operni tvorby, aniz pfi tom zanedbdval nutny zaklad
tradi¢niho repertodru ceského. Je to jisté vysledek nadmiru
Cestny. Za tim se ovSem skryva Umornd a vysilujici préce
dirigentska i organisacni.

Ale na tom nebylo dosti. Neumann zdhy postiehl
z&kladni nedostatek hudebniho Brna: pravidelné symfo-
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nické koncerty. Organisoval proto koncerty s divadelnim
orchestrem, které byly porddany 4 az 5 za sezObnu vzdy v ne-
déli dopoledne. Tyto Neumannovy symfonické koncerty se
staly udélosti dalekosdhlou. Jednak nahradily citelnou me-
zeru v kulturnim Zivoté ceského Brna, totiz nedostatek sym-
fonického orchestru. Jednak piinesly hudebnimu Brnu netu-
Sené bohatstvi novych podnéta uméleckych nehledé k tomu,
Ze koncerty mely také veliky vyznam pro povzneseni umélec-
ké trovné divadelniho orchestru.

V8echny koncerty fidil Neumann. Prvni koncert byl
jiz 31. ftijna 1919, podedni, ktery sam fidil, byl 3. Unora
1929. Co prinesly tyto koncerty hudebnimu Brnu, to nejlépe
ukéZe prehled vyznamnych skladeb, jez na nich byly prove-
deny. Neumann zde obsahl rozlehly repertodr od klasicismu
az po ngnovéjsi zjevy. Vedle standardnich dél Bachovych,
Haydnovych, = Mozartovych,  Schubertovych, = Weberovych
tieba uvesti cyklus Beethovenovych symfonii 1925—26.
Predtim jiz davil Neumann velké Uspéchy provedenim IX.
symfonie na oslavu 150. narozenin Beethovenovych 12. XII.
1920. Z jinych dél svétového repertodru byly provedeny tyto
skladby: Berliozz Harold v Itdlii, Fantastickd symfonie,
Liszt: Préudes, Debussy: Faunovo odpoledng, Dukas: Ca-
rodéjiv ucen, Schonberg: Zjasnénd noc, Pisné z Gurre, R.
Strauss. Don Juan, Honegger: Pacific, Krad David, Skrjabin:
[1. symfonie, Mjaskovského symfonie a dila od Respighiho,
Casdly, Stravinského Ohnostroj a j. Moderni orientaci do-
kumentovalo provedeni Uryvki z Bergova Vojcka Mahlerav
cyklus, jejz pripravoval jiz od 1921, nedokon¢il Neumann
pro chorobu a predéasnou smrt.

ZvI&ste ade cenny piinos znamenaly tyto Neumannovy
koncerty pro ¢eskou hudbu symfonickou. Mozno fici, Ze ne-
bylo témét jména mezi mladymi skladateli, aby se mu nebylo
dostalo zastoupeni na téchto koncertech. V té véci Neumann
s otevienosti, v naSich pomérech nezvyklou, podporoval
snahy mladych skladatdi, jak jen mohl. Vedle Dvorakovych
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a Smetanovych dél (Mou Vlast dirigova po prvé 11. V.
1924) provedl Fibichovu symfonii Es dur, Foerstrovu sym-
fonii F dur a 1. houslovy koncert, Novékova Tomana, Su-
kovu houslovou Fantasii, Azrada 9. IV. 1922, Zrani 13. |I.
1924 a Pohédku lé&a 3. 1V. 1927, Vachovu symfonii 2. X.
1927. Od Janatka provedl Baladu blanickou 13. II. 1921,
Tarase Bulbu 4. X. 1921, Symfoniettu 3. IV. 1927 a LaSské
tance. A pak nasleduje rfada mladych. Z moravské mladé ge-
nerace dostali se k slovu Kunc, Kvapil, Chlubna, Petrzelka,
Bakala, Hradil, Ambros, Axman. Z prazskych skladateli
provedeni Ostreil (Symfonietta 11.1.1925), Kard, Vomécka,
Ridky, Vojasek, Zelinka, Al. Héba. Ze svych skladeb pro-
vedl Neumann pouze melodram Pan s orchestrem 18. XII.
1921. Tento piehled snad ukazuje jasné, jakou obrovskou
préci pro povzneseni hudebniho Brna Neumann vykonal té-
mito koncerty. Jimi se nejlépe projevil prakopnicky vyznam
organisacni ¢innosti Neumannovy.

Vedle té&o rozséhlé cinnosti dirigentské a organisacni
Ucastnil se Neumann jesté jingym zptsobem vyvoje hudeb-
niho Zivota brnénského. Od zaloZeni brnénské konservatore
byl jegim profesorem dirigovani. Vychoval velkou fadu diri-
genti a vSem dovedl dat pevny a poctivy technicky zéklad.
Z nich vynikl zvlé&t¢ Zd. Chalabala, diive kapelnik brnén-
ské opery, nyni openi dramaturg prazského Néarodniho
divadla.

A konedn¢ treba vzpomenout jeho cinnosti v Klubu
moravskych skladatelti jehoZz byl mistopiedsedou a po smrti
Jan&ckoveé predsedou. Zde zase se osvédtila ona podivuhodna
duSevni pruznost Neumannova. Sam nebyl skladatelsky
orientovan moderné. Jeho skladatelsky vyraz utkvél v ovzdu-
& mendelssohnovského a veristického romantismu. Ale pri-
tom mél vzdy neZzivejSi porozumeéni pro snahy neimladsi
generace a nikdy se nestalo, aby se ji postavil v cestu. Byl to
vzacny zjev tolerance a benevolence.

Ze pri tom viem nadd jedté ¢as ke skladbg, Ze doved|
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pti VvSi té&o vycerpavajici ¢innosti napsat novou a po-
sledni svou operu Besatrice Caracci, svédéi snad negjvice o jeho
neobyceiné pracovni energii. Dilo mélo premiéru v Brné
29. dubna 1922.

Mira povinnosti, jez se kupily na Neumannovych bed-
rech, byla dovrSena v dubnu 1925, kdy po odchodu V. Stecha
z teditestvi divadla byl Neumann jmenovan feditelem. Spo-
¢inula tedy na ném tiha vSech administrativnich povinnosti.
A tehdy se zaind ldmat jeho energie. Bylo toho piilis na jed-
notlivce. Jako teditd vzal na sebe odpovédnost také za fi-
nancni prosperitu Gstavu. To jg hnalo na cesty, kam by
sotva se byl obratil, kdyby necitil povinnost, aby zarucoval
hospodarsky stav divadla. Tehdy diriguje na scéné Méstské
ho divadla Straussova Cikénského barona 1. VII. 1925 a
tehdy uvédi na tutéZ? scénu revui Z Brna do Brna. Byl to
ovSem znamenity kasovni kus, ale ona uvédoméla repertodrni
linie z dfivejSi doby tim byla nalomena. Dnes je zigmo, Ze
k tomu byl Neumann hnan svou fteditelskou financ¢ni odpo-
védnosti. Byl v té&o véci obéti naSich pomera, kdy je stae
jesté malo pracovniki na vSechny ty kulturni Ukoly, jez je
tieba vykonat a kdy je na rozhodujicich mistech ptiliS mélo
porozuméni pro kulturni potieby a kulturni praci.

To v&e bylo nad lidské sily. Jiz r. 1921 v dopise z 11.
Gnora piSe rodicam: ,Kdybyste védéli, co médm préce pak
byste se ha mne nehnévali, Ze nic nepisSi. Jsem stdle sdm, bez
Janoty — diu se neustdle, takZe se i stédva, Ze neobédvam,
nemaje k tomu ¢asu. UCit se musim v noci — kdy mam tedy
psati dopisy?' A to byl teprve v zacdtku své brnénské ¢in-
nosti. A v dopise ze 17. ledna 1928 piSe uz lakonicky: ,Mam
stale velkou diinu a nemohu se odtud hnouti."

Ano, za celou tou UspéSnou a zasluznou cinnosti byla
diina a opét diina. Ma&okdo pochopi, kolik vysilujici a ner-
vujici préce bylo skryto za vSemi témi vysledky, jeZ piinesl
Neumann kulturnimu Brnu. MozZno fici bez nadsazky, ze se
Neumann ¢eskému kulturnimu Brnu obétoval. Rozdal se.
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A kdyz priSe prudky néraz choroby, nedovedl oslabeny or-
ganismus vzdorovat. Z&pa plic ukorgil Zivot tohoto ne-
umdlévajiciho umélce dne 25. tnora 1929.

Jeho jméno bude navzdy zapsano mezi prednimi tvarci
¢eské umélecké kultury v poprevratovém Brng.

Walo knizné v bibliofilském vydani
v grafické Uprave Ed. Miléna. Pro-
stejov 1936.

Jméno Frantiska Neumanna (1874—1929), o némz napsal Vlad.
Hedfert prvni vétSi monografii (Prostéjov 1936) je jisté toho vyznamu,
aby mu byla vénovéna trvald pozornost. Neumann jako skladatel takika
vymizel z naSich poradii a neohjevuje se ani na koncertech pisiovych a
shorovych ke Skodé naSeho koncertniho zivota. NaSe koncertni porady
jsou presyceny skladbami uznanych mistri a veikych klasiki. Chybi
dobry pramér astied. A k nému jisté naezi Frant. Neumann-skladatel.

Neumann jako dirigent a organisétor, to je ovsem vyhranéna osob-
nost. S LeoSem Janackem, Ferdinandem Vachem a Vilémem Kurzem
tvoril Fr. Neumann v poprevratovém Brné nejvétsi umélecké vrcholky.
Neen opera, ale symfonicky koncert a vychova dirigentského dorostu
byly v rukou tohoto nelinavnéno pierovského rodaka, pavodné uzendr-
ského pomocnika. A s jakym jedinetnym Gspéchem tyto v&zné Ukoly
spinil! Toho svédectvim je mimo jiné fakt, ze z jeho zaka dva jsou nyni
zadouzilymi umélci-dirigenty: Zdenék Chalabala, hlavni dirigent N&
rodniho divadla v Praze, a Bietislav Bakala, $f orchestru Stétni filhar-
moniev Brng.

Zdaozit jandtkovskou tradici v Brné nebylo snadné. Proti Janég-
kovi a jeho odlisnému slohu bylo a je dodnes mnoho predsudki. Pro Ja-
nacka sice mluvily veliké Gspéchy jeho Pastorkyné v Praze (1916) i ve
Vidni (1918), de jinak Janagek, jako skutecny operni skladatel, tvirce
nové epochy nebyl zcela probojovén. Jandtkova operni tvorba se také
soustied’'uje a vrcholi préavé za Neumannova pasobeni v Brng, kdy byly
dany plné moznosti provést jeho opery piedevSim na brnénskeé scéné. Za
Neumanna také Janacek horecné pracoval na svych opernich dilech.
Vznikla Kat'a Kahanova (1921), Prihody Lisky Bystrousky (1923), Véc
Makropulos (1925) a Z mrtvého domu (1928). Tehdy za Neumanna doslo
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k prvnimu provedeni Janatkovy prvni opery Sérka, kterd vznikla jiz
1887-88. Jest jen upiimné litovat, Ze Neumann neprosadil a neuvedl Ja-
nackovu operu Osud, dosud jedinou mistrovu operu, kterd nebyla prove-
dena scénicky. Ale presto Janaéek a Neumann, Neumann a Janatek se
vzajemné dopltiuji, tvofi nerozluénou dvojici umélch — prétel. Jmi do-
stala brnénskd scéna, dnedni Janéckovo divadio, konetnou tvarnost a
vlastni vyraz. V tom je Neumanniv piedni vyznam. Postavil se bez vy-
hrady a nekompromisné za Jan&tkovo umeni, Janasek se stal programem
brnénského divadla

Uvé&zime-li, Ze tuto posici brnénského divadla vybojoval Neumann
za pouhych 10 let, Zze k tomu pripgjil ¢etné symfonické skladby svétovych
a ¢eskych klasikd, zZe prikladné podporoval tvorbu mladych, Ze ugil na
konservatoti, Ze komponoval téz operu, a byl ¢inny v Klubu moravskych
skladateldi, chapeme Helfertovu vystiznou charakteristiku Neumannova
vyznamu pro Brno a Moravu zvldS'. Neumann se rozdal, vycéerpal. Jeho
odkaz pIné Zije ngien v Brng, nybrz i v Praze a jeho budovatelské ¢in-
nosti nebude nikdy zapomenuto.

K pramenim a literatufe o Neumannovi: ¢lanek v Moravskych hu-
debnich novinach 11—1910, 1—4 (o opefe Milkovani), Neumannav pfi-
spévek v Urbankové rodinném kalend&i 1913, 108. Boh. Stédroi: LeoS
Janacek a FrantiSek Neumann (Vzgemna korespondence). V Programu,
divadelnim listé v Brné 1948, ¢. 12—15. Ant. Balatka v Programu brnén-
ského divadla 1949, str. 14; piispévek v Hudebnich rozhledech 1—1949,
142.
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XVIII.

K 75. NAROZENINAM

MISTRA FERDINANDA VACHA

Mistr F. Vach je dnes zndam veSkerému kulturnimu svétu
jako tvirce a dirigent slavného PSMU a SMU. Jisté v tomto
jeho vyznamu jeho ¢innost vrcholi. Nepochopili bychom v3ak
plné velikosti Vachovy, kdybychom ptitom zapominali na
to, co predchdzelo, z ¢eho tato vrcholnd ¢innost vyrostla
Minim tim jeho uméleckou, ucitelskou a organisatorskou
préci v KrometiZzi. Pravé letodniho roku dovrSi F. Vach pade-
saty rok svého pusobeni na Moravé. Ucitelsky synek, rodak
z JaZlovic u Rican nedaleko Prahy, odchovanec ugitelského
Ustavu v Sobéslavi a absolvent varhanické skoly v Praze pod
prisnym ucitelem Skuherskym, priSel r. 1886 ve veéku 26 let
po prvé do Brna jako kapenik a téhoz roku do Kroméiize
jako weitd hudebni Skoly a brzy na to jako sbormistr pévec-
kého spolku Moravana. Tam také se stal ucitelem hudby na
nové ziizeném ucitdském Ustavu r. 1891, byl té7 feditelem
kiru a kapenikem divadelniho spolku. Zkrétka, od onoho
roku 1886 st&va se F. Vach dusi hudebniho Zivota v Krome-
iizi. Tam s vytvoril pevné z&klady k potomnimu svému pui-
sobeni v PSMU. Jako sbormistr povznesl jiz za jediny rok
pévecky sbor a Uroven koncerti Moravana k nebyvalé vysi.
Tuto jeho ¢innost uznal sdm Ant. Dvordk po skvélém prove-
deni svého Stabat mater v dubnu r. 1887. Jeho sbormistrov-
stvi Moravana znamenalo novou vyvojovou etapu tohoto
vyznamného spolku. Aletim ¢innost Vachova zdaleka ne-
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byla vycerpana. Stgné¢ dulezitd, a tekl bych, ve svych di-
sedcich dusaznéjsi, byla jeho ¢innost na kroméfizském pe-
dagogiu od r. 1891. Zde rozvinul Vach skvélé své schopnosti
pedagogické a umélecké. Jako ucitel hudby dovedl poslucha-
cam a kandidatam ucitelského Ustavu vlévat nelen nadSeni
pro hudebni uméni, nybrz nadto védomi prisné odpovédnosti
k uméni. Podobné jako ve své umeélecké cinnosti sdm sobé
nic neslevil, tak také byl i nelprosny v uméni k jinym. Toto
spojeni opravdovosti s uméleckym vasnivym zaujetim — to
je to, ¢im vytvoril z krométizského pedagogia skutecné seme-
nist¢ mistni hudebni kultury. Tim s vysvétlime, pro¢ Kro-
meétiz, jez mela jiz z diivejSi doby c¢ilou hudebni kulturu,
byla zvl&t' Urodnou piadou pro hudebni a divadeni Zivot,
pro¢ v dobé Vachova pusobeni az do r. 1905, kdy odeSd do
Brna (po 20 letech) i v letech potomnich se do Kromgtize
gizdeli predni cesti umélci, aby tam prispéli k vynikajici
arovni kulturniho Zivota. To Vach svou uméleckou a peda-
gogickou praci pripravil pro to padu.

A toto podivuhodné spojeni pedagogického rozmyslu
s tvar¢i cCinnosti a tviaréi vasni, toto spojeni, které jest tak
piiznacné pro naSe umeélce, kteri vyrostli z ucitdskych rodi,
to uz trvale provazi Vacha na jeho dalSim uméleckém vze-
stupu. Z tohoto zékladu vyrostlo také slavné PSMU, jez
svymi zacatky, jak znamo, vySlo piimo ze sboru kandidati
kromeéiizského pedagogia (Ucitelsky dorost kromérizského
pedagogia je od r. 1903, od r. 1904 PSMU); z toho z&kladu
vyrostl téZ Sbor moravskych ugitelek.

Dnes pohlizime s Gctou a laskou na velké Zivotni dilo
Machovo. Vach je nam mistrem v ngplngSim vyznamu toho
dova, mistrem, jenZ nejen zvladl dopodrobna vSechna ta-
jemstvi svého umeéni, ale ktery dovede také své suverénni
umeéni a svou oddanou lasku prenésti na svij sbor. Je pris-
nym mistrem — bez té prisnosti, bez duslednosti a bez tuhé
vlastni discipliny neni velkého umeni. Je prisnym mistrem,
jenz je neliprosny ve svych pozadavcich technickych i vyra-
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zovych k sobé i k svému sboru. Je laskavym mistrem, jenz
dovede svou mistrovskou druzinu odmeniti teplym higiivym
pohledem. A tehdy citite, jak pod tim pohledem zpév se
zvini v mohutném citovém pohnuti. Je mistrem tvircem
v trojim slova smyslu: tim, Ze vytvoril nejdokonalgsi zpu-
sob shorového zpévu po strance technické i vyrazové jak je
dnes myslitelny. PSMU — jeho PSMU patii ke chloubam
ceské kultury. V ném cesky tvorivy duch dostoupil k vrcho-
[im vykonného uméni. Je déle tvarcem v tom, Ze zaloZil
cdou mohutnou Skolu moderniho shorového zpévu. Bez Va-
cha je nemyslitelnd ona podivuhodnd ojedinéla Uroven sbo-
rového zpévu ceského. Mozno-li fici, Ze ceskym shorovym
zpévem se stézi dd mefit shborovy zpév ostatnich kulturnich
néroda, je to dilo Machovo. On svou mistrovskou rukou dal
z&klad této chloubé ceské umelecké kultury. Po ném prisla
jind sdruzeni, ae vSechna Sa po jeho stopdch a po jeho
vzoru. A hlasi-li se k slovu novi, mladSi sbormistti, je to opét
jeho dilo. | ti jdou za jeho svétlym zjevem. A je tvircem za
tieti v tom, Ze spolutvoril dnedni vynikgjici Uroven ceské sho-
rové skladby. Bez Vachova dila a bez jeho pronikavé re-
formy shorového zpévu jsou tézko myslitednd sborova dila
Jan&kova, Foerstrova, Novékova a celé moderni generace
ceskych skladateli. Vach ukézal, jak plodny tvarci vyznam
miZze mit vykonné umeni, je-li v rukou skute¢ného mistra
A je konetné mistrem prakopnikem. Stal neochvéjné vzdy
za mladym a novym umeénim, jehoz byl ochrancem a zastén-
cem. Jeho pricinénim PSMU bylo vZdy ochotno prijimat a
provozovat ngimladsi zjevy.

Ale Vachovi vdécime jedté za néco jiného. Je naSim dér-
cem a obohatitedlem. Kolika tisicam dusi ptipravil zpévem
svého sboru nezapomenutené chvile Stésti, radosti a povzne-
seni! A opét je pro tohoto mistra piiznacné to velké védomi
odpovédnosti. Rikava At se zpiva v hlavnim mésté pred
vybranym obecenstvem, nebo v posledni dédiné pied pros-
tym lidem, vZzdy musi se zpivat se vSi opravdovosti a se vsi
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moznou dokonalosti. To je slovo spravedlivého mistra. Spra-
vedlivé rozdava své nglepSi dary vSem. To proto, Ze vzdy
oddan¢ slouzi idedlu umelecké tvorby. A je tieba vzpomenout
tohoto c¢inorodého idealismu Vachova v dob¢ valecné Préaveé
tehdy védél, Ze je nutno zpévem udrZovati nadgji a viru
v lepSi budoucnost. Véaka vSak rozehnala na cas PSMU.
Vach v3ak neslozil ruce v klin a Sifil dobrodini zpévu svym
oddanym Sborem moravskych ucitelek.

Dnes, kdy vzpomindme 75. narozenin mistra F. Vacha,
pohlizi na jeho dilo a k jeho osobnosti veSkeren Zivot ¢esky
nejen s Uctou, alei svdécnosti alaskou.

Padesdt let usilovné c¢innosti pro povzneseni hudebni
arovné Moravy, pres tiicet let v napjaté, neumdlévajici ¢in-
nosti pro povzneseni ceského sborového zpévu, pres tricet
let pozehnané blahodarné setby, z nichz klicila radost, uté-
cha a povzneseni vSude tam, kam toto sém¢ zapadlo. Kolik
usilovné vysilujici préce, kolik Umorného studia, neutucha
jiciho promysleni novych a novych problému, kolik tvargiho
nadSeni se skryva za témito dlouhymi lety!

V Recku odméihoval nérod své mistry vaviinem, jenz
véncil jgich hlavu. Mistr Vach byl by hoden tohoto veénce
Misto toho mu vzdgime dnes za to vSe velké a krasné co vy-
tvoril, za jeho tvar¢i praci, za jeho neumdlévgjici ¢inorodou
lasku k umeéni a za jeho nezapomenutené dary, kterymi nés
obohacuje, hlubokou Uctu a trvalou, nepomijejici vdéénost.

Mistr Vach se zadouZil o ¢eské umeni!

Vestnik pevecky a hudebni
XXXIX, 1935, str. 43—45.

NadSeny Hdfertiv ¢lanek o zakladatdi a dirigentu Péveckého
sdruzeni moravskych ugiteltt Ferdinandu Vachovi (1860—1939) je plné
odavodnény. Vachovym Péveckym sdruzenim moravskych wiitda a
Sborem moravskych ugitedek (dnesVachovym sborem moravskych
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witelek) vstoupila Morava do popredi naSeho uméleckého Zivota. Byla
tu vytvorena opét nova epocha — tentokrét v reprodukénim umeéni. To
Helfert pIné vystihl, v ptipadé Vachové a Péveckého sdruzeni morav-
skych weiteli dokonce tou meérou, Ze se mylné domnival, Ze bez Vacha
nelze pokracovat po slavne cesté vyspéleého umeni PSMU. Dnes jsme pre-
svédéeni, Ze v zadouzilém umelci Janu Soupalovi i v zaslouZilém umglci
Bretlslavu Bakalow dostalo se PSMU i VSMU dustomych pokracovatelu
stopy jsou trvale

Literatura. Pamatnik PSMU 1903, 1923 (tento poradal Vlad. Hel-
fert). Jos. Hutter: Ferd. Vach a PSMU (Praha 1928). Pamatnik Moravana
v Kromeriz. (Krometiz 1933, red. Ota Fric). Boh. Stedron: Ferdinand
Vach (Praha 1941, Ceskéa akademie). Ota Fric: Ferd. Vach (v edici Kdo
je? Praha 1948).
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XIX.

FRANTISEK WAIC

Z krésnych slov kolegy pritele Bartochy jste slySeli o té
veliké a skutecné prekrasné a obsahlé praci profesora Waice,
kterou vyvinul za 50 let své ¢innosti. Mym Ukolem by bylo
fici maly dodatek, ktery se tykd hlavné hudebné wychovné
¢innosti profesora Waice. Tato ¢innost je obsahla a bylo jiz
o ni mluveno. Je rozptylena po pietetnych ¢lancich a studiich
v Casopisech, takZe jegich seznam predvadét by nebylo ani
mozno v krétké prednaSce. Dovolte mi, abych se pokusil na
z&ladé té&to rozptylené bohaté ¢innosti Waicovy podati
krédtky portrét tohoto vzacného pracovnika, podati obraz
0 jeho povaze, jak sejevi v jeho ¢innosti.

Osobnost Waicova roste ze dvou koreni: puvod kan-
torsky, ktery dal Waicovi smysl pro hudbu a zvl&sté onen
eminentni pedagogicky smysl, to, ¢im se vyznamendvaji naS
witeé a vzécna naSe kantorska tradice, onu zvidavost, stdle
se ptat po pri¢ing, az vyzvime, z ¢eho problém vyrista a na-
sadit pak préavé tam, kde by se zjednala naprava. K tomu
u ného pristupuji z&zitky, jichz ziskal svou bohatou ¢innosti
na chrdmovych kurech, jez byly semeni&tém hudebni kul-
tury v diivejSi dobé. K tomu prichézeji zézitky z prirody.
Prof. Waic mi vypravél, jak chodival po lese se svym stry-
cem, jaké hluboké dojmy pii tom prozival. Jeho kantorstvi
mu utvrzuje tuto lasku k ptirodé a dava tak zaklad citu
estetického.
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Druhy koren je jeho péveckd praxe, kterou pozna jiz
ve svém mladi a hlavné zdokonalil jako ¢len PSMU. Dilo
Machovo, jeho hluboka opravdovost v uméni méla na Waicav
vyvo] pronikavy vliv. Waic v jedné své studii napsal: ,Umg-
ni nikdy k Tob¢& nesestupuje, musiS sdm nahoru k nému.
A toto vypracovéni se k umeéni lze uskutecniti jediné vycho-
vou. Vychovou pracovat k umeéni a vychovou pracovat
k lepSimu ¢loveéku. Vychova v umeéni a v hudbé je bezpecnou
cestou k zuSechténi lidstva" Poznéni onoho vyznamu vy-
chovného je centrani ohnisko u Waice, z ného vyzaiuje po-
tom veSkera jeho ¢innost literérni i organisacni.

Waic si nahromadil za své padesdtileté cinnosti ucitel-
ské veliké zkuSenosti pedagogické. O téch se zminil jiz i ko-
lega Bartocha. Vynikaje sdm veikym pedagogickym tak-
tem, tiibil tento svij vychovny smysl a stdle jg zdokona-
loval. To, co Waic Za&dal na svém okoli, zdokonalovat se
z vnitiku, pro své wvnit/ni zuSlechténi, provadi piedevSim
sam na sobé a provadi to stdle Tedy: pro ného neplati Zadna
vékova hranice. Waic je vzorem neutuchgjici pracovni ener-
gie. Stdle hleda nové cesty k hudebnimu zdokonaleni. Vlast-
nim zdokonalenim préce ke zdokonaleni jinych. Proto jeho
nédzory na hudebni vychovu rostou z&roveii s nim a s jeho
¢innosti. Jgiim  prvym zékladem je Skolskd hudebni vy-
chova

Ale ptfitom je néco pozoruhodného v nézorech Waico-
vych. Jeho zésadou je, Ze Skolskd vychova nesmi byti pokla-
dana za cil. Skolska hudebni vychova je cestou k dal&i, vySSi
vychové, nebot Waic ma stdle na mysli celého, dospélého
¢lovéka, plné harmonicky vyvinutého ve vSech svych schop-
nostech. A také harmonicky vyvinuty cely narod. Dobie
vidi, Ze hudebnost je jednou z nejkrasnéjSich a nejvzécngj-
Sich dlozek naSi nérodni povahy. Proto chce, aby kazdy na
tomto daru pracoval a chce, aby hudebni vychova byla pro
vsechny vrstvy obyvatel, aby si naSla cestu ke vSem. Pro-
blém socialisace uméni vidi Waic v hudebni vychové Skolské.
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Té&o Skolské hudebni vychové vénoval Waic nejvice
pracovni energie. Jeho prace po této strdnce jsou rozsety po
mnohych ¢asopisech. VSechny jeho vyroky jsou neseny veé-
domim veliké odpovédnosti. Kazdy téadek svédéi o hluboké
odpovédnosti, s jakou hledi Waic na hudebni vychovu a vi-
dime, Ze je mu to skutedné z&kladnim problémem k zlepSeni
¢lovéka. Kazdé slovo prozrazuje, Ze v ni vidi zéklad celé vy-
chovy c¢lovéka. Waic nechce, aby se hudebni vychova obra-
cda pouze k hudebné nadanym. Neni hudebné nenadanych.
Hudebni vychova patii vSem. Obraci se proti takové 3kolni
hudebni vychove, kterd svuj cil vidi v , papouskovani* a me-
morovani pisni¢ek. Proti té&o ,papouskovaci" metodé ne-
ustava Waic vystupovati, protoZze vidi v ni ohroZeni vniti-
niho sebezdokonaleni v uméni a hudbé a v tom nalézéte také
jeno uméleckou opravdovost. Vidi v tom popieni toho nej-
krésngjSiho, co v uméni vibec je a ré&d ukazuje na analogii ve
studiu jinych predméti. Podobné jako ucelem c¢estiny ne-
miZe byti namemorovéni nékolika vét a slovicek, tak také
»papouskovaci" metoda neodpovida pojmu pravé hudebni
vychovy.

Cilem 3kolské vychovy hudebni je vzdeldvat hudebné.
To mu znamend pedlivou hlasovou Kkulturu, seznamovat
s formami, seznamovat se zkrétka s tim, co ma védét kazdy
inteligent o hudb¢é a co treba védéti dospélému cloveku, méli
rozumét hudbg. Zkrdtka Ucelem Skolské hudebni vychovy je,
aby douzila k povzneseni nejvzécnéjSich hodnot a stala se
tak césti vSeobecného vzdéldni. To vSe jsou poZadavky, za
nimiZ jde dale dnesni theorie hudebni vychovy.

Je chyba, fikéva, kdyZ hudebni vychova Skolsk& chépe
uceni tak, aby se ze z&kia vycepovalo co nevice virtuosa.
Obraci se pravem proti piiliS rychlému postupu, jenz chce
se zavdeciti jeSitnosti Zaka a zalichotit rodicaim. V tomto je
pravé vidéti jeho védomi odpovédnosti vychovné.

Hudebni vychova musi davat néco daleko hlubSiho,
neZli je vngjSi efekt, musi dévati hluboké porozuméni hudbé.
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Proto se obraci tak Casto proti t. zv. ,akademiim", v nichz
vidi veliké zlo, nebot tento zjev prindSi to, Ze Za&ci studuji
prekotné pouze k zevnimu efektu, nikoliv v3ak pro své
vnittni zdokonaleni.

Sam zkuSeny zpévak, vénoval prof. Waic velkou pozor-
nost ve svych Uvahach hlasové vychové. Hlavné ve velmi
zajimavém spisku ,Setite hlasu!" Pravi: ,Mluv nahlas'
mélo by se zménit na ,mluv zietelng". Siii porozuméni pro
pé&i o hlas, hlavné o hlas chlapecky tim, Ze upozoriiuje na
p&i o chlapeckou fet, kde ukazuje Waic na velmi dileZitou
slozku pévecké vychovy, t. j. na dobu mutace. Chlapecka
mutace neznamena preruSeni vychovy a preruSeni zpévu. Je
tieba vSimati si v té dob¢ hovoru, nepfipustiti silny hlas.
Settit hlasem!

Za z&klad hudebni vychovy povaZzuje zpév. Waic chce
miti zpévaky inteligentni. Otézkou metody se velmi mnoho
zabyva a probral svéraznym zpisobem metodu tondni, ja
kozto nejzpisobilgSi zaklad.

Z&lady tondniho citéni (trojzvuku) jsou nédm jiz dany
jednotlivym  hudebnim  zvukem, ptirodnim faktem svrch-
nich toni. O tento fakt se opird a vyvozuje z ngj vSechno dal-
8i. Waic spojuje tonalni metodu s dalSim cilem hudebni vy-
chovy, s p&i o lidovou pisen. Lidova pisen musi byti z&kla-
dem hudebni vychovy. Lidova pisen je konservace a z&so-
barna tondlniho citéni hudebniho, které prgal lid z umelé
hudby. Jak Waic umi dimysiné spojiti svoji tondlni metodu
s lidovymi pisnémi, to by zasluhovalo zvl&Stni pozornosti.
Ukazuje to jeho zpévnik z roku 1934 a zvl&sté pévecka d¢i-
tanka. Vybird s motivy tondné¢ zamerené, které tadi v sou-
stavé tak, aby z nich vznikla zékonitost tondlni. Tak se Waic
dostdva k otézce systému meodiky v lidové pisni. Jeho po-
stup, jehoz jsem mohl byti svédkem, vykazuje skutecné pie-
kvapujici vysledky. Spojuje dvé véci: vychovu zakladni hu-
debni predstavivosti a seznamovéni s lidovou pisni. Je to
metoda neobyc¢einé dimysina a Gcinné
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A tak postupuje ddle a pracuje pro prohloubeni znalosti
lidové pisné. Jeho préce v tomto sméru spociva v tom, ze
neddvd détem pouhou znalost popsaného notového papiru,
nybrz vzbuzuje v Z&kovi Zivou hudebni predstavu. To je to
2vl&sté cenné co bych na t&o metodé zdiraznil. Odtud pak
prichdzi k dalS§im ukolam vychovnym. Rozebir4 formu pisni.
Podava krétky Zivotopis skladatele, jehoz pisen se zpiva.
Jeho publikace ,,Kde domov muj?', kde slovo za slovem ro-
zebird hudebni strukturu a souvisost mezi melodii a slovem,
ukazuje nézorng, jak uvédoméle si poc¢ind Waic na své peda-
gogickeé praxi.

Své nazory pékné vyslovil ve své préaci ,Nékteré mys-
lenky o neobligatnim zpévu na strednich Skolach" z r. 1915,
kde pravi, Ze cil hudebni vychovy musi se obracet k samostat-
nému duSevnimu Zivotu dospélého c¢loveka Poukazuje, Ze
takova Skolskd hudebni vychova vede k zuSechténi Zivota a
cedého cloveéka. Toto zdaraznéni mravnich hodnot je velmi
vyznamné.

Krésna slova promluvil také ke studentstvu pii jubileu
Smetanové. ,Pro¢ uctivAme paméatku Smetanovu? Kazdy
ma Zit jako cely ¢loveék, cely cesky cloveék. NeZije-li hudebng,
neni celym c&eskym clovékem. Zit hudebng je ceskému ¢lo-
véku nezbytné. V tomto sméru se musi néco podniknouti:
Vzdeldvat se hudebné a tim pozvednout celou hudebnost na-
roda. To bude vaS ngjkrasnejsi pomnik Smetanovi."

Chce, aby hudebni vychova byla soustavna To zname-
nd aby mezi hudebni vychovou jednotlivych kol a tfid
byla souvidé linie pokud se tyée metody i ucebni latky. Pi-
tom si vzdy eSi nové problémy, pied néZ je postaven svou
Skolskou praxi. KdyZz zatal vyucovat zpévu na hospodyiské
Skole, byl jeho hloubavy duch postaven pied otézku, jak
vyucovat na této Skole? Zdaraziuje, Ze pravé tam je mozno
nejlépe pasobit na hudebnost naseho lidu na venkové a vzhle-
dem k tomu s upravuje svij postup. Vysledky jeho préce
Skolské jsou skutecne veliké. Waic ji vykonal dilo, které se
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bude fadit mezi ngvyznamngjSi zjevy naSi hudebni vychovy
Skolské.

Rekl jsem, Ze Waic v hudebni vychové vidi cestu k dali.
A Sd také dae k lidovychové. Pro tu vytyéuje jiz vySSi
cil. Skola ndm ma davat zéklad a lidovychova by mela vést
dde k chdpani vrcholnych dél dnedni doby. V tom, jak jde
s duchem doby, je zéroven jeho pokrokovost. A vzpéti se
ozyvd Waic — kritik a konstatuje ne dosti dobré vile. Na-
vrhuje zfizeni kursi, které by meély povznésti vkus lidu a
jeho porozumeni pro hudbu.

Cely program hudebni lidovychovy rysuje Waic asi
takto: konstatuje smutny stav hudebni lidovychovy a pro
jeno zlepSeni navrhuje dvé cesty, prostiedky primé lidova
Skola, hudebni spolky. Lidova Skola m& na zakladé zpévu a
Skolské hudebni vychovy davati zaklad pro dalSi vysSi vzde-
[ani hudebni.

Konstatuje nizky stav hudebniho vkusu. Ukolem lidové
Skoly je upevniti vkus. Hlavnim prosttedkem k tomu je
zpév. Zpivat by mél umét kazdy. Lidova Skola by méla za-
vésti prakticky zpév.

Nepiimé cesty: Pilné naslouchéni hudbé a ¢innost kri-
tickA Kritika ma vésti k odpovednosti a opravdovosti. Jsou to
dova, ktera ukazuji Waice v celé v&znosti a poctivosti. Waic
je s védom, Ze dilgantismus nelze odbyvati a naopak, je
tieba jg pozvednouti na vysSi Uroven a tim zvySovati Uro-
ven celé hudebni kultury.

V této snaze dospél Waic k otézce peéveckych spolka.
Sam jako ¢len PSMU prosel prisnou Skolou Vachovou. Jemu
neusel kriticky stav péveckych spolki a jeho opravdovost
nedala, aby micel a tak neprestdval ukazovat na tento ne-
blahy stav a hlavné na cesty k népravé. Cinil tak zvlasts
¢lanky v Selskych listech. Na otazku: V ¢em je Upadek pé-
veckého spolku? Odpovida: V tom, Ze pévecké spolky ustr-
nuly na stanovisku zpévu spolecenského. To je treba nahradit
zpévem umeélecky prohloubenym. Nebot’ od doby pouhého

171



spolecenského zpévu reprodukce péveckych spolki  neoby-
cgné stoupla, hlavné pri¢inénim Vachovym, a vznikl velky
nepomér mezi  vykonnosti moravskych weitelt a ostatnich
péveckych spolki. Lze tento nepomér vyrovnat? Ano, lze
Zanechaji-li spolky zpévu jen pro verginé produkce a obrg
ti-li se k wvnitini préaci za vlastnim péveckym zdokonalenim,
tedy k vychové. Zase zde méte Waice, jak hledi nasadit paky
na vhodném mist¢, aby cesta vedlak cili.

Jeho ¢innost v PSMU jg pak opét ukazuje jako pracov-
nika ngvézngjsich cila. zZéhy pattil k ngvyznamngjsim cle-
nim. Byl zvolen i pifedsedou tohoto slavného sdruzeni. Waic
patiil k tém nékolika mélo ¢lenam SdruZeni, ktefi pochopili
v plné hloubce veliké dilo Machovo a kteri v tomto dile vidi
neivyssi smysl SdruZeni. Jeho staté ukazuji, Ze Waic se stal
skutecnym strazcem dila Vachova, Ze byl Vachovi oporou na
cesté jit stéle vpred za novym uménim a Ze pattil k tém, kdoz
jsou si plné védomi ohromné kulturni préace, zaroven i ohrom-
né odpovédnosti, kterou ma toto SdruZeni ke své minulosti.

Tento obraz Waicovy cinnosti dopltiuje pak jeho ¢in-
nost organisatni a kritickd. Waic patti k tém, kdoZz se ne
spokojili bojem perem, chépe se té prace organisacni, zvlaste
pro hudebni vychovu stiedoSkolskou. Pracuje organisacné
v Praze, v Brn¢ a zvl&té v Olomouci. Mél jsem prileZitost
pozorovat toto Waicovo dilo hodné¢ zblizka a presvédcit se
0 jeho neumdlévajici pracovitosti a cilevédomosti.

Waic, ktery byl prednim organisaénim pracovnikem za
poZadavek, aby télocvik se stal povinnym piredmétem, po-
znal ihned, Ze také za idedly Skolské hudebni vychovy je
tieba pracovat zéroven organisacné. Soustiedil svou ¢innost
na Ustiedni spolek ¢eskych profesori, kde vyvolal v Zivot
hudebni sekci, kterd shromazdila predni naSe pracovniky ve
sttedodkolské hudebni vychové, jako prof. Véclava Vosyku
a dr. Jar. Fialu. Tato sekce provedla celou fadu nadmiru
vyznamnych akci, které mély za nésledek podstatné zlepSeni
hudebni vychovy stredoSkolské. Mimo to zU¢astnil se ¢inng
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préce v hudebné vychovné komisi Pévecké obce ¢eskoslo-
venské a jinde. VSechna tato préce znamena souvisly fetéz
v plodné vychovné ¢innosti Waicové a je vedena snahou stdle
burcovat porozuméni pro lepsi hudebni vychovu.

Jako sbormistr péveckéno krouzku legiondra uplatnuje
prakticky své zasady prohlubovat a vzdéldvat se hudebné
a tim pracovat k povzneseni péveckého télesa. V tom je jeho
Cistd, prava radost. Dokumentem té&to jeho préce je Pévecka
Citanka, neddvno vySa Je to vzécna knizka, dokument
opravdové zvidavosti. Je z knizek, které budou jednou pattit
— nebojim se to fici — k nekrasngjSim dokumentaim ces-
kého Usili o prohloubeni pévecké kultury. Najdete tam cetna
slova, ktera nasvédéuji, s jakym hlubokym porozuménim
pristupuje Waic vzdy ke své préaci.

Kriticka ¢innost Waicova je nesena zase jeho velikou
opravdovosti a neohrozenosti. Waic se nebdl 7ici tam, kde So
o malichernost, spolecenskou touhu po slave a podiéhani Vivu,
plnou pravdu. Jak c¢asto musil v tomto sméru naraziti na
razné prekazky a odpor! Jemu v3ak tane na mysli vzdy ve-
liké umeni, povznesené nad malicherné zajmy osob, stran a stra-
nicek. Tomuto umeni slouzi bezpodminetné. Je to tézky Ukol.
Ale takovy Ukol zmuzZe jen pevna Zulova povaha. A pravi-li
ve své citance, Ze kritik sdm ma mit velikou mravni odpo-
vednost, dava tim bezdéky svij vlastni portrét.

Tak veSkera ¢innost jeho je prostoupena onou hlubokou
pedagogickou opravdovosti, spojenou s neohroZenosti a od-
danosti. V ném se projevily skvélé vlastnosti naSich kantor-
skych tradic.

A jesté nakonec dovolte mi nekolik slov osobniho rézu.
Mél jsem Stésti Gzce spolupracovat s profesorem Waicem.
Mohu fici, Ze ve vSech pracich byl mi vzdy posilou zjev toho-
to starého — mladého bojovnika pro idedly hudebni vycho-
vy. A mél by byt i vzorem pro svou nezidtnost a obétavost.
Jak vSem svym snaham vychovnym vénuje vSechno, jak se
nel ek Za&dné obéti, o tom bych mohl vypravéti kapitoly.
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Pane profesore, v té své nelstupnosti ve sledovani viast-
nich idedli, v celé své obétavé praci pro estetické a mravni
povzneseni ¢lovéka ndm budete vzorem a take posilou.

Ale jesté v n&em bychom si z Vas meli vzit priklad:
z té podivuhodné cilosti, kterd Vam stdle neda spocinout a
ktera stdle ted” vitézné premaha V& vék. Ale tam, kde je
nadSend préce pro idedly, kde je préce pro dobro ostatnich
lidi, kde je stdly Zivotni cil, tam ustupuje vékova hranice.
Bud'te dlouho a neruSené zdrdv pro vlastni uspokojeni i pro
prospéch ¢eské hudebni vychovy!

Prrednaska pronesena pri davnost-
nimveceru dne 21. dervna 1935 na
pocest jeho padesatileté pevecke cin-
nosti skolské a verejné. VySov Le-
takové kniznici Cil. Vyd. Svaz nér.
osvobozeni, jednota v Olomouci. Red.
A.Driza. C. 7.

FrantiSek Waic (1866—1939), svérdzny moravsky hudebni pedagog
a reformator hudebni vychovy, byl dlouholetym pritelem a spolubojov-
nikem Helfertovym v Usili o prohloubeni hudebni vychovy na nehudeb-
nich skolach. | tim je odtivodnéno pretisténi Helfertovy studie, nebot’
pravé dnes se vede obdobny z4pas, nehledime-li na zasadni odlisnost cel-
kové situace, za niz musdli bojovat o hudebni vychovu Helfert s Waicem
a dnesni doba. Studie ndm téz krédsné ukazuje, Ze Helfert nebyl jen ka-
tedrovy védec, ale Zze sl pozorné vSimal vSech oblasti, v nichz se uplatiiuje
hudebni projev a ze dovedl ocenit kazdou dobrou a poctivou préci, i kdyz
se konala na padé jiné nez prisné védecké. Waicovo pasobeni bylo mno-
hostranné. U¢il dlouha |éta na obecnych Skoléch, pak byl stiedoSkol skym
profesorem télocviku a zpévu v Zébrehu na Moravé a podéze v
Olomouci,
kde jeho ¢innost vyvrchalila. Byl horlivym Sifitelem novych sméra v té-
lesné i hudebni vychove, organisatorem péveckyeh,ochotnickych ajinych
osvétovych spolkii a zgména dlouholetym ¢lenem a predsedou
Péveckého
sdruzeni moravskych ugitelti. Helfert si vzal ve svém ¢lanku za Ukol podat
obraz Waicovy ¢innosti na poli hudebnim. Sleduje tak ngjprve koreny
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Waicovy osobnosti, které spatfuje v jeho kantorském piivodu a v jeho
pévecké ¢innosti hlavné v PSMU. Hdfert zduraziuje, ze Waic se
neomezil

jen na prosazovéani hudebni vychovy na Skolach, ale usiloval téz o hudeb-
ni vychovu mimoskolskovu, j€iZ realisaci spatioval v préci lidovychovné.
Hefert pak probira jednotlivé okruhy Waicovy ¢innosti a podtrhuje
zvl&ste Waichv opravdovy a svrchované vézny pristup ke kazdé praci.

Dopisy Vlad. Helferta Fr. Waicovi vydal Vladimir Gregor: Z dopisii
dr. Viadimira Helferta FrantiSku Waicovi (Casopis Vlasteneckého spolku
museniho v Olomouci LIX—1950, zvl. otisk gtr. 1—14).

Z literatury o FrantiSku Waicovi uvadime ¢lanek Rost. Bartochy:
Padesat let skolské a verginé prace prof. FrantiSka Waice (Véstnik
pévecky
a hudebni XXX1X—1935, 97) a stat” Vladimira Gregora: K vyroc¢i Fran-
tiska Waice (Hudebni vychova 11—1955, ¢&. 5, str. 94).
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XX.

VEDECKY ODKAZ OTAKARA ZICHA

Nekrology po piedcasné smrti tohoto vzacnénho c¢loveka
postavily piiliS nespravedlivé do pozadi Zichovu védeckou
¢innost vedle jeho tvorby hudebni. Nezasvéceny ¢tendr nutné
mél dojem, Ze skladatel Zich také psal o hudbé a o umeni,
ale Ze to nestoji za valnou zminku. Ba dokonce bylo moZno
se dogist i zcea zvracenych soudi o Zichovi-estetikovi, sou-
da, které védeckého vyznamu Zichova neen nepochopily,
nybrz dokonce i nespravedlivé zvrétily. Aniz se mohu na
tomto misté poustét do podrobnosti, pokusim se stanovit
postaveni Zichovo v naSi estetice a v naSi hudebni kritice
ve zcela povSechnych rysech. Uvidime, Ze Zich zde vykonal
préci sice nehluénou, ale zato tim hloubéji zabirgjici. Byla to
préce svého druhu prikopnickd. Jgji hloubka i Site zgmi
dnes naSi vergnosti unika, protoZze je roztrouSena po ¢aso-
pisech. Ale pravé proto je tieba ji branit pied podcefiovanim,
at’ jiz bezdéénym nebo Umysinym.

Kdyz vstoupil Zich r. 1910 do ¢eské hudebni estetiky,
zatal v ni a v hudebni kritice vladnouti psychologisujici
smér, jenz vychazel v podstaté z némecké romantické (idea-
listické) estetiky a z nazora Rich. Wagnera. Spatfoval pod-
statu hudby v tom, Ze vyjadiuje urcité psychické stavy skla-
datelovy a tedy Ukol hudebni kritiky hledan v tom, aby
z hudebniho dila dovedla vyposlouchat tento vyraz a jg pak
interpretovat. Vyviji se smér hermeneutického vykladu. Ne-
hled¢ k tomu, Ze spocival na zcela pochybném noetickém za-
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klade hudba svymi vlastnimi prosttedky prosté nemize
sdélit Zadné konkrétni predstavy — skryval v sobé také ne
bezpeti psychologického a hudebniho diletantismu a konec
konci libovile. Nebot' prévé proto, Ze se konkréni vyraz
v hudbé jednoznatné nedd poznat a uréit, je mozno touto
metodou zcela libovolné obhajovat i odsuzovat tyZ umélecky
predmét. Do této situace zaséhl Zich svou studii Estetické
vnimani hudby. Ve filosofii Zzak Frant. Krgciho, provedl na
z&kladé psychologického experimentu dikaz, Ze mimohu-
debni obsah dila je dan pouze zcela subjektivnimi asociacemi
a analogiemi, které s podstatou dila nemuseji miti nic spolec-
ného. Jiz v té&o studii se ukazal Zich jako piisné metodicky
logik, jenz dovede pojmy, S nimiz pracuje, presné utiid’ovat
a ujasiovat — véc, jiz pravé tehdy bylo ngvySe tieba, aby
hudebni estetika a kritika se postavila na pevny zé&klad. To
se projevilo v oné studii zvl&sté v piesné klasifikaci asociaci,
jez se pripingi k hudebnimu dilu.

Byl to svého druhu priakopnicky kriticky ¢in. Prakop-
nicky jednak proto, Ze to byla prvni ¢eska hudebné esteticka
préce na zé&kladé psychologickém, podniknuta s takovou me-
todickou exaktnosti. Za druhé proto, Ze dusledky té&o Zi-
chovy studie byly dalekosdhlé pro moderni ¢eskou hudebni
estetiku a kritiku. Nebot' vysledek Zichovy studie, domySlen
do dadedkd, vede k naprostému zamitnuti vyrazové este-
tiky, v principu i v metod¢, jako néteho zcela ndhodného,
subjektivné libovolného, a jako néteho, co nechdvd zcela
stranou umélecky objekt a jeho zavaznost.

V dalsi své védecké cinnosti se Zich k psychologickému
experimentu jiz nevrdtil, ackoliv se dalo ocekavat, Ze bude
zéstupcem psychologické estetiky, kterd pravé tehdy v Né-
mecku dosahovala vrcholu svého rozvoje. Ze se tak nestalo,
je svédectvim Zichovy védecké samostatnosti a také Zivot-
nosti jeho estetiky. Tehdy (1910) nebylo jesté tak jasno to,
co jest ziggmé dnes. Ze psychologicka estetika i pii své novosti
v sobé skryvala vézné nebezpeti, Ze, prihlizgjic jeding k tvar-
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¢imu nebo vnimagjicimu subjektu, zanedba zcela umélecky
objekt, takZe nakonec piestane byt védou o umeni. Myslim,
Ze se nemylim, jestlize vidim plodny regulativ v Zichové dalSi
¢innosti  estetické v jeho hudebni tvorbé. Zich — skladatel
zde uchrénil pred jednostrannym psychologismem Zicha —
estetika. Jako skladatedl s musil Zich predevdim naléhave
uvédomiti, jaky rozhodny vyznam pro uméleckou tvorbu a
pro estetickou hodnotu! m& organismus umeleckého dila, tedy
umélecky objekt a jeho struktura. Zich vstupuje na cestu
estetické analysy umeéleckého objektu a logického utiid’ovani
takto ziskanych poznatkt. Ukazalo se, Ze psychologicky ex-
periment mu byl prosttedkem k tomu, aby jim se probojoval
dobovymi piedsudky a omyly k vlastni metodické cesté.
Tim pak se ¢eskd hudebni estetika jeho zésluhou vraci po
vyrazovém bloudéni na tu drdhu, kterou u nas razil Otakar
Hostinsky. Zich, z&k Hostinského, stava se v ceské estetice
prakopnikem moderniho strukturalismu. Tento smér, ktery
v pronikavych pracich Jana Mukafovského zagina dnes
ovladat ceskou literarni estetiku, mél v Zichovi svého vuadce.
Dnes je jiz jasnd vyvojova linie ¢eské estetiky, dana jmény:
Hostinsky — Zich — Mukarovsky. Zich ptichézi po r. 1910
s pronikavymi analysami a rozSifuje soustavné okruh svého
estetického zgmu. Tyto analysy maji pro dalSi esteticky
vyvo] Zichav vyznam zcela smérodatny. Jimi, na uméleckém
materidlu, s Zich ujasnil nedulezitejSi estetické pojmy, dal
jim novy obsah, ovéreny uméleckym objektem, a vytvarii si
tak zaklady k vlastnimu systému estetickému. Tak na pi.
jeho rozbor Smetanovwy Hubicky (1911) neni jen prikladem
metodického hudebniho rozboru, presné uttidéného, nybrz
podava zérovei nové pojaté prispévky k estetice opery, pri-
znaéného motivu a k otézce hudebni deklamace. V tom byl
vzdy cely Zich, prodly logickou Skolou matematiky: v tom
utfidovani, vymezovani a ujasiovani zakladnich pojmi.
V tom byl prisné metodicky, logicky budovatel pevné za-
kladny pro vlastni dalSi vzestup. Zvlast pronikavy este-
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ticky vyznam méa jeho studie Dvordkiv vyznam umelecky
(1913). Esteticky dosah téo studie dosud neni zdaleka oce-
nén a vyuzit tak, jak by toho tato vynikajici préce zasluho-
vala Tento jgi vyznam priliS utonul ve vinach rozbourené
hladiny hudebnich spori o postaveni Dvorakovo v naSi hud-
bé. SteZgni vyznam této studie nevidim ve stanovisku, které
Zich zaujal ke Dvorakovi. Je jisto, Ze Zichovi pii jeho prisné
logickém postupu estetickém snadno mohly uniknouti ony
irracionalné hodnoty, které se uplatnuji v uméni. Pronikavy
esteticky vyznam téo Zichovy analysy Dvoidka je v tom,
Ze s zde Zich te8§i — opét na konkré&nim uméleckém mate-
ridlu — problém tvar¢i originality a problém t. zv. eklekti-
cismu. V té véci dospél zde Zich k vysledkam, které mozno
nazvat definitivnimi. Nikdy nebyly u nas tyto otazky ieSeny
s takovou pronikavosti a tak od zékladu, jako v té&o vynika
jici préaci Zichové. Totéz plati o jeho drobngjsi (rozsahem,
nikoliv vyznamem drobngjSi) préaci hudebné kritické. Jeho
rozbory Ostreilovy opery Kundlovy o¢i (1908), Foersterovy
Debory (1919), Foerstrova hudebniho vyvoje (1929), Ber-
liozovy Episody ze Zivota umélcova (1914) a téhoz Rekviem
(1919), jeho hudebni referdty ve Zvonu (1908—18) a v Osvéte
(1912—16), jeho kritickd Uvaha o moderni zpévohie (1914) —
to vie piindSi vedle c¢ist¢ hudebniho hodnoceni plno nové
pojatych estetickych poznatka. Tento smér  Zichovy préce
vyvrcholil se v jeho knize Symfonické basné Smetanovy (1924). '
Vedle strukturdiniho rozboru rozvinul zde svou estetiku hu-
debnich forem a estetiku symfonické basné zpisobem pro
Zicha definitivnim. V Gvodu podal zde Zich jakési zhusdténé
kompendium vlastni hudebni estetiky. Vychazge ze stano-
veni psychologickych typt hudebnich, prichézi ke kardindni
otdzce o vyjadrovacich schopnostech hudby a tim s urovnal
cestu k vlastni estetice symfonické basné. Mozno fici, ze ani
cizi hudebn¢ védecka literatura nema tak utfidéné a proni-
kavé estetické analysy problému symfonické bésné, s jakou
zde prisel Zich.
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Na pudu védecké hudebni theorie vstoupil Zich svou
obsahlou studii o &tvrttonové hudbé (1926). V ni rozvinul
své pochybnosti o theoretickych zékladech &tvrttonové hud-
by, opirge se pfi tom o davody matematicko-akustické.
Z posedni doby pak mél hotovou préci razu logického a noe-
tického O tonovém rozmeru. O této praci se mi zminoval jiz
roku 1927, na podzim 1931 ji oznadil jiz jako hotovou a za
hovori o ni bylo zigmo, Ze si na ni velice zakladal. Je dosud
v rukopise. RovnéZz castéji v posledni dobé hovorival o Hu-
debni psychologii, kterou pripravuje. Do jaké miry v ni do-
spél k definitivnimu  znéni, nemohu fici. Hudebné psycho-
logicky vyznam ma téZ studie Elementérni podminky hudeb-
niho nadani (1930).

Hudbou nebyl vSak vycerpdn okruh estetického zamu
Zichova. Jako skladated musil piirozené vyjit predevSim
z hudebni estetiky. Ale Zich byl i literat s jemnym smyslem
pro formové literarni kvality. Jeho preklady Unosu ze Se-
railu (1914), Weberovych Tii Pintd (1915), Mahlerovych
pisni a j., jeho aforismy a konetné jeho libreta k vlastnim
operdm Malifrsky ndpad a k Preciéskdm (pieklad a Uprava
Moli¢ra) ukazuji, Ze dovedl dobie vladnout bésnickym slo-
vem. A tak podobné, jako jeho skladatelskd cinnost byla
empirickd z&kladna pro jeho hudebni estetiku, tak také jeho
basnické pokusy mu byly empirickou oporou pro dalSi okruh
jeho estetickéno zamu: pro poetiku. V ni prinesl Zich opét
nékteré velmi cenné nove poznatky. Je pochopitelné Ze mu
byla z poetiky nebliZzsi ta stranka, kterd se nejvice stykala
s hudbou: rytmika a metrika. Ceskd metrika je dal&i Zichova
préce, ktera zastala v rukopise. Pracoval na ni dlouho, na
podzim 1931 ji oznatil za hotovou, ale stdle na ni piloval, jak
bylo jeho zvykem. Verginosti je znama jeho pronikava studie
PredrédZka v ceskych verSich (1928). Mé& opét zésadni meto-
dicky vyznam: ukazuje, jakého cenného obohaceni by ziskala
poetika, kdyby s vice vSimala otdzek hudebné estetickych.
Aplikuje hudebni pojem predrézky na metrickou soustavu
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ceskych verd, ukézal, Ze touto hudebni interpretaci se meni
zdanlivé vzestupné verSe na sestupné — poznatek, ktery pro
metricky vyklad ver§i je velmi plodny. Vedle metriky za-
byval se Zich podrobngji typologii béasnickou. Vychazee
z psychologie umelecké tvorby, podrobil otézky basnickych
typi peclivému rozboru (0 typech bésnickych, 1918) a tim
v mnohém korigoval a doplnil Millera-Freienfelse. K este-
tice vytvarného umeéni se dostal Zich nepozdgji. Patrné
proto, Zze se zde nemohl opirat o autopsii, jako v hudbé a
v bésnictvi. A na to, aby cerpal z druhé ruky, byl duchem
priliS opravdovym. Pro jeho védomi veédecké odpovédnosti
je ptiznacné, Ze pristoupil k vytvarné estetice aZz tehdy, kdy
nedostatek vlastni umélecké zkuSenosti v tomto oboru mohl
nahradit zkuSenosti v ngblizSim svém okoli. KdyZz u jeho
syna Otakara se objevil malitsky talent, dal jg ucit malit-
stvi, a vim dobie, jak se Zich — estetik bedlivé seznamoval
s technikou malitskou na pracich svého syna. Tak dohanél
nedostatek autopsie. Teprve potom se obraci soustavngji
k vytvarné estetice, jak ukazaly jeho universitni prednésky
ajeho drobngjsi studie o kresleni.

Zvlést blizky zgem mel Zich o dramatické umeéni. Tento
zdjem opét vyrostl z jeho umélecké cinnosti. Zich byl roze-
ny dramatik. To, jak dovedl svou hudbou zachytit drama-
tické ovzdusi celé scény, a’ to byla tiziva tragickd atmo-
sféra ve Ving, jasna pohoda v Malitském ndpadu nebo zkari-
kovana preciéznost u Moliéra, prozrazovalo umélce, jenz mél
vysoce vyvinuty smysl pro specificky dramatické Gcinky
scény. A Zich — estetik téchto svych umeéleckych zkuSenosti
opét vyuZil veédecky. Estetika dramatického uméni a este-
tika opery tvori tak v Zichové estetice kapitolu zvI&ste vy-
nikajici. Ve své zakladni thes o svépravnosti dramatického
uméni mél ovSem Zich piedchidce; u nas Hostinského, v ci-
zing na pr. francouzskou racionalistickou estetiku 18. stoleti.
Ale v tom, jak dovedl vyanalysovat z dramatického umeéni
noveé poznatky, jak je doved! uttidit a uvést v systém, v tom
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byl Zich prost¢ mistrem. Je také vymluvny fakt, Ze tomuto
zg§mu vénoval Zich svou negucelengjSi a nesoustavngjsi
knihu Estetika dramatického umeni (1932). Predchazely ji
piipravné studie, zvl. Podstata divadelni scény (1923), Dra-
matické moznosti opery (1918—26), Jak se komponuje opera
(1927) aj.

Trebas naznacend Site i pronikava hloubka Zichovych
estetickych zgmi svéd¢i jiz sama o sobé o mimoradnosti
Zievu Zichova v naSi veéde, prece tim jest¢ pracovni okruh
jeho neni uzavien. Zich patii ceské vede také svymi pracemi
hudebné folkloristickymi. Také zde vychazed ze své zkuSe-
nosti, tentokrét shératedské. Za svého stiedoSkolského piiso-
beni v DomaZlicich sebral hojné lidovych pisni a tanci a
tim byl dan podnét k jeho vynikajicim pracim o lidové hudbg.
Dnes nutno fici, Ze Zich byl u nas po Hostinském nejproni-
kavejSi znalec lidové pisng, nebot’ dovedl svou sbératelskou
¢innost spojit se svym kriticismem a se schopnosti soustav-
ného utiidovani. A toho pravé naS hudebni narodopis potie-
boval jako soli, aby se dosta z pouhého romantického horo-
vani na padu kritického poznani. Zich se zvléste zabyval
lidovymi tanci, a zde opét rytmickou a metrickou struktu-
rou. Jeho studie o tanci Do kolecka (1906—09), Ceské lidové
tance s promenlivym taktem (1916—17) a o slovenskych lido-
vych tancich (1919) maji u nas vyznam prakopnicky a patti
k necenngSim pracim svétového hudebniho folkléru. Pred
vélkou, nékdy 1912 nebo 1913, mél Zich v Praze cyklus pred-
nédsek o lidové hudbé. Rozvinul tam vysoce zajimavou Ssou-
stavu lidové hudby. Tehdy se ukézalo, jakym pronikavym
znalcem lidové hudby byl Zich. Je Skoda, Ze tehdy, pres ves
keré domluvy, se neodhodlal tyto predndsky zpracovat v sa-
mostatnou publikaci.

Konecné k veédecké ¢innosti Zichove patti také jeho ¢in-
nost!vydavatelska. Ani té se nedostalo dosud toho ocenéni,
jakého zasluhuje. Minim jeho kritické vydani partitury Sme-
tanova Prazského karnevalu (1924). Je to ediceprosté
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vzornd, kterd vyhovuje nepiisngjSim poZadavkam  kritic-
kého vydani. V ni se opét projevila Zichova prisna exaktnost.
| ta okolnost stoji za zminku, Ze to byla prvni kritick& edice
smetanovskd vibec. Zichiv Vojensky zpévnik (1922) mel
vice prakticky vyznam, ackoliv i pfi tom se ukézala Zichova
schopnost kritického vybéru.

Jako c¢loveék byl Zich vzéacny zjev. Hluboka poctivost
a opravdovost védecké prace se u ného pojila s prostotou
a dobrotou. Byl vzdy svij, nesmlouvavy, a neuchyloval se
od svych nédzort, k nimz se ¢asto pracné probojovaval. Jeho
krajni poctivost se jevila i ve zpasobu jeho préace. Zich tézce
a pomalu psal. Jemu kone¢nd formulace byla ¢imsi nesmirné
odpovédnym a Zich k ni ptistupoval vzdy po peclivé roz-
vaze a po mnohych odkladech. Proto jeho studie vynikaji
tak jedinetné hutnym stylem. Véty Zichovy je tieba studo-
vat. Rekne jedinou vétou to, v ¢em je zhudtény obsah celého
odstavce. Proto jeho literdrni odkaz neni na rozsah piilis
veliky. Ale tim z&vazngjSi je svou vnitini hodnotou, onou
intensitou  my3enkovou. Toto védomi odpovédnosti a ona
hutnd stylisace meéla také za nasledek, Ze Zich se nedostal
k soustavnému spisu estetickému. Vyjimku ¢ini pouze este-
tika dramatického umeéni. Byla by to vdécna préce, z jeho
drobnéjSich spisi  sestavit jakési kompendium jeho nézoru,
jeno vymezenych a ujasnénych estetickych pojmi. Pak by se
ukazalo, Ze Zichova estetickd prace pii vSi své monografic-
nosti rostla z urcitého systému a k systému smérovala. Pa-
métka Zichova by takové préce zasluhovala, aby bylo zjev-
no, jakym vzacnym zjevem v nasi védé byl Otakar Zich.

Index VI—1934, 97—101.
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Helfertovu studii o Otakaru Zichovi (1879—1934) pretiskujeme
z nékolika davodi. Jednak podava pekné svédectvi o Helfertovi samém,
jeho bystrosti pohledu, s niZ rozpoznal a zachytil nangimensi plose jadro
a podstatné body Zichovy prace hudebné theoretické a estetické, a jednak
proto, Zze studie s uchovava podnes vyznam tim, Ze nds seznamuje se
Zichovymi (a zérovei nepiimo i Helfertovymi) nazory estetickymi, které
znamenaly nové Udobi ve vyvoji ¢eské estetiky, zvlasté estetiky hudebni.
Dnes ovSem vidime jgich dobovou podminénost a diléi nedostatky v e
Seni. Tak na piiklad je sporny jiz shm metodologicky zaklad Zichova ex-
perimentu, ktery byl podkladem studie o estetickém vnimani hudby. Ve
svych vydedcich pak Zichiiv experiment (vlastné psychologicky test) ne-
proklamoval ryzi subjektivnost mimohudebnich piedstav pfipingjicich
se k hudebnimu projevu, jak se domnival Viad. Helfert, ale dokézal jen
velkou jejich pohyblivost, coz je pravé jednim ze specifickych rysi hu-
debniho projevu na rozdil od jinych umeni. Helfert rovnéz posuzoval po-
nékud jednostranné vyvojovou linii ¢eské estetiky, ktera nesmérovala
jen ke strukturalismu (a pozdgji k jeho piekonavani), ale Sai jinymi ces-
tami, jak o tom nejvyrazngji svédéi dilo Zdeiika Nejedlého. Zichovi-skla-
dateli je v dnesni dobé vénovana pozornost mald, Zichovi-védci vibec
zadna — tak nebyly nové vydany zadné jeho studie nebo vétsSi préace;
Hefertova zavéretna slova budou tedy i piipominkou k odstranéni to-
hoto dluhu. Jesté citelngjSim nedostatkem je, Ze nebyl dosud otistén
Uplny soupis Zichovych praci a ani u¢inén pokus o nové zevrubngjsi vé-
decké zhodnoceni Zichova dila skladatelského i védeckého. Tato Helfer-
tova studie je v hodnoceni Zicha-védce ve svém rozsahu i vyznamu vlast-
né jedina

Z ostatnich praci (zvlésté novejSich) o Otakaru Zichovi uvadime:
Nekrolog od K. Svobody (Nase véda XV—1934, 230), Josef Plavec: Ota-
kar Zich (Knihovna Unie ¢es. hudebniki z povalani, ¢. 40), tyz: Osobnost
a dilo Otakara Zicha (Hudebni rozhledy VI1—1954, 230), Zdengk
Nejedly:
Pohled na dilo Otakara Zicha (Hudebni rozhledy V11—1954, 489).
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XXI.

BOJOVNIK

(Skizza literarni osobnosti)

Osobnost tak mnohotvarnou a komplikovanou, jakou je
Zden¢k Nejedly, je takika nemozno uvést na jediny zaklad,
z n¢hoz by bylo lze v3e ostatni odvodit. V jeho literarni a
verginé ¢innosti i v jeho lidské osobnosti najdete tolik
bohaté rozvrstvenych strének, Ze pravé tim uvédi casto ve
zmatek ty, ktefi by ré&di v lidské osobnosti vidéli
schematickou jednotu, blizkou chudobé nebo dokonce s ni
totoznou. Je-li predpokladem kazdého tvaréiho c¢loveéka
bohaty rozvoj vlastni osobnosti, plati to tim vice u nékoho,
jehoz posavadni ¢innost je tak mimoradné obsahla a bohata

V Nejedlém, jako v kazdé komplikované osobnosti, se
prostupuje nékolik dominant, jichZ vyslednici je jeho dosa-
vadni dilo. Z nich, nemylim-li se, je zvl&sté vyznatna jedna,
kterd dava smér celé jeho literarni a vergjné ¢innosti. Bez ni
nepochopime Nejedlého jako literarni osobnost. Je to vlast-
nost, kterou je tieba miti stéle na mysdli, chceme-li byt pravi
oné rozloZité bohatosti jeho povahy. Myslim jeho bojovnost
jako podstatny rys jeho osobnosti, jak se jevi v jeho proje-
vech literérnich i vefejnych. Bojovnost jako vlastnost urcu-
jici negjen smér jeho veSkeré cinnosti, nybrZ i metodu prace,
vybér themat a do znacné miry i styl. Tedy bojovnost jako
nikoliv pouze vnéjsi znak povahovy, nybrz jako n&co, co
prostupuje samo jadro jeho osobnosti.

Jisto je, Ze pro tuto svou bojovnost nasel Nejedly moc-
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nou oporu u svych dvou mistri Golla a Hostinského. Tim.
ovSem nechce byt feteno, Ze by tito dva ucitdé teprve vy-
kiesali v mladém Zaku onen ohei bojovnosti. Ten s piinesl
Nejedly jiz na svét a celd jeho dosavadni ¢innost ukazuje, jak
Zivené a jak nezadrziteiné se tato vlasthost vzdy propalovala
veSkerym tim piehojnym nénosem ucenosti, kterou do sebe
ssd netnavny duch Neediého. Oba mistti dali Nejedlému
usmérnéni a vytiibeni toho jeho bojovného pudu. Prvni tim,
Ze obratil zraky rozeného bojovnika k tomu, Ze je nutno nej-
prve kriticky zméerit hodnovérnost a spolehlivost prameni
jako z&kladnu budovy, jiz chci vydobyt. A druhy tim, Ze
ukazal krasu a zadluznost boje za ngjakou mySlenku ume-
leckou nebo umeélecky zjev, at’ to byl Smetana nebo Fibich.
Nejedly déle patii ke generaci, kterd jest¢ zazila plnost
slavnych boju za védecké a umelecké idedly, nebo aspon jesté
jasné dozvuky téchto boju; at' to byly rukopisné boje, nebo
savné kampané Masarykovy, Macharovo taZeni proti Hal-
kovi, boje o Vrchlického, skvélé jiskieni zbrani Saldovych
atd. Ve svych universitnich letech zastihl jest¢ tuto heroickou
dobu nasi védy a naSi kritiky; jak mohlo to v3e nepisobit na
mladého ducha, jenZ v sobé nesl skryté a dosud nevyklicené
seminko bojovnosti? Je pak zgimavo sledovat, kterak préavé
tento pud bojovnosti dopliuje mladého Needliého, v némz
jeno weiteé vidéli jeding historika (Goll dokonce cirkevniho
historika), kritika a Zurnalistu. Ona zajimava a pro Negedlé
ho tak priznatnd dvojpdlovost jeho literdrni osobnosti — od-
borna védeckd kriticnost na jedné a Zurnalistickd extensiv-
nost na druhé strané — je podminéna predevSsim onim stdle
stupiiovanym pudem bojovnosti. Vyvoj Needlého, naziran
s téo perspektivy, se jevi tak, Ze ngiprve s upeviiuje své vé-
decké a kritické zaklady piisné odbornymi pracemi, a teprve
na nich buduje dale onu druhou c¢ést své literérni osobnosti.
V  prvnich, je&t¢ Skolskych historickych pracich jedena-
dvacetiletého universitana by sotva kdo jesté tusil, jak se vy-
vine onen, tehdy jesté diimajici rys jeho literérni povahy.
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Prace o Rokycanovi, Kapistranovi a o litomySiském bis
kupstvi z let 1899—1900 (1903) svéd¢i o casné vyzrdé eru-
dici historické préace, bystré Gsudkové pronikavosti i 0 spiso-
vatelské pohotovosti a byly tehdy jisté vyznamnymi piisliby
pro dalsi vyvo] historika. Ale ono piiznaéné needlovské
v nich je jesté zcela ukryto a teprve dnes, kdy zndme Needlé-
ho liter&rni osobnost, mozno nepatrné zdblesky toho vidét
v nékterych, jesté nepodstatnych obratech.

Ale jiz tehdy se zatina v Needlého literarni osobnosti
jeviti onen rys bojovnosti. Nikoliv na poli obecné historic-
kém, nybrz tam, kde pak se az do svétové vaky nevice vy-
Zival: v hudebni historii a hudebni kriticee A zatina tato nota
hned po negedlovsku, bojovnym signdlem. Je jim knizka
D¢jiny ceské hudby (1903), Zdenko Fibich (1901) a polemic-
k&4 avaha o Dvordkové Rusalce v Rozhledech 1901. Nejedlé
ho vstup do hudebni historie a hudebni kritiky se dée ve
znameni boje. Tento rys pak jiz Needlého neopousti a vzdy
se projevuje jako piiznacna vlastnost jeho literarni  osob-
nosti, nékdy ostigji, jindy mirngji, podle povahy a potieby
thematu. Uvod ke knize o Fibichovi se jeié¢ dnes &te jako
vypovédéni boje ¢eské hudebni kritice. ,Kniha tato je pro-
testem proti dneSni tak zv. hudebni kritice ceské jez ztratic
lasku k umeéni i pochopeni mravni povinnosti kritiky, stala
se hlavnim dloupem umélecké prostrednosti a melkosti..."
Cedé kniha pak je namifena proti tém, kteri, podie Nejediénho
domnéni, nechapou vyznam Smetanova dila a ktefi by
radi zaradili Smetanu mezi druhoradé umélce. Je to kniha
v podstaté¢ polemickd, a podobnou tendenci sleduji Dgjiny
¢eské hudby v partiich, jez se tykgji tehdy soucasné hudby.
Jiz v téchto knihdch se zigmé projevuje vyznatny rys Ne
jedléno literarni osobnosti: boj, polemika je mu dilezitym
impulsem liter&rni tvorby. Boj jako zdroj literarni a kritické
inspirace — to je charakteristické pro Needlého literarni
osobnost. Objevuje se i tam, kde Ngedly buduje své veliké
dilo hudebné historické o, husitském zpévu. Prvni jeho ¢ést,
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Dgjiny predhusitského zpévu v Cechéch (1904), jsou roz-
sahlou a zdrcujici polemikou s Konrddovymi Déjinami po-
svatného staroceského zpévu v dobé predhusitské. Pro tuto
strnku opét jsou vymluvné nekteré véty z avodu: ,Chtéje
pokracovati, kde Konrdd piestal, byl jsem nucen nahléd-
nouti blize do jeho dilny, a vysledkem toho jest toto dilo.
Hroznd spousta, jiZz jsem tu spattil, mne piesvédcila, Ze na
tom nelze stavét dal, nybrz Ze prvni podminkou zdarného
badani dalSiho jest préavé zborit tuto chatrnou stavbu, v niz
se dobrd véc ztraci uprostied plevele, a poloZit nové silné
z&lady, na nichz by bylo mozno stavét dadle. A to jest po-
mér mé prace ke Konradovi: nechci jeho dilo dopliiovat, ne-
chci je opravovat, ponévadZz ani jedno ani druhé neni moz-
no. Tato prace chce dilo Konrddovo zborit a nahradit...
Moje préce je védoma negace prace Konrédowy !" Opét pri-
znatné pro Nejediého: nejdiive ocistny boj, pak nova stavba
Neni to negativismus, neni to boj pro boj, boreni pro boreni.
Je to rozkoS z boje, jenz ma vyustit v nové kladné dilo. Méte
Casto dojem, jakoby Nejedly pro svou tvorbu potieboval
piedmétu pro svij bojovny ean.

Od té&o doby boj se stdvd vyznamnym movens v Ne-
jediého védecké a literarni ¢innosti a uréuje do znacné miry
i thematiku jeho praci. Lékaji jg themata, ktera jiZz sama
sebou jsou bojovna, nebo ktera je tieba probojovavat. Bo-
jovat, aby mohl stavét — tento smysl jeho slov z Uvodu
k Dg¢jindm piedhusitského zpévu plati jako motto pro dalsi
¢innost Nejediého. Toto movens zéroven je podstatnou pri-
¢inou toho, Ze se po roce 1904 literdrni osobnost Nejediého
neobyceiné rozristd Linie tohoto ristu je dana tim, Ze veé-
dec a historik se dopliuje stdle vice kritikem a Zurnalistou.
Kritika a zurnalismus jsou pole, kde jeho bojovnost se muze
ngvolngji vyzivat. Cim dédle tim vice se tyto t¥i stranky
osobnosti u Nejedlého prostupuji a vyvoj jeho literdrni osob-
nosti jde stale tim smeérem, Ze Zurnalismus a kritika se u né¢ho
stéle vice zdaraznuje. Tuto cestu naznacovaly jiZ jeho kri-
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tické kampané v casopise Smetana a plné se projevila po
prevratu, kdy Needlému jiZ nestati kulturni vysek, v némz
se dosud pohyboval — historie a hudba.

Ale zde je jiz na ¢ase zminit se o predmétu Nejediého
bojovnosti. Dosud jsme vystadili s vlastnosti bojovnosti jako
vyznaénou slozkou Needlého psychické a tim i literarni
struktury. Nyni je tieba si vdmnout ideové naplné téo bo-
jovnosti. | v té&o véci Needly prose velkym vyvojem a moz-
no fici, Zze prav¢ zde se Negedlého vyvoj jevi ngmarkantngji.
Vysel z idge Smetanova umeéni. Ve Smetanovi vidél prede-
vSim bojovnika za pokrok umélecky, shoduje se v tom se
svym ucitelem Hostinskym. Bediich Smetana dava Needlé-
mu podnét pro cely Zivot: ideu pokroku, jak ji vidél a nase
u Smetany, domysli a hledd i Zada ji v ostatnich oborech
kulturnich. Tak z Ngedlého se stdvd n&S predni bojovnik za
pokrok. A opét nestaci zde slovo pokrok. AZ do prevratu bo-
joval Needly piredevSim a téméi vyluéné za pokrok umélec-
ky, zvl&st¢ hudebni, dany jménem Smetanovym. Jeho ideo-
logie ¢eské moderni hudby je zndma. Nés na ni pro tuto chvili
zgjima onen moment pokroku; to, jak Needly usilovné a ne-
Unavné bojoval za svou mySlenku pokroku. Jeho c¢innost ve
Smetanovi i jeho Zurnalistick&d ¢innost referentskd — to je
nepietrzité pasmo vétSich i drobngjSich vybojnych vyprav
za jeho ideou pokroku. V této véci byl a je vzdy Needly ne-
Uprosny a nesmlouvavy a neznd odpoc¢inku. Jakmile jde
0 boj za jeho ideu pokroku, postavi se ihned v ¢elo Utoku. Po
pievratu pak tento jeho boj za pokrok se prohlubuje a z&
rovein rozsifuje. Jeho bojovna a dtocna povaha nesla s sebou,
Ze Ngedly Zije vzdy soucasnost neintensivnéjSim Zivotem.
Tento odborné Skoleny historik, jenz zacal pracemi, které
daly vSe jiné tusit, neZli harcovnika soucasné kultury, hned
od svého vstupu na pidu hudebni kritiky, od své knihy o Fi-
bichovi, se ocitd v nguzsim styku se soucasnym Zivotem. Je
piiliS bojovnikem, nez aby se byl dovedl uzaviit do své pra-
covny a zasvou katedru. | v tom bylo dédictvi Hostinského,

189



u néhoz rovnéz véda méla vzdy Zzivy vztah k problémam
soucasnéno  kulturniho  Zivota. U Nejedlého tato Zivotnost
védy se obraci pak, vlivem jeho eminentni bojovnosti, stdle
k SirSim otdzkdm soucasného déni. Rozhodny obrat piivo-
dila v té&o véci vaka Jak mohl tento nepokojny, tak bout-
livé na vSe reagujici bojovny duch zastat klidny vedle té
ohromujici skutetnosti, jiz byla svétova véka? Prekvapilo,
Ze po prevratu Ngedly se ocita na padé Zurnalismu a na
stran¢ nejradikdngjSiho socidniho pokroku. Jeho znamy
pomér k SSSR, ke komunismu, jeho radikalni cinnost ve
Varu (od 1922), jeho nelnavna cinnost piednaskovd, v niz
se neohrozen¢ stavél za snahy tehdy daleko vice pronasledo-
vané, neZli dnes, to vSe se zdalo u Needlého, vzhledem k jeho
drivejsi linii neorganickym skokem. Ale, méame-li na mysli
cey ten oblouk, ktery dosud opsal svym Zivotem, a seduje-
me-li onu dominantu jeho osobnosti, pak se tato druha féze
jeno Zivota jevi jako primy dasledek toho, co piedchézeo.
Spojovacim ¢lankem je zde ta jeho Utocna bojovnost za mys-
lenku pokroku. Véka a hlavné ruskd revoluce 1917 ukézala
Nejedlému novy obsah toho slova pokrok. Podobné jako
Rich. Wagner véril r. 1848, Ze ndprava uméni a kultury je
moznd cestou politické revoluce, kterd zmeéni spolecenské
predpoklady umélecké kultury, tak také Nejedly vidi v ruské
revoluci a socialistickém tadu spolecenském podminku no-
vého kulturniho pokroku. Vytvéi s na tomto zakladé svou,
z ducha nové doby vyrostlou ideu pokroku socidlniho, poli-
tického, mravniho a tedy i kulturniho. A protoZze je ne
smlouvavy bojovnik za ideu pokroku, nevahal ani na chvili
se postavit do sluZzeb této své nové idge pokroku. Neni tedy
v tomto vyvoji Needlého néco nasiiného nebo neorganic-
kého. Zapomind se, Ze vllecnd doba se svymi UZasnymi pre-
vraty  politickymi, socidnimi a mravnimi znamenala pro
duchy razu Neediého dobu zmnohanasobeného tempa vy-
vojového, dobu neobyéeiné intensivniho prozivani vSech ca
sovych problémi. A proto to zdani skoki. Ve skutecnosti jde
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zde o zintensivnély a urychleny organicky vyvoj vlivem své-
tovych uddlosti. Tehdy také vrcholi u Neediého ona druhd
stranka jeho osobnosti, jeho Zurnalismus. V ném se jeho oso-
bitA bojovnost mohla také nejsvobodngji a nepingji rozvi-
nout. V jeho kritické ¢innosti hudebni pied valkou se vzdy
ozyvala bojovna nota Zurnalisticka a dala tusit, Ze tato stru-
na se pri vhodné prileZitosti plné rozezvuci. K tomu doSlo po
prevratu.

O Negedlého Zurnalismu by bylo tieba zvl&Stni studie
Ukazala by, Zze v Ngedlém je skvély dar Zurnalismu, velmi
blizky Havlickovi. Negjedly dovede obé stranky své osobnosti,
védeckou a zurnalistickou, tak dokonale oddélit, ze v jeho
Cisté Zurnalistickych projevech byste marné patrai po sto-
pach védecké pedanterie a naopak, v jeho ¢isté historickych
pracich, zvl&sté z doby mladi, byste sotva tusili nitky, které
vedou v jeho Zurnalismus. A proto v dobé, kdy jeho boj za
ideu socidlné politického pokroku vlivem naznagenych vngj-
Sich okolnosti dostoupil vrcholu, nastala u ného také piiro-
zena prevaha jeho Zurnalismu. Léa, kdy vydavd Var
(1922—27), jsou tak zéaroven pro Needléno Iéa plného roz-
vinuti jeho bojovného Zurnalismu. Tehdy ona druhd strana
jeho liter&rni  osobnosti  prichazi nevice k platnosti. Je
piirozeno, Ze tato vyvojova féze zanechala stopy i v histo-
rickych pracich té doby. Jsou to Ié&a, kdy Needly pristupuje
k provadéni svého vrcholného Zivotniho planu, ke svému
Smetanovi a Masarykovi. Sotva pochybime, fekneme-li, Ze
by Needliého Smetana, kdyby byl psan pied valkou, vypadl
podstatné jinak, neZli jak piSe od r. 1924. Mezi tim leZi pravé
onen mohutny z&Zitek valky, prevratu a socidné politickych
boji popievratovych, ten z&Zitek, ktery dal celé Zivotni dréze
Negedlého novy smér, nahoie naznaceny. Needly, jenz vzdy
historii spojoval s ngZzivejSim zgmem o soucasnost, sotva
mohl pfi svém nezadrZitelném bojovém temperamentu jinak,
neZli da proniknout tomu vSemu do svého nového dila. Na
svého Smetanu pohlizZi po pirevraté stejnyma ocima, jako na
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soucasny Zivot. Vidi jg v celé Siti zdma spolecenskych, poli-
tickych a kulturnich. Ten Zurnalisticky zgem, jimZz byl tehdy
naplnén, vklada i do své prace historické. A tak dilo o Sme
tanovi se mu meéni v obraz c¢eské spolecnosti v I. poloving
19. stoleti. Nechme zde stranou otadzku, zda a do jaké miry
je tato zgmova Site ve prospéch centrdnimu problému. Zde
ndm jde jeding o postizeni Neediého literdrni osobnosti ja-
kozto osobitého zjevu naSi soucasné kultury. A po té strance
toto spojeni veédecké historické metody s vyspélym Zurnalis-
mem je pro Nejedléno historické préce poprevratové jedi-
ne¢né priznatné. Netyka se to pouze zminéné zgmové sféry;
vliv toho se projevuje velmi vyrazné¢ i ve slovesném stylu
Nejedlénho, jenz stale vice v této dobé pribira znaky bojov-
ného Zurnalismu. Toté pak se jevi v jeho Masarykovi. Kam
pujde dale tento vyvoj literdrni osobnosti Negedlého, nelze
ovSem dobie predvidat pti neutuchajicim pracovnim eénu
jubilantové a pri jeho obdivuhodné duSevni pruznosti a pri-
bojnosti. Je jisto, Ze tento vyvoj opsal dosud dréhu, jak toho
snad neni piikladu: od prisné védecké préace historické pres
hudebni ¢innost kritickou k Zurnalismu az k synthesi toho
v&eho v nynéjsSi fazi vyvojové. PruZinou tohoto vyvoje je pak
ona bojovnd dominanta, kterd vtiskla Needlého literdrni
osobnosti individudlni charakter.

Vliv téo vlastnosti mozno sledovat i hloubgji, a to ve
vlastni strukture Needliého literarni osobnosti. S jeho bo-
jovnym postojem, s nimZ pristupuje ke svym problémam,
souvisi totiz metodicky rys, jenz pro postizeni Nejediého
literdrni povahy méa dileZity vyznam: jeho antitheti¢nost.
Nejedly s oblibou pracuje s antithesi a ji dociluje nejvice
svého Zivého a dramatického li¢eni. Jeho oblibenym a casto
k virtuosité vystupnovanym zpisobem je osvétlit svij pred-
mét co neostigSi antithesi. MoZzno fici i vice U Nejedlého
to neni véci pouhé metody literdrni nebo véci techniky lite-
rarni. On problémy a postavy, o nichz mysli a piSe, skute¢né
takto vidi. Pro né¢ho neni kladu, aby nebylo kolem toho kladu
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hlubokého stinu, na jehoZz pozadi by ten klad vyvstal tim
ostigji a jasngji. A jeli tieba, dovede ten stin si i vykonstruo-
vat, aby mohl pies antithes dojit ke své jistoté. Myslim,
Ze touto cestou by bylo lze psychologicky wvylozZit i znamy
Nejedléno superlativismus. Nebot' jakmile dospéje na zakladé
své bojovné antithese na jedné stran¢ ke svym hlubokym sti-
nim a na druhé strané k tim ostigSim svétlam, pak toto
svétlo i onen stin snadno se muzZe jevit v dané konkréni
situaci jako neprekonatelny vrchol. Pritom ziidka kdy se
spokoji s tim, Ze by prost¢ srovnaval vyznatné rysy dvou
nebo vice postav a Ze by objektivnim srovnavanim dospél
k novému osvétleni. Nebot objektivnost je néco, co nikdy
nenalezlo u Ngediého piilisné viry. A pohlizime-li dnes na
cdou osobnost Negedlénho, nutno fici, Ze tento bojovnik ne-
mohl se stavét k problému objektivnosti jinak, neZli s neda-
vérou. Tam, kde boj se stava vedouci Zivotni a pracovni me-
todou, snadno miaZe ustoupit objektivnost do pozadi. Ne
jedly nerad srovnava, nerad stavi vedle sebe. Jeho zpasob je
stavét proti sobé. Antitheticky si vydobyva svého pojeti Sme-
tany, Fibicha, Wagnera, Mahlera, Foerstra, Osir¢ila, virtuos-
nimi antithesami osvétluje Masaryka. Antithese, vzdy pole-
micky zahrocend, stdvd se hlavni jeho literarni  zbrani.
A také ngucinngsi, nebot’ tam, kde miZe pln¢ uplatnit tuto
svou metodu, dosahuje nejskvélgSich literarnich vysledki.

Negjedléno uvédoméld, nelchylnd a statecna bojovnost
za mySlenku socidniho pokroku je néco, ¢eho zvlasteé dnes
je tieba si neobycgné vé&Zit. Na otazku socidniho pokroku je
mozno jisté mit razné nézory, je mozno sledovat jiné metody
k dosaZeni stgjinych cilia. Ale v ¢em Zdenék Needly zastane
vzdy posilou pro kazdého, kdo préci pro socidlni, politicky a
kulturni pokrok povaZuje za nejvySSi prikaz tohoto Zivota,
je jeho jara a neumdlévajici odvaha v boji za tyto idedly. Po
této strance jeho ¢innost v dobé Varu je pro nasi kulturu do-
sud daleko nedocenéna. S jakymi tehdy necasovymi a odvaz-
nymi podnéty tam prichézel, jimz teprve dalsi |&a dala za
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pravdu! Stati jen vzpomenout jeho daslednéno boje pro
uznani SSSR. Tehdy se projevil Needly jako neohroZeny
bojovnik za nejpokrokovéjsi idegje socialné politického po-
kroku. A pravé dnes, kdy mySenka socidlni, politické a kul-
turni svobody ustupuje stale vice do pozadi, kdy se na vSech
stranach nedostavd muzné a odpovédné statecnosti v hgjeni
idge socidné politického a kulturnino pokroku a demokra-
tické svobody, je dnes tim vice tieba s vaZit takového bojov-
nika za tyto idedly, jimz je Needly. A na téo z&kladné s
podavaji ruce s timto neutuchgjicim, jubilujicim bojovnikem
vSichni, komu idedl pokroku nepiesta byt prézdnym dlo-
vem. Jen ddle za spolenym cilem, i kdyZz raznymi, nekdy
i vzdalenymi cestami!

Wialo ve shorniku: O Zdeiku Ne-
jedlém. Sati a projevy k jeho Sede-
satinam. Red. A. J. Patzakova a
Artus Rektorys. Praha 1938. Str.
8—16.

Vztahy Vladimira Helferta a Zdeiika Nejedlého byly vzdy blizké,

i kdyZ nabyvaly ¢asem rtizné podoby. Helfert, ktery byl spiiznén s Ne-
jedlym i piibuzenskym svazkem, stél v samém pocétku své védecké
dréhy
na strané Zdenka Nejedlého v bojich o Smetanu a Dvorédka a v mnohém

pigiimal nazory svého starSiho pritele. AvSak i pozdgji, kdy v dobé Hel-

fertova pasobeni v Brné (do roku 1919) dochazi k jeho pronikavému osa-

mostatnéni myslenkovému a kdy fada jeho nazort se zatina lisit od n&

zort a pojeti Zdeiika Nejedlého, neztréceli styky obou védci nic na své

podnétnosti, naopak vzdjemné tiibeni nézori nebylo bez uzitku pro
¢eskou

hudebni védu. O tom, Ze Hdfert pies ndzorové riznosti stéle spravné

vidél vyznam a dulezitost Ulohy Zdeika Nejediého v tehdeSich kultur-

nich a spolecenskych zdpasech, podava nézorné svédectvi pretiskovana
stat’. Helfert zde bystre rozpoznal, Zze podstatnym a zakladnim rysem

Needléno osobnosti je bojovnost; Nejedly zastihl jesté heroickou dobu

nasi védy a kritiky, kterdnaného siln¢ zapasobila. Tato Nejedlého bo-
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jovnost se ohladuje ngdiive v knize o Fibichovi (1901) a v D¢jinach
Seské
hudby (1903). ZvI&St' Gvod knihy o Fibichovi byl vypovézenim boje ne-
utéSenému stavu éeské hudebni kritiky. Od doby soustiedéni Nejedlého
zgmu na pole hudebni védy zatind pak naristat i vyznam druhé dile-
zité dozky Nejedlého tvarei osobnosti, jeho Zurnalismu, ktery dospél
svého vrcholu v letech, kdy Nejedly vydaval ¢asopis Var (1922—1927).
OvSem tehdy mél Negediého boj o pokrok jiz novy, daleko SirSi obsah
i vyznam. Byl to predevSim otidsgjici z&zitek imperialistické svétové
valky a pak Velké fijnové revoluce, které znamenaly pro Nejedlého im-
puls k rozSiteni boje za umélecky, hudebni pokrok na boj o pokrok socidl-
ni, ktery vSe ostatni podmiiiuje. Helfert, sdm bojovnik proti fasSismu v do-
bé¢ predmnichovské i v letech okupace, ocefiuje zde zvlast’ Negedlého boj
za uznéni SSSR, boj za nejsvétlgsi idge socialiné politického pokroku.
Hedfert s ve své stati téz pronikavé povaml Negedlého védecké metody,
kterd4 vychézi z postizeni diaektickych souvidosti a zéroven a hlavné
postizeni rozport jednotlivych jevi, stranek skute¢nosti.

Helfert sdm Nejedlého osobnosti vénoval mimo pretiskovanou stat’
a dopis redaktoru sborniku Padesét let Zdeiika Nejedlého (Praha 1928,
vyd. Bedfich Bélohldvek) jen kratsi zminky, referdty a recense. Jinak
ovSsem ngedlovskd literatura je znaéné bohatd. Upozoriiujeme zvlasté na
Bibliografii praci Zdeiika Nejedlého od A. Patzakové ve Sborniku praci
k padesatym narozeninam profesora Dr Zdeiika Nejedlého 1878—1928
(Praha 1929, Fr. Borovy, str. 209) a pak na sborniky: Zdeiiku Nejedlému
k 75. narozeninam (Praha 1953, Ceskoslovensky spisovatel), Zdesiku Ne-
jedlému Ceskodovenska akademie ved (Praha 1953, CAV) a Shornik
praci
filosofické fakulty brnenské university 11—1953. Z jinych praci: Jarodav
Kojzar a Jan Ryska: Vitézna cesta. O Zivoté a dile Zdeiika Negedlého
(Praha 1953, Mlada fronta; pristupny vyklad pro mléadez), Julius Do-
lansky: Zdenek Nejedly (Praha 1955, Kniha).
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LITERATURA O VLADIMIRU HELFERTOVI

(V abecednim poradi autor)

Vedle prispévkt k padesdtym narozenindm Vladimira Heferta
v brnénském Indexu VI11—1936, ¢. 3, str. 25—35, kde jsou ¢lanky:
Védec
a ¢loveék (Jan Racek), Organisator (Gracian Cernuak), MuZsky sbor
Zdra-
vice na sova LeoSe Firkusného (Zd. Blazek), V préci pro hudebni nauku
na strednich Skolach (Emanuel Ambros), V préci pro lidovou pisen (Ro-
bert Smetana), V rozhlase (Ant. Slavik), Pred mikrofonem (Karel Vet-
terl), Universitni ucitel (Hynek Kadik), Dirigent (Ludvik Kundera),
Prani poduchact hudebni védy (Cenék Gardavsky), vydy o Helfertovi
tyto vétsi studie

Gracian Cernugak:

Uvod k Helfertoveé préaci: Statni hudebné-historicky Ustav.

Praha

1945, Hudebni M atice Umélecké Besedy.

Vladimir Helfert. VV ¢asopise Tempo XV I11—1946, S—7.
Josef Dostal:

Za Vladimirem Helfertem. Kriticky mési¢nik VI—1945, 60—63.
Ota Fric:

K programové zavéti Viad. Helferta. Tempo XV 111—1946,

130 az 131.
Vladimir Gregor:

Z dopistu Vlad. Helferta Frant. Waicovi. Zvlastni otisk z

Casopisu

Vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci. Ro¢. 59.
Vlad. Helfert—Jura Sosnar:

Hovory tuzkou. Listy spoluvéznénému priteli. Moje literarni

plany.

VySslo v Kniznici Hudebnich rozhleda 11, svazek 4.
Ludvik Kundera:

Vlad. Helfert. Hudebni rozhledy V111—1955, 534—536.
Ivan Poledrnék:

Bibliografie praci Vlad. Helferta. Rukopis 1956.
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K estetickym nazoram Vlad. Helferta. Diplomni prace naMasary-
koveé université v Brné 1956.
Jan Racek:
Organi sace hudebné védeckého badani na Morave. Tempo XV—
1935/36, 122—124.
Dokument z dob za Ziva pohtbenych. V ¢asopise Pravda. Bu¢ovské
noviny, ¢. 23, 24. ¢ervna 1945,
In memoriam prof. Vlad. Helferta (1945).
Védec-bojovnik. Revue Nova svoboda X XI11—1946, ¢. 12, 194 az
196.
Vlad. Helfert abrnénsky rozhlas. V programu étrnactideniku pro
kulturni politiku a uméni [—1946, &. 6, Brno.
Vlad. Helfert. Casopis Matice Moravské LXV1—1946, 108—117.
Theodora Srakova:
VI. Helfert a jeho tvarei odkaz. Publikace k vystavé v Moravském
museu v Brné v bireznu az kvétnu 1956.
Antonin Skarka:
Hymnorum thesaurus Bohemicus. Jeho plan arealisace. V ¢asopise
Cyril LXXX—1948, 73—89.
Bohumir Sedrori:
Dr Vlad. Helfert. Prehled prace ¢eského ucence. Praha 1940.
Knihovna Unie ¢eskych hudebniki z povolani, ¢. 30a
Z Helfertovych dopisi prételim. Tempo XV111—1946, 7, 176;
XIX—1947, 139—140.
Vlad. Helfert. V ¢asopise NaSe véda X X1V—1946, 198—203. (Zde
i ostatni literatura.)
Vlad. Helfert ahudebni vychova. V ¢asopise Hudebni vychova
[11—1955, 41—42.
Uvody, predmluvy a piehledy k vydani Helfertovych soubora
stati: O Janackovi (Praha 1949, Hudebni Matice), O Smetanovi
(tamtéz 1950); k revis knih: Tviréi rozvoj B. Smetany (Praha
1953, Sténi nakladatelstvi krésné literatury, hudby a uméni),
Smetanovské kapitoly (tamtéz 1954), Zaklady hudebni vychovy na
nehudebnich Skolach (Praha 1956, Stétni pedagogi cké nakladatel -
stvi).
Frantisek Vaigner:
O vztazich Vlad. Hefertak Trebici. Jiskra, 31. kvétna 1945,
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Radal.
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VLADIMIR HELFERT
O CESKE HUDBE

K tisku pripravili a poznamkami opatrili
Bohumir Sedrosi a lvan Polediiék.
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