BOJOVNIK

(Skizza literarni osobnosti)

Osobnost tak mnohotvéarnou a komplikovanou, jakou je
Zden¢k Nejedly, je takika nemozno uvést na jediny zaklad,
z n¢hoz by bylo Ize v3e ostatni odvodit. V jeho literarni a
verginé ¢innosti i v jeho lidské osobnosti najdete tolik
bohaté rozvrstvenych strének, Ze praveé tim uvédi casto ve
zmatek ty, ktefi by ré&di v lidské osobnosti vidéli
schematickou jednotu, blizkou chudobé nebo dokonce s ni
totoznou. Je-li predpokladem kazdého tvaréiho c¢loveéka
bohaty rozvoj vlastni osobnosti, plati to tim vice u nékoho,
jehoz posavadni ¢innost je tak mimoradné obsahla a bohata

V Nejedlém, jako v kazdé komplikované osobnosti, se
prostupuje nékolik dominant, jichZ vyslednici je jeho dosa-
vadni dilo. Z nich, nemylim-li se, je zvl&sté vyznatna jedna,
kterd dava smér celé jeho literarni a vergjné ¢innosti. Bez ni
nepochopime Nejedlého jako literarni osobnost. Je to vlast-
nost, kterou je tieba miti stéle na mysdli, chceme-li byt pravi
oné rozloZité bohatosti jeho povahy. Myslim jeho bojovnost
jako podstatny rys jeho osobnosti, jak se jevi v jeho proje-
vech literérnich i vefejnych. Bojovnost jako vlastnost urcu-
jici negjen smér jeho veSkeré cinnosti, nybrZ i metodu prace,
vybér themat a do znacné miry i styl. Tedy bojovnost jako
nikoliv pouze vnéjsi znak povahovy, nybrz jako n&co, co
prostupuje samo jadro jeho osobnosti.

Jisto je, Ze pro tuto svou bojovnost nasel Nejedly moc-
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nou oporu u svych dvou mistri Golla a Hostinského. Tim.
ovSem nechce byt feteno, Ze by tito dva ucitdé teprve vy-
kiesali v mladém Zaku onen ohei bojovnosti. Ten s piinesl
Nejedly jiz na svét a celd jeho dosavadni ¢innost ukazuje, jak
Zivené a jak nezadrziteiné se tato vlasthost vzdy propalovala
veSkerym tim piehojnym nénosem ucenosti, kterou do sebe
ssd netnavny duch Neediého. Oba mistti dali Nejedlému
usmérnéni a vytiibeni toho jeho bojovného pudu. Prvni tim,
Ze obratil zraky rozeného bojovnika k tomu, Ze je nutno nej-
prve kriticky zméerit hodnovérnost a spolehlivost prameni
jako z&kladnu budovy, jiz chci vydobyt. A druhy tim, Ze
ukazal krasu a zadluznost boje za ngjakou mySlenku ume-
leckou nebo umeélecky zjev, at’ to byl Smetana nebo Fibich.
Nejedly déle patii ke generaci, kterd jest¢ zazila plnost
slavnych boju za védecké a umelecké idedly, nebo aspon jesté
jasné dozvuky téchto boju; at' to byly rukopisné boje, nebo
savné kampané Masarykovy, Macharovo taZeni proti Hal-
kovi, boje o Vrchlického, skvélé jiskieni zbrani Saldovych
atd. Ve svych universitnich letech zastihl jest¢ tuto heroickou
dobu nasi védy a naSi kritiky; jak mohlo to v3e nepisobit na
mladého ducha, jenZ v sobé nesl skryté a dosud nevyklicené
seminko bojovnosti? Je pak zgimavo sledovat, kterak préavé
tento pud bojovnosti dopliuje mladého Needliého, v némz
jeno weiteé vidéli jeding historika (Goll dokonce cirkevniho
historika), kritika a Zurnalistu. Ona zajimava a pro Negedlé
ho tak priznatnd dvojpdlovost jeho literdrni osobnosti — od-
borna védeckd kriticnost na jedné a Zurnalistickd extensiv-
nost na druhé strané — je podminéna predevSsim onim stdle
stupiiovanym pudem bojovnosti. Vyvoj Needlého, naziran
s téo perspektivy, se jevi tak, Ze ngiprve s upeviiuje své vé-
decké a kritické zaklady piisné odbornymi pracemi, a teprve
na nich buduje dale onu druhou c¢ést své literérni osobnosti.
V  prvnich, je&t¢ Skolskych historickych pracich jedena-
dvacetiletého universitana by sotva kdo jesté tusil, jak se vy-
vine onen, tehdy jesté diimajici rys jeho literérni povahy.
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Prace o Rokycanovi, Kapistranovi a o litomySiském bis
kupstvi z let 1899—1900 (1903) svéd¢i o casné vyzrdé eru-
dici historické préace, bystré Gsudkové pronikavosti i 0 spiso-
vatelské pohotovosti a byly tehdy jisté vyznamnymi piisliby
pro dalsi vyvo] historika. Ale ono piiznaéné needlovské
v nich je jesté zcela ukryto a teprve dnes, kdy zndme Needlé-
ho liter&rni osobnost, mozno nepatrné zdblesky toho vidét
v nékterych, jesté nepodstatnych obratech.

Ale jiz tehdy se zatina v Needlého literarni osobnosti
jeviti onen rys bojovnosti. Nikoliv na poli obecné historic-
kém, nybrz tam, kde pak se az do svétové vaky nevice vy-
Zival: v hudebni historii a hudebni kriticee A zatina tato nota
hned po negedlovsku, bojovnym signdlem. Je jim knizka
D¢jiny ceské hudby (1903), Zdenko Fibich (1901) a polemic-
k&4 avaha o Dvordkové Rusalce v Rozhledech 1901. Nejedlé
ho vstup do hudebni historie a hudebni kritiky se dée ve
znameni boje. Tento rys pak jiz Needlého neopousti a vzdy
se projevuje jako piiznacna vlastnost jeho literarni  osob-
nosti, nékdy ostigji, jindy mirngji, podle povahy a potieby
thematu. Uvod ke knize o Fibichovi se jeié¢ dnes &te jako
vypovédéni boje ¢eské hudebni kritice. ,Kniha tato je pro-
testem proti dneSni tak zv. hudebni kritice ceské jez ztratic
lasku k umeéni i pochopeni mravni povinnosti kritiky, stala
se hlavnim dloupem umélecké prostrednosti a melkosti..."
Cedé kniha pak je namifena proti tém, kteri, podie Nejediénho
domnéni, nechapou vyznam Smetanova dila a ktefi by
radi zaradili Smetanu mezi druhoradé umélce. Je to kniha
v podstaté¢ polemickd, a podobnou tendenci sleduji Dgjiny
¢eské hudby v partiich, jez se tykgji tehdy soucasné hudby.
Jiz v téchto knihdch se zigmé projevuje vyznatny rys Ne
jedléno literarni osobnosti: boj, polemika je mu dilezitym
impulsem liter&rni tvorby. Boj jako zdroj literarni a kritické
inspirace — to je charakteristické pro Needlého literarni
osobnost. Objevuje se i tam, kde Ngedly buduje své veliké
dilo hudebné historické o, husitském zpévu. Prvni jeho ¢ést,
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Dgjiny predhusitského zpévu v Cechéch (1904), jsou roz-
sahlou a zdrcujici polemikou s Konrddovymi Déjinami po-
svatného staroceského zpévu v dobé predhusitské. Pro tuto
strnku opét jsou vymluvné nekteré véty z avodu: ,Chtéje
pokracovati, kde Konrdd piestal, byl jsem nucen nahléd-
nouti blize do jeho dilny, a vysledkem toho jest toto dilo.
Hroznd spousta, jiZz jsem tu spattil, mne piesvédcila, Ze na
tom nelze stavét dal, nybrz Ze prvni podminkou zdarného
badani dalSiho jest préavé zborit tuto chatrnou stavbu, v niz
se dobrd véc ztraci uprostied plevele, a poloZit nové silné
z&lady, na nichz by bylo mozno stavét dadle. A to jest po-
mér mé prace ke Konradovi: nechci jeho dilo dopliiovat, ne-
chci je opravovat, ponévadZz ani jedno ani druhé neni moz-
no. Tato prace chce dilo Konrddovo zborit a nahradit...
Moje préce je védoma negace prace Konrédowy !" Opét pri-
znatné pro Nejediého: nejdiive ocistny boj, pak nova stavba
Neni to negativismus, neni to boj pro boj, boreni pro boreni.
Je to rozkoS z boje, jenz ma vyustit v nové kladné dilo. Méte
Casto dojem, jakoby Nejedly pro svou tvorbu potieboval
piedmétu pro svij bojovny ean.

Od té&o doby boj se stdvd vyznamnym movens v Ne-
jediého védecké a literarni ¢innosti a uréuje do znacné miry
i thematiku jeho praci. Lékaji jg themata, ktera jiZz sama
sebou jsou bojovna, nebo ktera je tieba probojovavat. Bo-
jovat, aby mohl stavét — tento smysl jeho slov z Uvodu
k Dg¢jindm piedhusitského zpévu plati jako motto pro dalsi
¢innost Nejediého. Toto movens zéroven je podstatnou pri-
¢inou toho, Ze se po roce 1904 literdrni osobnost Nejediého
neobyceiné rozristd Linie tohoto ristu je dana tim, Ze veé-
dec a historik se dopliuje stdle vice kritikem a Zurnalistou.
Kritika a zurnalismus jsou pole, kde jeho bojovnost se muze
ngvolngji vyzivat. Cim dédle tim vice se tyto t¥i stranky
osobnosti u Nejedlého prostupuji a vyvoj jeho literdrni osob-
nosti jde stale tim smeérem, Ze Zurnalismus a kritika se u né¢ho
stéle vice zdaraznuje. Tuto cestu naznacovaly jiZ jeho kri-
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tické kampané v casopise Smetana a plné se projevila po
prevratu, kdy Needlému jiZ nestati kulturni vysek, v némz
se dosud pohyboval — historie a hudba.

Ale zde je jiz na ¢ase zminit se o predmétu Nejediého
bojovnosti. Dosud jsme vystadili s vlastnosti bojovnosti jako
vyznaénou slozkou Needlého psychické a tim i literarni
struktury. Nyni je tieba si vdmnout ideové naplné téo bo-
jovnosti. | v té&o véci Needly prose velkym vyvojem a moz-
no fici, Zze prav¢ zde se Negedlého vyvoj jevi ngmarkantngji.
Vysel z idge Smetanova umeéni. Ve Smetanovi vidél prede-
vSim bojovnika za pokrok umélecky, shoduje se v tom se
svym ucitelem Hostinskym. Bediich Smetana dava Needlé-
mu podnét pro cely Zivot: ideu pokroku, jak ji vidél a nase
u Smetany, domysli a hledd i Zada ji v ostatnich oborech
kulturnich. Tak z Ngedlého se stdvd n&S predni bojovnik za
pokrok. A opét nestaci zde slovo pokrok. AZ do prevratu bo-
joval Needly piredevSim a téméi vyluéné za pokrok umélec-
ky, zvl&st¢ hudebni, dany jménem Smetanovym. Jeho ideo-
logie ¢eské moderni hudby je zndma. Nés na ni pro tuto chvili
zgjima onen moment pokroku; to, jak Needly usilovné a ne-
Unavné bojoval za svou mySlenku pokroku. Jeho c¢innost ve
Smetanovi i jeho Zurnalistick&d ¢innost referentskd — to je
nepietrzité pasmo vétSich i drobngjSich vybojnych vyprav
za jeho ideou pokroku. V této véci byl a je vzdy Needly ne-
Uprosny a nesmlouvavy a neznd odpoc¢inku. Jakmile jde
0 boj za jeho ideu pokroku, postavi se ihned v ¢elo Utoku. Po
pievratu pak tento jeho boj za pokrok se prohlubuje a z&
rovein rozsifuje. Jeho bojovna a dtocna povaha nesla s sebou,
Ze Ngedly Zije vzdy soucasnost neintensivnéjSim Zivotem.
Tento odborné Skoleny historik, jenz zacal pracemi, které
daly vSe jiné tusit, neZli harcovnika soucasné kultury, hned
od svého vstupu na pidu hudebni kritiky, od své knihy o Fi-
bichovi, se ocitd v nguzsim styku se soucasnym Zivotem. Je
piiliS bojovnikem, nez aby se byl dovedl uzaviit do své pra-
covny a zasvou katedru. | v tom bylo dédictvi Hostinského,
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u néhoz rovnéz véda méla vzdy Zzivy vztah k problémam
soucasnéno  kulturniho  Zivota. U Nejedlého tato Zivotnost
védy se obraci pak, vlivem jeho eminentni bojovnosti, stdle
k SirSim otdzkdm soucasného déni. Rozhodny obrat piivo-
dila v té&o véci vaka Jak mohl tento nepokojny, tak bout-
livé na vSe reagujici bojovny duch zastat klidny vedle té
ohromujici skutetnosti, jiz byla svétova véka? Prekvapilo,
Ze po prevratu Ngedly se ocita na padé Zurnalismu a na
stran¢ nejradikdngjSiho socidniho pokroku. Jeho znamy
pomér k SSSR, ke komunismu, jeho radikalni cinnost ve
Varu (od 1922), jeho nelnavna cinnost piednaskovd, v niz
se neohrozen¢ stavél za snahy tehdy daleko vice pronasledo-
vané, neZli dnes, to vSe se zdalo u Needlého, vzhledem k jeho
drivejsi linii neorganickym skokem. Ale, méame-li na mysli
cey ten oblouk, ktery dosud opsal svym Zivotem, a seduje-
me-li onu dominantu jeho osobnosti, pak se tato druha féze
jeno Zivota jevi jako primy dasledek toho, co piedchézeo.
Spojovacim ¢lankem je zde ta jeho Utocna bojovnost za mys-
lenku pokroku. Véka a hlavné ruskd revoluce 1917 ukézala
Nejedlému novy obsah toho slova pokrok. Podobné jako
Rich. Wagner véril r. 1848, Ze ndprava uméni a kultury je
moznd cestou politické revoluce, kterd zmeéni spolecenské
predpoklady umélecké kultury, tak také Nejedly vidi v ruské
revoluci a socialistickém tadu spolecenském podminku no-
vého kulturniho pokroku. Vytvéi s na tomto zakladé svou,
z ducha nové doby vyrostlou ideu pokroku socidlniho, poli-
tického, mravniho a tedy i kulturniho. A protoZze je ne
smlouvavy bojovnik za ideu pokroku, nevahal ani na chvili
se postavit do sluZzeb této své nové idge pokroku. Neni tedy
v tomto vyvoji Needlého néco nasiiného nebo neorganic-
kého. Zapomind se, Ze vllecnd doba se svymi UZasnymi pre-
vraty  politickymi, socidnimi a mravnimi znamenala pro
duchy razu Neediého dobu zmnohanasobeného tempa vy-
vojového, dobu neobyéeiné intensivniho prozivani vSech ca
sovych problémi. A proto to zdani skoki. Ve skutecnosti jde
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zde o zintensivnély a urychleny organicky vyvoj vlivem své-
tovych uddlosti. Tehdy také vrcholi u Neediého ona druhd
stranka jeho osobnosti, jeho Zurnalismus. V ném se jeho oso-
bitA bojovnost mohla také nejsvobodngji a nepingji rozvi-
nout. V jeho kritické ¢innosti hudebni pied valkou se vzdy
ozyvala bojovna nota Zurnalisticka a dala tusit, Ze tato stru-
na se pri vhodné prileZitosti plné rozezvuci. K tomu doSlo po
prevratu.

O Negedlého Zurnalismu by bylo tieba zvl&Stni studie
Ukazala by, Zze v Ngedlém je skvély dar Zurnalismu, velmi
blizky Havlickovi. Negjedly dovede obé stranky své osobnosti,
védeckou a zurnalistickou, tak dokonale oddélit, ze v jeho
Cisté Zurnalistickych projevech byste marné patrai po sto-
pach védecké pedanterie a naopak, v jeho ¢isté historickych
pracich, zvl&sté z doby mladi, byste sotva tusili nitky, které
vedou v jeho Zurnalismus. A proto v dobé, kdy jeho boj za
ideu socidlné politického pokroku vlivem naznagenych vngj-
Sich okolnosti dostoupil vrcholu, nastala u ného také piiro-
zena prevaha jeho Zurnalismu. Léa, kdy vydavd Var
(1922—27), jsou tak zéaroven pro Needléno Iéa plného roz-
vinuti jeho bojovného Zurnalismu. Tehdy ona druhd strana
jeho liter&rni  osobnosti  prichazi nevice k platnosti. Je
piirozeno, Ze tato vyvojova féze zanechala stopy i v histo-
rickych pracich té doby. Jsou to Ié&a, kdy Needly pristupuje
k provadéni svého vrcholného Zivotniho planu, ke svému
Smetanovi a Masarykovi. Sotva pochybime, fekneme-li, Ze
by Needliého Smetana, kdyby byl psan pied valkou, vypadl
podstatné jinak, neZli jak piSe od r. 1924. Mezi tim leZi pravé
onen mohutny z&Zitek valky, prevratu a socidné politickych
boji popievratovych, ten z&Zitek, ktery dal celé Zivotni dréze
Negedlého novy smér, nahoie naznaceny. Needly, jenz vzdy
historii spojoval s ngZzivejSim zgmem o soucasnost, sotva
mohl pfi svém nezadrZitelném bojovém temperamentu jinak,
neZli da proniknout tomu vSemu do svého nového dila. Na
svého Smetanu pohlizZi po pirevraté stejnyma ocima, jako na
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soucasny Zivot. Vidi jg v celé Siti zdma spolecenskych, poli-
tickych a kulturnich. Ten Zurnalisticky zgem, jimZz byl tehdy
naplnén, vklada i do své prace historické. A tak dilo o Sme
tanovi se mu meéni v obraz c¢eské spolecnosti v I. poloving
19. stoleti. Nechme zde stranou otadzku, zda a do jaké miry
je tato zgmova Site ve prospéch centrdnimu problému. Zde
ndm jde jeding o postizeni Neediého literdrni osobnosti ja-
kozto osobitého zjevu naSi soucasné kultury. A po té strance
toto spojeni veédecké historické metody s vyspélym Zurnalis-
mem je pro Nejedléno historické préce poprevratové jedi-
ne¢né priznatné. Netyka se to pouze zminéné zgmové sféry;
vliv toho se projevuje velmi vyrazné¢ i ve slovesném stylu
Nejedlénho, jenz stale vice v této dobé pribira znaky bojov-
ného Zurnalismu. Toté pak se jevi v jeho Masarykovi. Kam
pujde dale tento vyvoj literdrni osobnosti Negedlého, nelze
ovSem dobie predvidat pti neutuchajicim pracovnim eénu
jubilantové a pri jeho obdivuhodné duSevni pruznosti a pri-
bojnosti. Je jisto, Ze tento vyvoj opsal dosud dréhu, jak toho
snad neni piikladu: od prisné védecké préace historické pres
hudebni ¢innost kritickou k Zurnalismu az k synthesi toho
v&eho v nynéjsSi fazi vyvojové. PruZinou tohoto vyvoje je pak
ona bojovnd dominanta, kterd vtiskla Needlého literdrni
osobnosti individudlni charakter.

Vliv téo vlastnosti mozno sledovat i hloubgji, a to ve
vlastni strukture Needliého literarni osobnosti. S jeho bo-
jovnym postojem, s nimZ pristupuje ke svym problémam,
souvisi totiz metodicky rys, jenz pro postizeni Nejediého
literdrni povahy méa dileZity vyznam: jeho antitheti¢nost.
Nejedly s oblibou pracuje s antithesi a ji dociluje nejvice
svého Zivého a dramatického li¢eni. Jeho oblibenym a casto
k virtuosité vystupnovanym zpisobem je osvétlit svij pred-
mét co neostigSi antithesi. MoZzno fici i vice U Nejedlého
to neni véci pouhé metody literdrni nebo véci techniky lite-
rarni. On problémy a postavy, o nichz mysli a piSe, skute¢né
takto vidi. Pro né¢ho neni kladu, aby nebylo kolem toho kladu
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hlubokého stinu, na jehoZz pozadi by ten klad vyvstal tim
ostigji a jasngji. A jeli tieba, dovede ten stin si i vykonstruo-
vat, aby mohl pies antithes dojit ke své jistoté. Myslim,
Ze touto cestou by bylo lze psychologicky wvylozZit i znamy
Nejedléno superlativismus. Nebot' jakmile dospéje na zakladé
své bojovné antithese na jedné stran¢ ke svym hlubokym sti-
nim a na druhé strané k tim ostigSim svétlam, pak toto
svétlo i onen stin snadno se muzZe jevit v dané konkréni
situaci jako neprekonatelny vrchol. Pritom ziidka kdy se
spokoji s tim, Ze by prost¢ srovnaval vyznatné rysy dvou
nebo vice postav a Ze by objektivnim srovnavanim dospél
k novému osvétleni. Nebot objektivnost je néco, co nikdy
nenalezlo u Ngediého piilisné viry. A pohlizime-li dnes na
cdou osobnost Negedlénho, nutno fici, Ze tento bojovnik ne-
mohl se stavét k problému objektivnosti jinak, neZli s neda-
vérou. Tam, kde boj se stava vedouci Zivotni a pracovni me-
todou, snadno miaZe ustoupit objektivnost do pozadi. Ne
jedly nerad srovnava, nerad stavi vedle sebe. Jeho zpasob je
stavét proti sobé. Antitheticky si vydobyva svého pojeti Sme-
tany, Fibicha, Wagnera, Mahlera, Foerstra, Osir¢ila, virtuos-
nimi antithesami osvétluje Masaryka. Antithese, vzdy pole-
micky zahrocend, stdvd se hlavni jeho literarni  zbrani.
A také ngucinngsi, nebot’ tam, kde miZe pln¢ uplatnit tuto
svou metodu, dosahuje nejskvélgSich literarnich vysledki.

Negjedléno uvédoméld, nelchylnd a statecna bojovnost
za mySlenku socidniho pokroku je néco, ¢eho zvlasteé dnes
je tieba si neobycgné vé&Zit. Na otazku socidniho pokroku je
mozno jisté mit razné nézory, je mozno sledovat jiné metody
k dosaZeni stgjinych cilia. Ale v ¢em Zdenék Needly zastane
vzdy posilou pro kazdého, kdo préci pro socidlni, politicky a
kulturni pokrok povaZuje za nejvySSi prikaz tohoto Zivota,
je jeho jara a neumdlévajici odvaha v boji za tyto idedly. Po
této strance jeho ¢innost v dobé Varu je pro nasi kulturu do-
sud daleko nedocenéna. S jakymi tehdy necasovymi a odvaz-
nymi podnéty tam prichézel, jimz teprve dalsi |&a dala za
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pravdu! Stati jen vzpomenout jeho daslednéno boje pro
uznani SSSR. Tehdy se projevil Needly jako neohroZeny
bojovnik za nejpokrokovéjsi idegje socialné politického po-
kroku. A pravé dnes, kdy mySenka socidlni, politické a kul-
turni svobody ustupuje stale vice do pozadi, kdy se na vSech
stranach nedostavd muzné a odpovédné statecnosti v hgjeni
idge socidné politického a kulturnino pokroku a demokra-
tické svobody, je dnes tim vice tieba s vaZit takového bojov-
nika za tyto idedly, jimz je Needly. A na téo z&kladné s
podavaji ruce s timto neutuchgjicim, jubilujicim bojovnikem
vSichni, komu idedl pokroku nepiesta byt prézdnym dlo-
vem. Jen ddle za spolenym cilem, i kdyZz raznymi, nekdy
i vzdalenymi cestami!

Wialo ve shorniku: O Zdeiku Ne-
jedlém. Sati a projevy k jeho Sede-
satinam. Red. A. J. Patzakova a
Artus Rektorys. Praha 1938. Str.
8—16.

Vztahy Vladimira Helferta a Zdeiika Nejedlého byly vzdy blizké,

i kdyZ nabyvaly ¢asem rtizné podoby. Helfert, ktery byl spiiznén s Ne-
jedlym i piibuzenskym svazkem, stél v samém pocétku své védecké
dréhy
na strané Zdenka Nejedlého v bojich o Smetanu a Dvorédka a v mnohém

pigiimal nazory svého starSiho pritele. AvSak i pozdgji, kdy v dobé Hel-

fertova pasobeni v Brné (do roku 1919) dochazi k jeho pronikavému osa-

mostatnéni myslenkovému a kdy fada jeho nazort se zatina lisit od n&

zort a pojeti Zdeiika Nejedlého, neztréceli styky obou védci nic na své

podnétnosti, naopak vzdjemné tiibeni nézori nebylo bez uzitku pro
¢eskou

hudebni védu. O tom, Ze Hdfert pies ndzorové riznosti stéle spravné

vidél vyznam a dulezitost Ulohy Zdeika Nejediého v tehdeSich kultur-

nich a spolecenskych zdpasech, podava nézorné svédectvi pretiskovana
stat’. Helfert zde bystre rozpoznal, Zze podstatnym a zakladnim rysem

Needléno osobnosti je bojovnost; Nejedly zastihl jesté heroickou dobu

nasi védy a kritiky, kterdnaného siln¢ zapasobila. Tato Nejedlého bo-
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jovnost se ohladuje ngdiive v knize o Fibichovi (1901) a v D¢jinach
Seské
hudby (1903). ZvI&St' Gvod knihy o Fibichovi byl vypovézenim boje ne-
utéSenému stavu éeské hudebni kritiky. Od doby soustiedéni Nejedlého
zgmu na pole hudebni védy zatind pak naristat i vyznam druhé dile-
zité dozky Nejedlého tvarei osobnosti, jeho Zurnalismu, ktery dospél
svého vrcholu v letech, kdy Nejedly vydaval ¢asopis Var (1922—1927).
OvSem tehdy mél Negediého boj o pokrok jiz novy, daleko SirSi obsah
i vyznam. Byl to predevSim otidsgjici z&zitek imperialistické svétové
valky a pak Velké fijnové revoluce, které znamenaly pro Nejedlého im-
puls k rozSiteni boje za umélecky, hudebni pokrok na boj o pokrok socidl-
ni, ktery vSe ostatni podmiiiuje. Helfert, sdm bojovnik proti fasSismu v do-
bé¢ predmnichovské i v letech okupace, ocefiuje zde zvlast’ Negedlého boj
za uznéni SSSR, boj za nejsvétlgsi idge socialiné politického pokroku.
Hedfert s ve své stati téz pronikavé povaml Negedlého védecké metody,
kterd4 vychézi z postizeni diaektickych souvidosti a zéroven a hlavné
postizeni rozport jednotlivych jevi, stranek skute¢nosti.

Helfert sdm Nejedlého osobnosti vénoval mimo pretiskovanou stat’
a dopis redaktoru sborniku Padesét let Zdeiika Nejedlého (Praha 1928,
vyd. Bedfich Bélohldvek) jen kratsi zminky, referdty a recense. Jinak
ovSsem ngedlovskd literatura je znaéné bohatd. Upozoriiujeme zvlasté na
Bibliografii praci Zdeiika Nejedlého od A. Patzakové ve Sborniku praci
k padesatym narozeninam profesora Dr Zdeiika Nejedlého 1878—1928
(Praha 1929, Fr. Borovy, str. 209) a pak na sborniky: Zdeiiku Nejedlému
k 75. narozeninam (Praha 1953, Ceskoslovensky spisovatel), Zdesiku Ne-
jedlému Ceskodovenska akademie ved (Praha 1953, CAV) a Shornik
praci
filosofické fakulty brnenské university 11—1953. Z jinych praci: Jarodav
Kojzar a Jan Ryska: Vitézna cesta. O Zivoté a dile Zdeiika Negedlého
(Praha 1953, Mlada fronta; pristupny vyklad pro mléadez), Julius Do-
lansky: Zdenek Nejedly (Praha 1955, Kniha).
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