PERIODISACE DEJIN HUDBY

PRISPEVEK K OTAZCE LOGIKY
HUDEBNIHO VYVOJE







Otazka periodisace déjin mize byt chdpana z rizného hle-
diska. Od pouhého mechanického rozdéleni déjinného pasma
na Useky za Ucelem pouhé vétsi piehlednosti celku az k déleni,
které se snazi postihnout v déjinéch urcité jednotné tvarei sily
a proudy, které té nebo oné periodé déjinné davaji jednotny
smysl, mohou byt rizné mezistupné. V této studii hlasime se
k t&m, jimz otézka periodisace je zarovein otazkou vyvojové
logiky dgjinné. To znamena, Ze periodisace ndm nebude mecha-
nickym délenim vyvojovéno pasma, nybrz Ze bude vysledkem
patrani, zdali a do jaké miry lIze najit v hudebnich dgjinach
dobové Useky, v nichZz by se uplatiovaly néjaké spole¢né
tvar¢i principy, na néz by bylo Ize uvést vSechny ptiznatné
tvarei projevy onoho Useku. Obdobi, v némZz bychom mohli
konstatovat takové principy jako spole¢ny zaklad hudebnich
jevi v dynamickém vyvoji, bude ndam vyvojovou periodou.
Pritom ovSem jde predevSim o to, o jaké kritérium se budeme
opirat pri tomto péatrani. Predem vylou¢ime jakakoliv kritéria
brana z analogie s jinymi odvétvimi kulturnich dgjin. Chceme-li
postupovat empiricky, a tedy kriticky a vécné, postavime
z pocétku stranou vSechny paralely s obecnymi, vytvarnymi,
literdrnimi a kulturnimi dgjinami. Takové paraldy, ugini-li se
vychodiskem Gvah o periodisaci dé&jin hudby, mohou snadno
svést ke znasilnovani fakti hudebné vyvojovych a k prizpu-
sobovéni téchto faktt té nebo oné obecné vytvarné nebo lite-
rarn¢ historické periodisaci. A tim okamzikem ovSem opoustime
pidu periodisace redlné, zalozené nahudebné historickych
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faktech. Tim ov3em neni feceno, Ze z Gvah o periodisaci bychom
chtéli odstranovat veskery takové paralely. Je tim pouze vy-
sloven metodicky pozadavek, dojit k obrazu periodisace dgjin
hudby z pocéatku piisné na védeckém zakladg, tj. na zaklade
faktt z historické hudby. Teprve potom bude mozno takto
ziskané vysledky srovnat s vysledky periodisacnich Gvah z ji-
nych kulturnich oborti a polozit s otazku, jaké jsou zde styéné
body, poptipadé jaké rozdily a jaké obecné platné poucky
by bylo Ize z toho vyvodit.

Ktera jsou z&kladni fakta hudebni historie, kter4 by byla
z&ovei schopna stét se periodisaénimi kritérii? V této véci se
mohu odvolat na Prolegomena své Ceské moderni hudby i na
avod k Il. svazku monografie o Jitim Bendovi. Jadrem hu-
debni historie jsou mi ta fakta hudebniho vyvoje, ktera souhrnné
oznaduji slovem tvorivost ve smyslu zpasobu a metody hudebni
tvorby, hudebni predstavivosti, hudebniho mySleni. Toto jadro,
tato zakladni fakta je predevSim nutno si uvédomit, abychom
porozuméli logice hudebniho vyvoje. Tim nemaji byt odstra-
novany z hudebni historie souvislosti kulturné dgjinné, sociéni
nebo dokonce souvislosti s osobnostmi tvarct. Zdiraznénim
onoho jadra je vyslovena noetickd, a tedy i metodicka zéasada,
Ze pramenem hudebné historického poznéni jsou piedevsSim
ona zakladni fakta hudebniho vyvoje, Ze z nich se v hudebni
historii i v hudebni kritice musi vychazet, Ze tato fakta, objek-
tivné a kriticky poznatelng, tvori vlastni zaklad a smysl hu-
debni historie. VSe ostatni pak muaze ptispét k objasnéni
a k historickému, poptipadé psychologickému vykladu onéch
faktt, ale nesmi byt ani cilem ani vychodiskem. Hudebni
historie je mi predevSim historii hudebniho mysSleni a hudebni
piedstavivosti.

Pristupujice z tohoto zakladniho stanoviska k otézce perio-
disace, polozime s prvni otéazku, dilezitou pro otézku periodi-
sace: mozno nalézt mezi jednotlivymi fakty hudebniho vyvoje
takové jednotici principy, které by vazaly fakta v jednotu,
zvanou periodou? Co rozumét timto spole¢nym principem,
vysvitne nejlépe na prikladu. Mezi prvnimi monodiemi po r.
1600 a mezi Wagnerovym deklamaénim stylem je jisté veliky
rozdil, dany vyvojovym rozpétim ngjakych 250 let. Ale i pritom
oba tyto hudebni projevy spoéivaji na spolecném principu,
ktery je vlastni pouze tomuto dobovému rozpéti, nikoli vSak
dobam pitedchozim. Je to spojeni hudebniho mysleni melodic-
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kého s myslenim harmonickym, ono charakteristické vzgemné
splynuti a prostoupeni hudebniho horizontalismu s vertikalis-
mem, které se zatina kolem 1600 a které do znacéné miry stéle
jesté dnes se udrzuje, ale které nebylo zndmo diive, napi.
v dobé sdlového zpévu gregoridnského. | kdyz se udaly uvnitt
této tvarei metody dalekosahlé zmény, dané tristaletym vyvo-
jem melodie a harmonie, piece jen onen princip sam trva ne-
zménén. Anebo skladby Perotinovy a Orlanda Lassa stoji
pii v8i rozdilnosti na spole¢ném principu polymelodickém,
jemuz vertikdni souvidosti jsou pouhym vysledkem, nikoli
stejnopravnym tvaréim principem.

Tyto tvarei principy jakozto zékladni kritéria periodisace
déjin hudby spocivaji tedy v tom, ze stavi do raznych poméri,
hudebnim vyvojem konkrétné¢ danych, ty zékladni cinitele
hudebniho mysleni, bez nichz neni hudba hudbou a které jsou
pro hudbu specificky a jedine¢né priznaéné& meodii a harmonii.
Pritom melodie znamena v hudebnim mysleni ¢initele primarni
a zé&kladni dulezitosti, jenz ma ziggmou funkéni prevahu nad
harmonii. MySleni melodické predchazelo v evropské hudbg
mySleni harmonickému, které se dostalo k svépravnosti az
teprve kol. 1600. V dosavadni historii zapadoevropské hudby
jsou styly zalozené na vyluéné melodickém mySleni, naproti
tomu vSak dosud nevznikl styl, ktery by rostl pouze z harmo-
nického mysleni. Jsou sice skladby, v nichz harmonicka struk-
tura prevazuje tak, Ze zatlacuje do pozadi strdnku melodickou,
jako napt. v nékterych varhannich preludiich, to vSak jsou pou-
hé vyjimky, které zdaleka nestagi k tomu, aby mohly tvofit
materidl hotového stylu. Vedle téchto dvou zékladnich ¢ini-
teld hudebniho mysSleni — jejich poradi znamen& zéaroven
i poradi jejich funkéniho vyznamu v hudebnim mySleni — ma
rytmika a metrika v hudebnim mysSleni sice dilezitou funkci
formotvornou, davajic tonové radé takovy fad, Ze se tato
fada, plynouci nendvratné v case, stava postizitelna jako ce-
lek, ale o rytmice a metrice nelze tici, Ze by bez ni hudba nebyla
hudbou, jak to Ize fici 0 melodii, poptipadé o harmonii. Naopak,
jsou rytmické a metrické Utvary odpoutané ode vSi zavislosti
na ténové fad¢; tedy rytmika a metrika nehudebni. A stejné je
myslitelna hudebni fada, v niZz rytmus a metrum jsou stlaceny
na ngmensi miru. Ba dokonce bylo ceé stylové obdobi, v némz
rytmicka stranka cisté hudebni je ptinggmensim sporna (grego-
riansky chordl). Proto rytmika a metrika jako princip hudebni-
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ho mySleni nemize dosud piichazet v Gvahu pii otazce periodi-
sace, nebot’ na ni dosud zadny dobovy styl nevyrostl a sotva
kdy vyroste. Rytmika ma v hudebnim mySleni sekundarni
funkci vyrazového akcidentu k zakladnim ¢initelam, jimiz jsou
melodie a harmonie jako funkce hudebniho mySleni primarni
dileZitosti. Proto veliké stylové rozlohy dobové jsou urceny
principy, které jsou dany vzajemnym pomérem onéch primar-
nich funkci hudebniho mysleni, melodie a harmonie. Je jisté
princip zcela sui generis pouze melodického, tedy monodidniho
hudebniho mysleni, opét podstatné jiny princip polymelodicky
a zase jiny princip, jenz spojuje melodicky, a to monodialni
i polymelodicky s harmonickym. Uvnitt téchto principia pak
se mize odehravat bohaty a mnohotvarny vyvoj, jenz vsak je
vzdy vazan tim nebo onim principem.

Po téchto teoretickych piedpokladech, v nichz je systém
naseho feSeni jiz naznacen, je mozno pristoupit ke konkrénim
otdzkam periodisace. Abychom pak piitom se opirali o hudebni
fakta co negvymluvnéjsi, budeme postupovat, z divodu néa-
zornosti, od nedavné minulosti zpét az k zacdtkim zapado-
evropské hudby. Dé&le nazad neptjdeme, nebot’ Ukol této studie
zuzujeme na otazku periodisace zapadoevropské hudby. Ne-
davnou minulosti rozumim zde tu hudbu, kterd jesté roste
z romantismu a ze systému romantické hudebni predstavivosti;
tedy impresionismus a neoklasicismus. Pro¢ nevychazime z pfi-
tomnosti, vysvitne ze zavére¢nych tvah.

Prehlizime-li z tohoto stanoviska hudebni vyvoj, vyvstanou
periodisa¢ni skupiny, z nichz kazda ptinasi nové principy hu-
debni tvotivosti, a tedy i nové metody v hudebnim mysleni,
v kazdé z téchto skupin jsou tyto principy vlastni pouze té
skuping, v niz se objevuji, jsou tedy pro ni jedine¢né piiznacné,
a proto také kazda z téchto skupin tvori celek pro sebe, tiebas
ovSem, jak jinak neni mozné pii vyvojovém dynamismu,
mnoho z predchozi skupiny pronika do dalsi. Ale vzdy tak, ze
se tim nikterak podstatné neruSi ona jedine¢na piiznacnost
principt hudebniho mysleni, nebot’ to, co piechazi ze starsi
do nové periody, nabyva v této nového smyslu, a to vlivem
nového tvaréiho principu.

Prvni takovou periodou — postupujeme-li ve svych Gvahéch
od dnesni doby nazad — je doba asi 2. pol. 16. stoleti az asi
do zagétku 20. stoleti. Pro celou tuto rozlohu néjakych 350 let
je jedine¢né piiznagny princip mel odicko-harmonicky, ktery
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sluéuje melodickou predstavivost s predstavivosti harmonic-
kou tak, Ze harmonickd slozka hudebniho mySleni se nestava
pouhym vysledkem mysleni melodického, nybrz ptistupuje
k tomuto jako rovnopravny c¢initel, jenz ma rozhodujici vliv
na utvareni a vyvoj melodické linie. Tento princip melodicko-
harmonicky nebo horizontalné vertikalni je vlastni pouze to-
muto obdobi a nikdy predtim se s nim neshledavame. Zahrnuje
pak v sobé dalSi znaky, které jsou rovnéz piiznatné pro celou
tuto dobovou rozlohu.

PredevSim je to systém tonového materidu, ktery zaroven si
vynucuje vlastni harmonickou piedstavivost. Nejdilezitéjsi
pievrat na zatatku tohoto obdobi spociva v tom, Ze se odstra-
nuje vlada takzv. cirkevnich ténin a Ze se ustaluje diatonicka
stupnice dur a moll jako zéklad ténového systému. Je ovSem
piirozeno, Ze tento pievrat se neuda necekané a ze i v této
véci vyvoj postupoval znenahla a z dé&jin hudby je dobie
znamo, co pro tuto otdzku znamend Glareaniv Dodekachordon
(1547). K teoretickému uzakonéni dneSniho dur-moll se vSemi
zakladnimi dusledky dochazi pak na samém zagatku naSi epo-
chy, v Zarlinovych Istitutioni (1558) a Dimostrationi (1571).
Jeho vyznam pro novy systém hudebni predstavivosti mozno
shrnout tak, Zze Zarlino: 1. teoreticky odstranuje vyhradné
melodickou predstavivost predchozi epochy, na jejimz sklonku
sam zil, a ze vedle melodie stavi zékladni tvary harmonické,
trojzvuk dur a moll, 2. Ze z&kladem systému ténového ucinil
diatonickou stupnici G dur. Teprve na tomto zakladé se mohl
vyvinout harmonicky pomér toniky —dominanty — subdomi-
nanty a vedouci vyznam citlivého ténu pro mysleni melodické
i harmonické. Tento novy systém, jakmile se ustélil a prorazil
v praxi, mél dalekosahlé disledky, takze mozno jej povazovat
za jednu z nejvétSich vymozenosti kulturnich dégjin. Teprve
na zakladé tohoto systému diatonické stupnice dur-moll a na
z&klad¢ harmonické predstavivosti ténika — dominanta —
subdominanta a dualismu dur-moll byla umoznéna cela ta velka
epocha hudebni, kterd se zatina kolem 1600 a saha az do 20.
stoleti. Cely ten mohutny vyvoj hudebni od italskych madriga-
listd a prvnich monodisti aZ po impresionismus ve 20. stoleti
je podminén timto systémem hudebni piedstavivosti, ktery
nema pranic spoleéného se systémem piedchozi periody a je
tedy pro dobu kol. 1600 — kol. 1900 jedine¢né piiznacny.

K tomu pak pfistupuje chromatika jako dal&i znak. Ne ze by
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chromatika se teprve nyni uplatiiovala v hudbé, ale vystupuje
v nové funkci, diive nezndmé. V téo epoSe chromatika prestava
byt musica ficta a nabyva vedle diatoniky rovnopravného po-
staveni.

Tento systém melodicky a harmonicky tvori jednotny z&klad,
na némz se odehrava cely onen mohutny vyvoj doby kol. 1600
— kol. 1900. Tento systém pouta jednatlivé projevy, zdanlivé
zcela riznorodé, v jednotu dobového stylu, v jednotu vyvojové
periody. Je pifedpokladem jak takového Monteverdiho, tak
J. S. Bacha, Beethovena, Wagnera a Debussyho. Ale mozno
jit déle k detailngjSim slozkam této styloveé epochy.

V melodii se tvoii dvoji typ: vokalni a nastrojovy. To je
opét néco priznacného pro tuto dobu. V diivéjSich vyvojovych
epochach vokalni melodie byla vedouci. Nastrojova hudba se
téZce probijela ze zavidosti na vokani hudbé k vétsi individua-
lisaci. K Uplnému osamostatnéni nastrojové melodie dochazi
az kol. 1600 a v 17. stoleti (virginalisti, nastrojova monodie
italska g).). Cda epocha 1600—1900 pak je po této strance zalo-
Zena na tomto dvojim typu melodické predstavivosti vokalni
a nastrojové a je to opét znak jedine¢né piiznagny pro celou
tuto epochu. Ve vokalni melodice se uplatiiuje expresivnost
zpivaného slova, coz vede jednak k prvnim monodiim, jednak
k recitativnim Gtvaram 17.— 18. stoleti, jednak k deklamagni-
mu slohu Wagnerovu, Debussyho, Straussovu, ruské sSkoly
a Jan&tkovu a kone¢né k pisni od 2. pol. 18. stol. az po moderni
piseii. V melodice néastrojové se tvori zakladni formotvorné
principy v rozvijeni absolutni, rozuméjte na textu nezdvislé,
melodiky. Je to symetrie a symetricka periodisace ve stavbé
melodie, a’ ve formé prostého predvéti a zavéti nebo ve formé
prosté tiidilnosti a-b-a, rozvijeni melodie na zékladé motivické
préce nebo na zakladé sekvenci, a to bud v rdmci symetrické
periodisace, nebo v ramci asymetrie. Je ovSem jisto, Ze mnohé
z téchto formotvornych principtt melodické stavby se uplatiiuji
jiz pred r. 1600, zvlasté v projevech lidové zabarvenych nebo
u varhannich koloristi. Zalezi vSak na tom, Ze tyto prejaté
principy jsou nové pojaty, tj. spojeny s novymi principy tvir-
¢imi tak, Ze se jim dostava nové funkce, Ze tim zapadaji do no-
vého dobového systému tviréiho. To se jevi v konkrétnim pii-
padé tak, ze zminéné formotvorné principy v melodické stavbé
se spojuji po r. 1600 s novou piedstavivosti harmonickou
atoto spojeni jim davanovou funkci, ktera je myslitelna jeding
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po r. 1600. Tak napt. symetrickd periodisace melodickd, jak se
vyviji od 1. pol. 17. stal., je nerozluéné spojena s harmonickym
zakladem, na némz se vyviji. Ptiznaény harmonicky postup
v periodické stavbé melodické z téniky do dominanty a zpét
do toniky, tedy postup, v némz osu symetrie tvoifi modulace
do dominanty, postup, ktery tvori zéroveni zarodek tzv. dvoj-
dilné formy A-T—D B-D—T, tak rozsifené od 2. pol. 17. stol.
az do pol. 18. stal., je mozny jeding na z&kladé onoho souéeni
mysleni melodického s harmonickym, které se objevuje teprve
po r. 1600. Podobné je tomu s polymelodickym principem, jenz
je ptiznagény pro periodu pred r. 1600. Ve smyslu zminéného
vyvojového zakona prechézi tento princip do systému melodic-
ko-harmonického po r. 1600, ale tak, Ze v ném nabyva nového
smyslu funkéniho. Polymelodie je vazana harmonickym mysle-
nim. To se nejlépe jevi ve formé fugy. Tato forma neznamena
absolutni princip polymelodicky, jaky vladl pied r. 1600, nybrz
konkrétni formu spojeni polymeodi¢nosti s harmonickou pred-
stavivosti, nebot’ cely plan fugy je bez modulatniho postupu
nemozny. Proto forma fugy je myslitelna teprve v novém
systému melodicko-harmonickém. To pak plati o veSkerych
polymel odickych skladbach z doby po r. 1600, at’ uz je to u Co-
relliho, Al. Scarlattiho a v neapolské skole, a” u J. S. Bacha,
Héndela, Mozarta, Beethovena, Wagnera, Brucknera a Mahle-
ra. Jgjich struktura je uréena onim doucenim principu melodic-
kého s harmonickym.

Druha zakladni slozka tviarciho principu mel odicko-harmo-
nického, piedstavivost harmonickd, se vyviji ve své nové funke-
nosti rovnéz az od 2. pol. 16. stol., urcité feceno od Zarlina.
V predchozim systému polymel odickém harmonie, pokud vi-
bec vychazedla nad pojmy konsonance a disonance, méla pod-
fadny vyznam nééeho, co je pouhym vysledkem polymelodic-
kych komplikaci. V novém systému po r. 1600 nabyva harmo-
nie zcela nové funkce. Prejima pojem konsonance a disonance,
jak se vyvinul az k 16. stoleti (oktava, kvinta, obé tercie a pre-
vraty téchto intervald) a na nich setrval. Teprve ke konci této
periody se zacina v praxi rozSitovat pojem konsonance i na
malou a té velkou septimu (Debussy). Ale harmonické myseni
tvori s od 2. pal. 16. stol. zcela nové okruhy. Novy melodicky
systém diatonické stupnice dur a moll, jenz od Zarlina nahra-
zuje dosavadni vladu cirkevnich stupnicovych ftad, ustaluje
pomér toniky, dominanty, subdominanty, vedlejSich stupit
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harmonickych a na tom zéklad¢ piinaSi doba kol. 1600 nové
funkce harmonického mysleni, jez jsou nejvyraznéji vyjadieny
pojmem harmonické kadence a modulace s ténikou jakozto
Usttednim bodem harmonického postupu. Tato nova harmonic-
ka predstavivost, umoznéna teprve kolem 1600, tvori pak za-
klad tvir¢iho systému pro celé dobové rozpéti po dnesni dobu,
kdezto diive je nemyslitelnd. Chromaticka melodika, spojena
s harmonickym principem, pfinasi pak pojem harmonické alter-
nace a s tim souvisgjici terciové pribuznosti harmonické a vzda-
lengjSi modulace, jez nejsou vazany diatonickym postupem.
Tento znak se projevuje zvlast vyrazné na samém zacétku této
epochy, v italském madrigalu ze sklonku 16. stol. a pak zase
v dob¢ romantismu (Chopin, Wagner).

Také hudebni formy tvori v dobé, o niz mluvime, jednotu,
podminénou celym tim novym, zde nalrtnutym systémem
hudebniho mysleni. Z vokdnich forem téméi vSechny, jez vy-
pliuji formové bohatstvi dnesni hudby, maji své zacatky
v dobé kolem 1600. Jediné forma m3e ma své koreny v pied-
chozi epoSe. Jinak ale vSe ostatni je jedinec¢né piiznatné pro
dobu od 1600. To plati o formé kantéty, pisné, opery, oratoria
Opét sem piichazeji podnéty z doby polymelodického stylu, ale
na padé nového systému hudebni piedstavivosti nabyvaji tyto
podnéty nového formového vyznamu, jak ukazuje napt. pred-
historie opery nebo oratoria a vyvoj chramové kantéaty. A stejné
to je s formami néastrojové hudby. VSechny formy, jimiz zije
naSe hudba, se daji vyvojové odvodit ze 17. stoleti. Tehdy se
tvori zaklady moderni nastrojové hry sélové, komorniho ensem-
blu a ensemblu orchestrového. A rovnéz formy v uz§im sova
smyslu, jakozto vyjadiovaci projevy organisujici tonovou fadu
tak, aby byla srozumitelna a méla svou hudebni logiku, pokud
jich uziva dneséni hudba, sahaji svym vyvojem do 17. stoleti
a drive se neobjevuji. To plati o formé dvoudilné A-B, tiidilné
A-B-A a o formé sonédové. Forma rondova a variatni sice se
objevuji v zérodcich drive, ale nabyvaji na ptidé nového systé-
mu melodicko-harmonického vyznamu, jenz teprve umoznil
jejich samostatny rozvoj (virginalisti). Rovnéz cyklické formy
se po naznacich z diivéjSi doby (zacatky suity v 15. stol.)
ustaluji v 17. stol. (suitova sondta, concerto grosso) a teprve
tim umoziuji a vyvolavaji dalsi vyvoj k moderni cyklické so-
naté a symfonii.

Obdobi melodicko-harmonické ma i svij notagéni systém
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podminény hudebnim systémem tohoto obdobi. Z piedchozi
doby pigjima sice zakladni vymozenosti mensury a tabulatur,
ale prizpisobuje si je tak, aby vyhovovaly onomu slouceni me-
lodické a harmonické predstavivosti a novému melodickému
typu, jenz roste z nastrojové hry. Vznika partitura s pevné
zavedenou taktovou darou, at’ jiz partitura ,tésnopisng" zkré-
cena (generdlbas) nebo partitura vypsana. Zrovnopravnéni na-
strojové hudby s hudbou vokéini pak ma za nésledek, Zze se
znenahla odstraiiuje nastrojova notace tabulaturni a Ze se
nova notace partiturni ujima pro oba druhy hudby, vokalni
i nastrojovy. | tento fakt ma své vyvojové predpoklady teprve
v principu mel odicko-harmonickém.

Po strance estetické mozno rovnéz konstatovat jednotnou
zékladnu pro dobu asi od 1600. Je pro ni piiznatna snaha po nej-
vétSi expresivnosti. Tato snaha se projevuje v raznych modifika-
cich podle toho, jakym dobovym tendencim podiéha, ale vzdy
mozno najiti stejny princip expresivni. Nejzietelngjsi je v 17.
stol. av 19. stol., tedy v dob¢é baroka a romantismu, kdy emo-
ciondlni expresivnost pattila k ptiznaénym znakim jak baroka,
tak i romantismu. Zdanlivé ustupuje v dobé racionalistického
osvicenstvi, ale udrzuje se i tehdy, a to ve formé racionalisticky
pojaté afektové teorie ve Francii a v Némecku.

Prehlizime-li tedy systém hudebniho mysleni, na némz spo-
¢iva dnesdni hudba, prehlizime-li dale formové bohatstvi dnes-
ni hudby i jegji esteticky zaklad, a ptame-li se, kde jsou zacatky
toho vseho, pak dochazime k vysledku, Ze koreny hudby 19. stol.
jsou v dobe od sklonku 16. stol., v dobé barokni. V té&o dobé se
ustaluje systém hudebniho mysleni, jenz umoziiuje a ovlada
tvirei systém hudebni v 19. stol., v této dob¢ se tvori formy,
které jsou primym piedpokladem forem dnes jesté uZzivanych.
Cela dobova rozloha kol. 1600 — kol. 1900 tvori tak ucelenou
periodu ovlddanou jednotnymi zékladnimi principy hudebni
tvofivosti a jednotnym systémem hudebni piedstavivosti.
Tyto principy a tento systém jsou pak jedine¢né piiznac-
né pro zminénou epochu, kdezto v diivejsi dobé se neobje-
vuji.

V hranicich téo periodisa¢ni rozlohy, dané jednotnym systé-
mem hudebni tvorivosti, jsou pak stylové skupiny, jeZ se vyvi-
nuly v souvislosti s dobovymi tendencemi. Budeme je nazyvat
dobovym stylem v tom smyslu, Ze se v nich uplatiuji spolecné
duchovni tendence. Je to styl barokni, klasicismus a romantis-
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mus (pocitaje v to i impresionismus) jako tiéi nejvyraznéjSi
stylova pasma se svymi specifickymi znaky strukturalnimi
a vyrazové estetickymi. BlizSi rozbor a vyklad téchto rysi
nemaze byt jiz Ukolem této studie. Ve zhusténé zkratce byl
podédn v |. dilu Pazdirkova hudebniho slovniku. Budiz jen
zdiraznéno tolik, ze vSechny tyto tii styly netvori od sebe
oddélené periody, nebot” jsou vazany v jedinou periodu vyvojo-
vou uvedenym jednotnym systémem a jednotnymi principy
hudebni piedstavivosti.

Postupujeme-li svou metodou nazad pied r. 1600, dostavame
se k dalSi periodisacni oblasti, kterd zahrnuje dobu od sklonku
12. stol. az do 2. pol. 16. stol. Jgji princip je dan polymelodic-
kou hudebni piedstavivosti, ktera je pro tuto dobovou rozlohu
jedineéné prizna¢na. Jde zde o hudebni mySleni linearni, které
nezna jesté harmonickych souvislosti z doby po r. 1600 a zietel
k vertikdlnim poméram je uréen pouze intervaly, které v této
dobg plati za konsonantni. Systém tonového materialu je v této
dobé dén cirkevnimi ,téninami”, tj. fadami cist¢ melodickymi,
které nemély tehdy v sobé ten harmonicky smysl, jejz jim do-
date¢né podlozila doba stylu melodicko-harmonického. V téch-
to fadach meéni se postaveni mi-fa a tim dava témto fadam vzdy
jiny smysl hudebni, kdezto po r. 1600 méa mi-fa ustdlené misto
a tim i ustédlenou funkci melodickou i harmonickou. Tento
rozdil vyluéné melodickych cirkevnich ténin a modernich t6-
nin s jich harmonickym smyslem je nejpodstatnéjsi délidlo
obou period, jichZ rozhrani tvori doba kolem 1600. Pokud se
tyée nazoru na konsonanci a disonanci, prebira obdobi poly-
melodické z diivéjsi doby pojem dokonalé konsonance oktavy
a kvinty (s prevraty), a ty se stavaji hlavnim poradatelem
vertikdlnich vztahi v polymelodickém systému. K nim pak
piistupuji obé tercie (s pievraty), avSak jako nedokonalé kon-
sonance. Proto také k pojmu trojzvuku jako tvaru ve vSech
svych slozkach rovnomérné zastoupenému tato doba nemohla
dospét, nebot’ tomu stala v cesté nedokonald konsonance tercie
proti dokonalé kvinté. Neexistence tohoto pojmu nepfipoustéla
tedy pozdéjsi systém harmonicky, jenZ bez pojmu trojzvuku
byl nemozny. V linedrnim postupu pak se ustaluje jako pravidlio
protipohyb, jenz se pak stava jednim ze z&kladnich principa
polymel odického mysleni, nebot’ jediné na zakladé protipohy-
bu je mozny realny vicehlas, tj. vedeni dvou nebo vice samostat-
nych, melodicky individualisovanych hlasi. Paralelni postup
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naproti tomu (organum nebo pozdéjSi tercie) neznamena realny
vicehlas, nebot’ je to zdvojeni jediného hlasu.

Obdobi polymelodické si vytvoiilo své formy, které opét
jsou jedinetné priznagné pro toto obdobi. TéZisko hudebniho
projevu je v hudbé vokalni, kdezto hudba nastrojova stoji
v pozadi. Tento fakt dluzno zdiraznit i po znamych teoriich
Riemannovych a Scheringovych o Ugasti nastrojové hudby
ve vokalni polyfonii. | kdybychom ptipustili zna¢nou ¢ést
téchto teorii, jichz hypothetiénost se nedala dosud odstranit
nespornymi doklady, pak piece jen néstrojova hudba nema ve-
dle vokalni samostatného postaveni stylového. A o to prede-
vSim jde: naSla-li si nastrojovd hudba individuani, z predsta-
vivosti nastrojové melodiky rostouci styl, tak jak si ho nasla
v dob¢ po r. 1600. A tu zistava faktem, Ze tato hudba néstrojo-
va je stylové zavisla na hudbé vokalni a ve své stylové indivi-
dualisaci dospéla nejvySe k principu varhanniho kolorovani
v 16. stol., coZz ovSem neznamend zdaleka jesté stylové nastro-
jové osamostatnéni. O samostatném stylu nastrojové hudby,
jenz by si vytvoril vlastni melodicky vyraz a vlastni formotvor-
né principy, jak se rozviji v dobé po r. 1600, nelze v obdobi
polymelodickém mluvit. Byla to perioda predevSim vokaniho
stylu. Nastrojovy styl tehdy teprve tézce zpasil o svou stylo-
vou individualisaci a dospiva k ni az na rozhrani mezi obdobim
polymelodickym a melodicko-harmonickym (Gabrielové, vir-
ginalisté, italsti varhanici), a tento vyvoj byl uspiSen rozvojem
loutnové hry, kterd teprve v 2. pol. 16. stol. se dostava k osa-
mostatnéni od Ukoltu pirevazné doprovazesskych.

Z forem komposi¢né technickych vznikly v tomto obdobi ty,
které vystadily s vertikalnimi vztahy danymi pouze konso-
nancemi a nikoliv harmonickymi poméry. Byl to conductus,
kontrapunktovany cantus firmus, imitace a kanon. Jimi jsou
komponovany formy moteta a cyklicka forma mse, které v tom-
to obdobi ovladaji vedle forem jinych jako byl rondellus, madri-
ga ve 14. stol., caccia ballata gj., které jiz mély vice episodicky
vyznam. Tyto vSechny formy jsou podminény systémem poly-
melodickym a jsou tedy pro toto obdobi jedinecné piiznacné.
Prechézeji sice do dalsSiho obdobi melodicko-harmonického,
ale jak je tomu vzdy v podobnych pripadech, piizpisobuji se
novému systému hudebniho mysleni a nabyvaji tak nové
funk¢nosti.

Toto obdobi ma téz sviij nota¢ni systém, jenz je podminén
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systémem polymel odického mysleni. S vyvojem tohoto systé-
mu, jenz postupuje od formy diskanta, v niz se znenahla odlu-
puje od piedchoziho systému monodidlniho, dospiva také no-
tatni systém od zavislosti na prosodickych modech az k Uplné
mu mensurdlnimu osamostatnéni. A opét je tento mensuralni
systém prizna¢ny jediné pro styl polymelodicky a pro zadny
jiny. Prechézi sice opét do dalSiho obdobi, ale zase tam nabyvéa
zcela nového smyslu, hlavné tehdy, kdyz vitézi znenahla takto-
V& Céra.

Po strance estetické uplatiuji se v tomto obdobi predevsim
zietele tektonické a nikoliv vyrazové. Souvisi to také s tou
okolnosti, Zze v tomto obdobi pievahu ma hudba chramova,
ttebas svétska hudba se hlasi stédle diaraznéji o sva prava (ars
nova). Na skladby vokalné polyfonické, jimiz toto obdobi
vrcholi, dluzno pohlizeti zasadné jako na dila, v nichz nejde
0 vyrazovou pregnanci konkrétniho slova nebo konkrétni pred-
stavy mimohudebni, nybrz o hudebni stavbu v rémci zachy-
ceni celkové vyrazové atmosféry. Zietele konkréné vyrazové,
jaké ovladaly tak pronikavé obdobi po r. 1600, nelze pro obdobi
polymelodické piedpokladat.”) Skladby vokélng polyfonické
uplatiiuji podobné svépravné mysleni hudebni, jako v obdobi
po r. 1600 rozvinula nastrojova hudba. Na tom faktu nic ne-
méni nékteré zvukomalebné hiicky, které se objevuji vzdy
a v8ude. Jde zde o to, Ze tento styl ve svém vrcholném vyvoji
uplatiuje predevSim zietele tektonické a nikoliv piedevsSim
vyrazové. Vyrazové movens je piiznatné az pro obdobi po r.
1600.

Na tomto jednotném zakladé se vyvinuly pak opét dobové
styly, které jsou opét poutany k sobé onim jednotnym systé-
mem hudebni tvorivosti. Jeto ars antiqua, ars nova a tzv.
nizozemska vokdlni polyfonie, jiz toto obdobi vrcholi v 16. stol.

Jdeme-li od systému polymel odického zpét, dojdeme k prin-
cipu monodidnimu, jenz ovladal evropskou hudbu od té doby,
kdy jsou dochovany prvni notované dokumenty (od 9.—10.
stol.) az do stol. 13. Je to princip jednohlasého zpévu bez jaké-
koliv opory harmonické, tedy princip, v némz se uplatiuje

% V tom vidim z&ladni metodickou chybu zmingnych néstrojovych
interpretaci vokani polyfonie, jak s nimi prisli Riemann a Schering.
Vyrazové poduldty doby po 1600 pienedi na dobu zcda jiného systému
a tim byli privedeni k hypothetickym vykladim o diskrepanci mezi
tektonikou a postuléty vyraznosti.
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jeding cisté meodické mysleni, jehoz z&kony byly nejnoveji
pronikavé osvétleny ¢eskym badatelem Jos. Hutterem. Tento
styl mozno pak délit v obdobi podle zmén hudebniho systému.
Nejblizsi polymelodickému je monodidlni styl, v némz soustava
cirkevnich ténin, pienesend do zdpadoevropské hudby z hudby
fecké se prizpasobuje prirozenému citéni dur-moll a déli ténovy
systém v hexachordy, které jsou predzvésti Glareanova roz-
Siteni cirkevnich tonin. Po strénce skladatelské pak v tomto
obdobi vitézi svétska pisen na rozdil od chramového zpévu,
jenz ovlada v obdobi diivéjSim. Je to tedy doba Guida z Arezza
a doba rozvoje zpéva trubadurskych, truvérskych a minne-
singri, tedy doba od sklonku 10. stol. aZz do 2. pol. stol. 13.
Toto obdobi ma opét své vlastni formy (chanson, rondeau,
virelais, lgich) a sviij notadni systém, jenz se proti dfivejsi
cheironomické neumaci vyznacuje proniknutim diastematie,
linkové soustavy a s tim souvisegjici tendenci po urditéjsi grafické
fixaci ténové, ktera vede nakonec v notu quadratu. V této dobé
se tvori z&klady mensury v modélni zavislosti ndpévu na textu.
Tehdy také se vitézné uplatiiuje svétska hudba a s ni se hlasi
k slovu expresivnost zpivaného slova, podnécovana hlavné
texty erotického obsahu.

Dal§i obdobi, sledovéno nazad, stoji na systému prvnich étyf
cirkevnich toni s plagélnimi dopliiky, dolozeny od 9. stol.
To znamena, ze vliv feckych melodickych tad, jenz ovléadal
v piedchozim obdobi, se zagina prizpusobovat zapadoevropské-
mu hudebnimu mySleni. Hudebné je vyplnéno toto obdobi
chramovym zpévem zv. gregoridnsky chord a jeho formami
sekvence a tropd (od 2. pol. 9. stol. az do stol. 10.). Pokud se
tyc¢e dobového uréeni, mozno dét hranici ante quam, jiz je asi
2. pol. 10. stol., do kdy saha tvoriva sila tohoto stylu (tropy).
Ur¢git priblizné hranici post quam se setkava tentokrat s pre-
kézkami proto, Ze notované dokumenty se zaginaji az v 9.—10.
stol. O dobé diivejsi jsou sice, jak zndmo, zpravy, podle nichz
by bylo Ize soudit, Ze styl gregoridnského choralu jde od puiso-
beni Rehore Velikého, tedy od konce 6. stol. Toto obdobi ma
opét svij notaéni systém neum cheironomickych (pricemz
moderni teorie o tonovém vyznamu neum zde nechavam stra-
nou) a uplatiiuje se v ném princip stavebnosti, jak je také dano
vyluéné liturgickym Gcelem zhudebnénych texta.

Totéz, co bylo fe¢eno o neurditosti hranic dobovych, jenomze
ve vétSi mite, plati o dalSim obdobi, o némz jsou jiZz pouhé
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zpravy. Zda se, ze bylo ovladdno hymny, jez jsou dosvédceny
ve 3. stol. ajichz rozvoj spada do 2. pal. 4. stal. (sv. Ambroz),
takze by toto obdobi zahrnovalo asi dobu 3.-6. stol. Jeho
vyznaénym znakem byl rozhodujici vliv fecké hudebni sou-
stavy, dosvédceny Boethiem a orientalni (téz Zidovské) hu-
debni praxe, jak snad dovoluje soudit papyrovy fragment
z konce 3. stol. OvSem zde se jiZz ocitame na padé velmi nejisté
pro nedostatek dokumenti. Celkova kulturné politicka situace
této doby, zvl. od zadatku 4. stol. (Konstantin Vd.), stavi tento
rozhodujici vliv fecky naredlny predpoklad historicky.

Vyvoj evropské hudby, piehlizen z této perspektivy systému
hudebni predstavivosti, rozpada se tedy v tyto Useky: 1. mono-
didlni styl fecky a orientélni (asi 3.—6. stol.), 2. monodidl ni
styl chordni (asi 7.-2. pol. 10. stol.), 3. monodidni styl svétsky
(asi od konce 10.—2. pol. 13. stol.), 4. polymelodicky styl
(sklonek 13.—2. pol. 16. stol.), 5. meodicko-harmonicky styl
(sklonek 16. az zacatek 20. stol.). Tato vyvojova linie skryva
nékteré zakonitosti, jez je dobfe si uvédomit. PiedevSim se
zde objevuje zajimava pravidenost v dobové rozloze jednotli-
vych obdobi. Kazdy z téchto systému trva asi 350 let. Asi tak
od polovice kazdého obdobi nastava vyvrcholeni systému a asi
v posledni treting se dostavuje jeho rozklad a s timto rozkladem
se objevuji znaky systému dalSiho, takze zavér obdobi zasahuje
do zacétku dalSiho obdobi. Vrchol v sobé skryvé zéroven znaky
rozkladu i piedzvésti nového systému. Tento zakon vrcholu,
rozkladu a zacétku dalSiho Ize konstatovat ve vSech obdobich,
jez dosud vytvorila evropska hudba. Tim se stava, ze uprostied
panujiciho obdobi se objevuji nékteré stylové znaky, které
v tomto obdobi vystupuji jako néco ciziho, do tohoto obdobi
nepatiiciho. Tak napt. diskant jako zagatek vicehlasu, v némz
se jiz objevuje princip reaného dvojhlasu, tedy redlné polyme-
lodi¢nosti, se objevuje jiz ve 12. a zvl. ve 13. stol., tedy v dobg
vlady svétského stylu monodialniho.?) Nebo piedzvésti stylu
mel odicko-harmonického se objevuji v teorii jiz v 16. stol.
u Glareana a Zarlina, v praxi zvl&sté u Palestriny a Orlanda
Lassa. Doba vrcholného romantismu (Chopin, Wagner) ma
v sobg jiZ zarodky rozkladu systému mel odicko-harmonického,

%) Organum nelze povaZovat za samostatnou formu polymelodického
principu, nebot’ v ném nejde o redlny dvojhlas, nybrz o kvartové (kvin-
tové) paraldy, tedy o néco principidné jiného, neZli je disledny proti-
pohyb diskanta.
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coz plati ve zvySené mite o impresionismu, a v tomto rozkladu
jsou zarovein zarodky nového stylového principu. Také cely
smér realismu, pokud se projevil v hudbé, ma v sobé& mnoho
stylovych sloZzek z moderniho uméni, a¢ dobové jde soucasné
s romantismem a impresionismem. Dasi zjev, dany nutnou
vyvojovou logikou, je z&kon doznivani a ptizpisobovani sta-
rého stylu. Mezi jednotlivymi sousednimi periodami neni ovSem
nepiekroéitelného piedélu, Vzdy z jednoho obdobi, jez po svém
vrcholu se vyzivg, prechézeji hlavni vymozenosti tohoto obdobi
do dalSiho, aby tam na ptdé nového systému tvoiivosti nabyly
nové funkénosti hudebni. Tak melodika gregorianského cho-
rdlu piechazi do melodiky trubadirské, meéni pri tom svij raz,
oboji pak se stava melodickym materidlem stylu polymelodic-
kého, uméni meistersingria dozniva do stylu polymelodického
a princip polymelodicky dochazi na zakladé piedstavivosti
harmonické opét nového uplatnéni v 17. a 18. stol. (J. S. Bach).
Po strance estetické ukazuji tyto periodisaéni Useky zajimavé
vinéni expresivnosti s tektonismem. Vzdy po vykyvu jedné
tendence se dostavi jako reakce tendence druha.

Otazka, v ¢em jsou pii¢iny onoho vyvoje systémi hudebni
piedstavivosti, tedy priciny zmén téch predpokladi, na nichz
spociva veskery hudebni vyvoj, vedla by piiliS daleko a sotva by
se dala dnes uspokojivé ieSit. Je vyvojovy fakt, Ze hudebni
piedstavivost, tedy systém hudebniho mysleni evropského,
se az dodnes vyvijel v obdobich asi 350 let. Zakladni znak tohoto
procesu je vyvoj pojmu konsonance. Monodidlni styly jsou pod-
minény oktavou a kvintou jako dokonalymi konsonancemi,
polymelodicky styl piibird tercii jako nedokonalou konsonanci
a styl harmonicko-médodicky je mozny teprve, kdyZz pojem
rovnopravnych konsonanci dospél az k trojzvuku. Z toho vy-
plyva, Ze cely vyvoj hudebnich systémi evropskych se dosud
dal na zakladé postupného piibirani svrchnich téna prirodniho
hudebniho zvuku do pojmu konsonance, nebot’ vyvoj pojmu
konsonance se kryje s postupem svrchnich tont od nejnizsiho
k vySSimu, tedy v tom poradi, jak jsou ve skutecnosti nejslysi-
telngjsSi a jak jim slySitelnosti a ztetelnosti ubyva. Tento vyvoj
ve sméru svrchnich téni mé& patrné svou posledni ptiginu
ve fysiologickém vyvoji duchového organu, jenz postupem &asu
do své oblasti pribira stéle vysSi a vysSi vrstvy tonové. Pohy-
bovala-li se skladba doby monodiadni piiblizné az do malé a do
polovice jednoééarkované oktavy, rozsituje styl polymel odicky
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svou oblast as do polovice dvougarkované oktévy a ve stylu
harmonicko-melodickém jde tento postup déle, takze dnesSni
doba pronika do vySek, které v diivéjSich obdobich jsou ne-
myslitelné. Pri¢ina je jist¢ zdokonalend technika nastrojéiska.
Ale ta zase musi mit svou hybnou silu v tendenci, pronikat
do stdle vy3Sich oblasti ténovych. Ze tento vyvoj vzhiru
smérem svrchnich ténd neni uzavien, o tom se jeSté zminime
v zavéru této studie, az jgi vysledky nam dovoli uéinit prahled
do dnesni doby. V celé téo otdzce by rozhodujici slovo patiilo
fysiologii, kterd ovSem pravé v této véci stoji pred prek&zkami
tézko resitelnymi.

Jisto je také, ze se v celém tomto vyvoji hudebni piedstavi-
vosti uplatiovaly mnohonéasobné vlivy kulturné historické,
z nichz ovSem nejdilezitgjsi byly vlivy rasové, které patrné
prinaSely do evropské hudby individudlni disposice sluchové
fysiologické a tedy i piedpoklady individudlni hudebni pied-
stavivosti. To plati hlavné o vlivu orientdlnim, z nichZ nej-
vyznamngéjSi byl recky, arabsky a Zidovsky (chromatika). Rov-
néz rozhodujici vliv anglosasky v obdobi polymelodickém
je pravdépodobny. Jak je vidét, stojime zde pied faktem velice
komplikovanym, jehoz ieSeni, byt jen v néznacich, se vymyka
této studii.

Periodisagni princip, vyvozeny ze systémia hudebniho mysle-
ni, privedl nas k dusledkim, které se v nékterych strankach
uchyluji od dosavadnich zptsobt periodisacnich. PredevSim
je jasno, ze délit hudbu na staro-, stiedo- a novovék je prilis
schematické a nasilné aplikovani délidel z obecné historie
na historii hudby. Ostatné dnes toto délidio neobstoji ani v obec-
né historii a sam Jos. Pekat, ktery jesté v praxi se drzel tohoto
déleni, teoreticky uznaval, ze duchovni struktura jednotlivych
déjinnych obdobi je nejlépe postizitelnd na tvorbé umélecké
a literérni a ze ,tou cestou |Ize dospéti negjen k bezpecné typo-
logii obdobi minula, ale ¢asto vyloZziti i sam vécny obsah jejich
dgjstva’ (O periodisaci ¢eskych dgjin C. C. H. 1932, str. 5).
Zmingné déleni déjin hudby narazi hned z pocatku na nesnaz,
kde jsou hranice mezi tim staro-, stiedo- a novovékem. Je-li
0 predélu mezi staro- a stiedovékem v obecné historii pomérné
nejjasnéji, je otdzka, kdy se zagina v obecnych dgjinach novo-
vék, stdle jeste spornd, ba vlivem nejnovéjSich udalosti vélec-
nych a povéle¢nych jesté spornéjsi nezli diive. Toto déleni
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hudebnich déjin vede k nasilnému vtésnani hudebniho vyvoje
do tii period, jimz vSak hudebni dé&jiny neodpovidaji. Co je hu-
debni staroveék? Nepochybné hudba antického Recka a Rima.
Ale coz hudba byzantsk4? Je to starovék nebo stiedovék?
Pro oba nazory lze svésti davody, ale rovnéz i proti obéma.
A co hymnicka monodie po Ambroze, jez byla nepochybné
pod rozhodujicim vlivem teckym? Je to starovék nebo stiedo-
vék? Kde tedy se zacind stiedovék a kde se kon¢i? Je ars nova
sttedovék nebo novoveék? At ji vsuneme do stiedovéku nebo
do novovéku, vzdy zde nebo onde se objevi vedle sebe dva
styly zcela odlisné; v prvnim pripadé ve stiedovéku je pohromads
celd monodie a vicehlas, v druném pripadé je pohromadé poly-
meodie se stylem harmonicko-melodickym. Z toho nejlépe
vidét, ze vméstnani hudebniho vyvoje do obvyklych oddila
staro- az novovéku vzdy narazi na nesnaze a vede k nasilnému
piizpasobovani hudebnich faktd nééemu, ¢eho skutecny vyvoj
téchto fakta v sob¢é neobsahuje.

Toto déleni hudebnich dgjin mélo svou pricinu v tom, ze
hudebni historiografie dlouho se nedovedla vymanit z metodické
zavidosti na obecném déjepisectvi a podiéhala mu tedy i v otéz-
ce periodisace. Ale rozvoj hudebni historiografie od posledni
&tvrti minulého stoleti, specialisace prace hudebné historické
a hlavné nové objevy, které vynesly na svétlo cela dilezita
obdobi vyvojovéa jako byla ars antiqua a hlavné ars nova nebo
velkolepé vymozenosti hudebni ze sklonku 16. stol. a ze 17.
stol. — to vSe zpisobilo ngjen postupujici metodické osamo-
statnéni historiografické prace, nybrz i poznani, Ze periodisaci
déjin hudby nutno zaloziti na jinych, samostatnéjSich kritériich,
nezli byly pouhé vnéjskové a ¢asto malo vécné analogie s obec-
nymi dégjinami. Tak napt. Gombarieu déli svou ,Histoire de la
musique” (1920) na tii dily. Prvni zabird hudebni vyvoj od anti-
ky az do konce 16. stol., druhy az do smrti Beethovenovy,
treti do nejnovéjSi doby. Je to délidlo opirajici se vyhradné
0 hudebni vyvoj. Uvniti ale postradame pevnéjsi vécné krité-
rion, které by bylo vzato z fakti hudebniho vyvoje. Zd4 se,
ze rozdéleni celé latky na tti stejné silné svazky bylo dano vice
zieteli k symetrické stavbé celého dila. Tak se do prvniho svaz-
ku dostala k sobé hudba primitivni, antika, monodiélni styl
a polymelodie. Latku zapadoevropské hudby v I. svazku déli
pak ve dvé kapitoly: 1. le lyrisme religieux et profane du moyen
age, 2. larenaissance. Tedy pokazdé jiné kritérion. Podobné

373



druhy svazek déli na 2. periodu renaissance, kam zahrnuje
dobu od zag. 17. stol. do Bacha a Handla, a na dobu ,, moderni"
tj. od Glucka az po Beethovena. Opét zjevna nejednotnost
v periodisatnim kritériu. Déle postoupil Riemann, ktery svou
periodisaci naértl ve svém slovniku a rozvinul ve svém Hand-
buch der Musikgeschichte (1923 ad.). Postupuje nejprve podle
analogie s obecnymi dé&jinami. Po starovéku ma stiedovék,
ktery vede az k r. 1450. Do ného zahrnuje nejen vSechny Gtvary
monodialni, nybrz také zatatky polyfonie a dokonce i artem
novam. DalSi oddil tvofi renesance, jiZz poé¢ita az k r. 1600.
Do ni klade doprovazenou vokani hudbu, motet, msi, tedy
hlavni formy polymelodickénho stylu, vokani polyfonii po Pae-
strinu a prvni nastrojové formy. Je zigimo, Ze zde opét neni
jednotné kritérion. Pro¢ ars nova patii do stiedovéku, kdyz je
piimym ptedchidcem stylu polyfonniho, jejz klade Riemann
do renesance? Dal§i svazek je nadepsan Das Generalbasszeital-
ter. Nechme stranou otézku, je-li vhodny nazev ,doba generdl-
basu". Je jisto, Ze generdlbas byl pouhou jedinou slozkou no-
vého stylu, ktery se za¢ina kol. 1600, a nebyla to ani podstatna
slozka, nybrz graficky, nota¢ni prostiedek nového hudebniho
systému. To pak bychom stejnym pravem mohli nazvat dnesni
dobu dobou partitury. Ale i kdyZz bychom pristoupili na tento
nazev, jevi se v periodisaci Riemannové nova zévada, daleko
véznéjsi, a to opét nejednota v periodisaénim kritériu. Stredo-
vék-renesance-doba generdlbasu. Zde se uplatiuje dvoji hle-
disko: kulturné-historickd analogie a hned na to kritérion
vzaté z hudebniho fakta. Posledni svazek pak ma opét jiné
délidlo, a to ¢isté vnéjskoveé chronologické: Die Musik des 18.
u. 19. Jahrhunderts. Zagina Schitzem, Bachem a Handlem.
Opét otazka: pro¢ nejsou tito zarazeni do doby ,generdlbasu”?
Pro¢ dobu ,generdlbasu" koné&i mechanicky dobou kolem
1700, kdyz prece styl 17. stoleti jde zcela organicky a bez
nejmensi prervy do stylu z 1. pol. 18. stoleti? Opét se zde
setkavame s negjednotnym periodisaénim principem, ktery
vnasi do celkové disposice nejednu nejasnost, jak ukazuje
dal§i déleni tohoto svazku. NejblizSi jednotné periodisaci z ci-
zich hudebnich dgjin byl Rich. Batka ve své Allgemeine
Geschichte der Musik (s. d.). Ma toto déleni: 1. Hudba ho-
mofonni (exoticka, orientalni, feckd, zapadoevropska az "po
trubaddry, minnesingry a meistersingry. 2. Polyfonie ve stifedo-
véku (od zacétka vicehlasu az do 2. pal. 16. stal.). 3. Renesance
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doprovazené monodie (od monodie a2 po némecky romantis-
mus). Posledni dil zahrnuje jiz mechanicky 19. stoleti, ale
to jiz neni dilem Batkovym, nybrz Nagelovym, jenz po smrti
Batkové zpracoval tento dil. Jak vidét, je to déleni nejbliZzsi
nasi periodisaci. Jeho chybou pouze je, ze se do ného dostalo
ono kulturné historické délidio na stredovék a renesanci. Vést
stredoveék v hudbé aZ do 2. pol. 16. stol. a renesanci aZz do 1600
je neudrzitelné. Podobné K. Nef m& ve své Einfuhrung in die
Musikgeschichte (1920) déleni, které ve své dobé bylo pozoru-
hodné. Dé¢li vyvoj na dvé obdobi: jednohlasa a vicehlasd hudba.
To by bylo déleni jisté vécné. Jenomze Nef do vicehlasé hudby
zahrnuje nejen dobu polyfonie, nybrz také styl po r. 1600.
Je pravda, ze hudba po 1600 je také ,vicehlasa', vezmeme-li
tento nazev v doslovném slova smyslu. Ale pojmovy obsah
dova ,vicehlasy" je v hudebni historii néco zcela specifického,
oznatujic styl polyfonni. Proto zahrnovat oba styly, vlastni
polyfonni a harmonicko-melodicky do jednoho oddilu vice-
hlasosti neni mozno, nebot’ to je spojeni dvou zcela odlisnych
systému hudebniho mysleni. Cely takto rozvrzeny materiél
pak déli jesté dale na tii periody: 1. doba predkiestanska, 2. do-
ba kiestanska (do konce 16. stol.), 3. nové doba (od vzniku opery).
Nechme opét stranou nazvy, které nejsou S’astné voleny, nebot’
stavét proti sobé dobu ,kiestanskou" a ,novou” od 17. stol.
neobstoji bez namitek. Ale chyba je hlavné v tom, Ze opét klade
do jediné periody styl monodidni i polymelodicky. Naproti
tomu vést ,novou dobu" od zag. 17. stol. je jisté i dnes piijatelné
a bylo svého ¢asu déleni velmi pokrogilé.

Z &eskych déjin hudby, pokud zde spadaji v Uvahu, déli
K. Stecker své dgjiny na dva dily (1892, 1903).%) Rozhrani je
J. S. Bach. V prvnim dile rozeznava dobu piedkiestanskou,
kiestanstvi (sv. Ambroz az minesingii a zacétek vicehlasu),
dobu polyfonniho stylu (do konce 16. stol.), monodii a vznik
opery (az po neapolskou operu). Ve druhém piSe o Bachové
dobé (po Glucka), o klasicich instrumentalnich (Haydn, Mo-
zart, Beethoven), o romanticich (az po Wagnera) a o ngnovéjsi
dobé. AZ do 17. stol. postupuje tedy celkem ve smyslu vyvoje
hudebnich styli, ptiéemz ovSem zacatky vicehlasu odtrhuje

%) Periodisace Hostinského v jeho Struéném prehledu dgjin  hudby
(1886) neni jang neba’ dilo dogxklo pouze k 1 ssStu, v némz dod
Hodinsky ke Guidovi z Arezza. Tuto patii § rozdélil na darovek a dtre-
dovek.

375



od kapitoly o polyfonnim sylu. Podobné v dalSi periodisaci
by bylo prijatelné déleni na barok (toho nézvu vSak Stecker
neuzivd), klasicismus a romantismus, kdyby opét nebyla od sebe
nasiiné roztrzena ,doba Bachova' od 17. stoleti. V té&o véci
podlenl Stecker pii periodisaci asi velikosti jména Bachova, jehoz
renesance vrcholila pravé v dobg, kdy Stecker psal své dgjiny.
Zd. Needly v Gvodu ke svym VSeobecnym dgjindm hudby
(1930), z nichz vy3d zatim prvni svazek vénovany antice,
m& rozvrh periodisace podle obvyklych hlavnich oddila
obecnych dgjin. Do starovéku klade antiku a dobu gregorian-
ského chordlu asi k r. 1000, do stfedovéku artem antiquam,
trubaddry, minnesingry a husitsky chord, do novovéku artem
novam, nizozemskou polyfonii a dobu 1600—1750 do Bacha,
jehoz klade za stézgni predél periodisatni. Co nadeduje po
Bachovi, povaZuje za dobu moderni, ,0 niz ani dnes nemuzeme
fici, ze by byla ukonéena'. Toto je ovSem pouhy n&rt periodi-
sace a je pravdépodobné, Ze vlastni zpracovéni l&tky by autora
privedlo ke zméndm v tomto déleni. Totéz déleni podie staro-,
stiedo- a novovéku ma J. Branberger v Katechismu vSeobec-
nych dgjin hudby (2. vyd. 1912). Stredovék vede od ambrosidn-
ského zpévu az do konce 16. stol., novovék od za. 17. gal.
Uvnitt téchto oddilt se siida periodisaéni zietel hudebné
vyvojovy se zietelem teritorialnim. ,Moderni" dobu klade od za-
¢atki romantismu (Schumann) az po impresionismus a Veris-
mus a konené ma jeité hudbu ,soudobou” (od Busoniho
a Schonberga). Rich. Vesdy (Dgjiny hudby I. s. d., Il. 1932)
déli 1&ku prvniho dilu na starovék, rany stfedovék (do 13.
stol.), dobu polyfonie (k r. 1600), dobu generdbasu (shodné
s Riemannem). Ve druhém dile m& dobu 2. pol. 18. stol., Beetho-
vena s prvnimi romantiky, hudbu 30. a 40. let 19. stol., novo-
romantismus, konec 19. stol., 20. stol. Tedy opét kiizeni vice
riznych hledisek a proto nejednotny vysl edek.

Strukturalnimu kritériu periodisa¢nimu negblize ngen z des
ké nybrZ i z evropské hudebni historiografie stoji Gr. Cernugak
ve svém D¢gjepisu hudby (2. vyd. 1. 1930, Il. 1931). V déleni
postupuje sice podle andogii s obecnymi a kulturnimi d&jinami,
ale tyto anadogie neznamenagji mu vnéjskové délidio, nybrz
pricinnou spojitost mezi hlavnimi  strukturdlnimi  znaky hudby
a mezi hlavnimi duchovnimi tendencemi v té nebo oné dobg.
Po obvyklém ,sarovéku" ma stiedovék, kam klade ambro-
Zidnsky a gregoriansky zpév i svétskou pisei, tedy cely styl
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monodialni. Pocatky vicehlasu méa také v této Cagti. Dale méa
renesanci, do niz zahrnuje, v dasledku novégjSich vyzkumi
hudebné historickych, veSkeren vicehlas od ars nova az do kon-
ce 16. stal. Je to opét cey styl polymeodicky. Néasleduje barokni
hudba od za¢. 17. stol. do J. S. Bacha, klasicismus (s Beethove-
nem), romantismus a nejnovéjsi doba. Je to tedy déleni podie
jednotlivych stylovych obdobi, kterd maji spolecné stylotvorné
principy jak v literature, tak ve vytvarném umeéni a v hudbé,
tedy nejpokrocilejSi a nejjednotnéjSi déleni z dosavadni hu-
debni historiografie, v zaklad¢ strukturalistické, které vychazi
ze stylovych charaktera jednotlivych obdobi.

Nakonec se letmo dotkneme otédzky, kterou jsme naznagili
jiz na zacétku této studie: do jaké miry se vysledky periodisa-
ce, k nimz jsme zde dosli, shoduji s periodisaci, k jaké se dnes
kloni obecna a kulturni historie? Toto je ovSem otazka, kterou
na tomto misté nemuzeme vycerpat, nebot to by znamenalo
obséhlé srovnani periodisa¢nich princip z obecné a kulturni
historiografie s naSimi vysledky a k tomu ovSem zde nemuize
byt mista. Ale aspoi néekteré véci sem spadajici je mozno nazna-
¢it. PredevSim treba opakovat to, co bylo jiz fe¢eno: Ze ne
vysta¢ime s obvyklym délenim na staro-, stiedo- a novovék.
Ze vSech téchto oddili naSemu déleni by odpovidal nejvySe
novovék, pokud pod timto nazvem si predstavujeme dobovou
rozlohu, v niz se rodi a rostou dégjinné sily, které utvéieji nasi
dobu. Zacétek takto pojatého novovéku obecnd historie pri
riznosti pojeti a motivace klade témeéi shodné do rozlohy od
konce 15. stol. do konce 16. stol. Dnes pak se ujima v obecné
historiografii nézor, Ze zac&ek novovéku znamena 16. stol.
(Troeltsch, Georg Below) a francouzsky historik Hauser vidi
kofeny dneSni doby v 16. stol., jez povaZzuje za novotarsky
pribojné. Toto pojeti by se krylo s nasimi vysledky potud,
Zze jsme v 16. stol. mohli konstatovat nejdulezitéjSi zmény,
které pripravovaly nastup nového principu hudebni predsta-
vivosti: Glarean a Zarlino jako teoreticti, Palestrina, Orlando
Lasso a ital&i madrigalisté jako prakticti predchudcové nového
stylu. OvSem ten, kdo vidi v nové se rodicim socidlnim fadu
doby povéle¢né a dnedni, v politickém zivoté a myslenkovych
tendencich, jak se jevi ve filosofii, védé a uménich dnedni doby,
novy Zivotni styl, tedy zatatek nového dgjinného obdobi, styl,
jenz se pripravoval zietelné jiz od rozkladu romantismu na
sklonku 19. stal., ten zagatek ,,novovéku" posune do nasi doby,
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opét shodné s nasi periodisaci, jak o tom bude jesté ie¢ v zavéru
této studie. Pak ovSem pro dobu 16.—19. stol. ndzev novovéku
nestaci. Nejvys, Ze bychom si vypoméhali z nouze slovy novo-
vék— veék nejnoveéjsi.

V dalSim déleni vSak se dostavame do rozporu s naSimi
vysledky. Déleni na stiedovék naSi periodisaci naprosto ne-
obstoji, hlavné proto ne, Ze stiedovék by v sobé zahrnoval
stylova obdobi zna¢né raznoroda (monodialni styly, polymelo-
dicky). Oznageni ,stiedovék" a dobova rozloha stredovéku
dnes jako periodisaéni Usek dobovy neobstoji, nebot tento
sttedovék obsahuje tak rizné déjinné sily a tendence, ze neni
mozno celou dobu od rozpadu fimské {iSe az do 16. stol. chapat
jako jediny dobovy ceek, uréeny jednotnymi periodisaénimi kri-
térii. To si dobire uvédomil Jos. Pekat, tiebas ze sdm prakticky
vedl stiedovék dokonce az do 2. polovice 18. stoleti, a klonil se
teoreticky k periodisaci, jak k ni dospély liter&rni a vytvarné
dgjiny, tj. k periodisaci, ktera umoziuje semknout v jednotna
obdobi ty politické, socidlni a duchovni proudy, které jsou va-
zany jednotnou tendenci a jednotnym principem, jenZz nejvy-
raznégji se objevuje v literdrnich a vytvarnych déjinach a —
dodejme po vysledcich této studie — zvlasté vyrazné v déjinach
hudby. Skute¢nég, pristoupime-li z tohoto zietele k paralele
mezi naSi periodisaci a mezi periodisaci kulturnich dgjin, dojde-
me k piekvapujici shodé, ktera zéroven je vymluvnym svédkem
toho, jak uréita periodisa¢ni obdobi jsou ovladana jednotnym
duchem, jednotnymi tendencemi duchovnimi, kulturnimi a so-
cidné¢ politickymi, zkratka jednotnym Zzivotnim stylem. K G¢elu
této studie staci, piihlédneme-li k periodisaci, jak ji provedl
Matéjcek ve svych Dégjinach vytvarného umeéni. Obdobi, ktera
u ného maji zcela osobité stylové znaky a tim i urcité stylové
ohrani¢eni, zaginaji se gotikou, kterou klade od polovice 12. do
konce 14. stol., pticéemz dozvuky v severozdpadni a vnitini
Evropé jdou az pies 15. stol. Toto obdobi odpovidad naSemu
monodidlnimu stylu svétskému (trubaduri, truveéri, minne-
singti), v némz soustava cirkevnich ténin je dopliovéna lido-
vymi piredstavami, jez vychézeji z neuvédomélého prirodniho
zakladu tonického. Spolecnym kulturné historickym zakladem
tohoto obdobi je rytiistvi. Dozvukam v 15. stol. odpovida
uméni meistersingri. DalSi obdobi je renesance, jiz klade Ma-
téjéek as od 1400 do konce 16. stol. Pripojime-li k tomu lite-
ré&rni humanismus italsky a francouzsky, ktery byl pirimym

378



ideovym ptedchidcem vytvarné renesance, rozsiti se nédm
dobova rozloha renesance zpét az od zacatku 14. stoleti. Tomu
pak odpovida nas styl polymelodicky, jenz je ptimym hudeb-
nim vyrazem renesan¢éni doby. V dalSim déleni se naSe periodi-
sace |lisi od Matéj¢kovy potud, Ze v nasi se doba asi od 1600
do za¢. 20. stol. rozviji na novém jednotném principu periodi-
sanim, na némz se vytvéiei jednotlivé dobové styly baroka,
klasicismu a romantismu. Matéjéek ma rovnéz tyto dobové
styly, jez se ¢asové piiblizné kryji s hudebnimi, ale neuvadi
jich na jednotny periodisa¢ni princip. Mimo to rozeznavéa
jesté dobovy styl realismu (2. a 3. étvrt 19. stoleti), impresio-
nismus a modernu, kdezto ve svém déleni zahrnujeme impresio-
nismus do romantismu jakozto jeho piimy dasledek a jeden
znak jeho rozkladu, v realismu pak vidime hnuti, v némz se
pripravuje novy styl. Modernu pak oddélujeme od impresionis-
mu, hledajice v ni periodisa¢ni principy zcela nového stylu
a nového obdobi, jak bude jeSté rozvedeno na konci této
studie. Z piedgotickych obdobi klade Maté&j¢ek romansky styl
do doby 11. az za¢. 13. stol. ale pritom zacétek tohoto stylu
neni urdity a Matéj¢ek povazuje tzv. otonské umeéni (10.—11.
stoleti) za ptechod k romanskému. RozSifime-li tedy dobovou
rozlohu romanského stylu zpét na 10. stol., odpovidala by tato
rozloha piiblizné naSemu monodidnimu stylu gregorianského
chordlu v jeho doznivani. Spolecny zéklad by zde tvorila
snaha osamostatnit se od antiky a pfi tom zigimé vlivy byzant-
ké

V paralele s vytvarnou periodisaci se pak jevi vysledek
tento: romanska doba = gregoridnsky chordl, gotika = zpév
trubadlra, truvéri, minnesingri, meistersingri jako dozvuk,
renesance = polymelodické obdobi, barok = harmonicko-
melodicky styl barokni, klasicismus = harmonicko-melodicky
styl klasicky, romantismus a impresionismus = harmonicko-
melodicky styl romanticky, moderna = zagatek nového obdobi
a nového systému. Tato paralela mezi jednotlivymi obdobimi
ma daleko hlubsi smysl, nezli snad vyznam pouhého schematic-
kého déleni. Uvazimeli, Ze k této shod¢ dochézeji ob¢ discipliny,
vytvarnd i hudebni historie, kazda zcela samostatné a ptisné
empiricky na zékladé vyvojovéno materidlu toho nebo onoho
uméni, uvdzime-li dale, ze k podobné shodé bychom dosli
i v paralele k literarnim déjinam a k dé&jinam filosofie, pak je
v tom zaroven doklad, kterak jednotliva obdobi vyvojova jsou
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ve svych negjdokumentarnéjSich duchovnich projevech poutana
jednotnymi tendencemi, jednotnymi periodisaénimi principy,
jednotnym Zivotnim stylem, jakozto nejvysSi synthesou jednot-
livych dobovych slozek duchovnich i hmotnych. Vyvoj lidstva
a vSi kultury se pohybuje v téchto velikych vinach jednotlivych
Zivotnich stylt, mezi nimiz se ve vSech dobovych slozkach
odehrava onen zakon predzvésti, piipravy, rozkladu a dozvuku.
Tak strukturdlni nazor na periodisaci dégjin hudby vede zéaro-
vei k témto perspektivam, které ukazuji veSkeren vyvoj lidsky
ve strukturdlni celistvosti.

Cela tato Uvaha o periodisa¢nich principech dgjin hudby by
byla méalo plodng, kdyby z ni nevyplyvaly nékteré dasledky
pro to, jak pohlizet na vyvoj dnedni doby. Otazka periodisace
déjin hudby je pravé proto tak vyznamna, ze dava nékteré
pevné opory k nézoru na vyvojové moznosti moderni hudby
a poskytuje tak néktera kritéria, ktera uvaruji té chyby, aby se
na hudbu dneska nepohlizelo z uzounkého obzoru pouhého dnes-
ka, nybrz naopak vedou k tomu, abychom otdzku moderni
hudby ieSili se zietelem k celé mohutné vyvojové linii evropské
hudby. Jeding takovy zéklad je bezpetny a jeding tato perspek-
tiva vyvaruje pred ukvapenymi nézory. Ve své ,Ceské moder-
ni hudb&" jsem tuto metodu aplikoval v nazoru na moderni
¢eskou hudbu, v niz vychézim z periodisa¢niho principu, jejz
jsem rozvinul v této studii.

Je jisto, ze vyvoj hudebni piedstavivosti, jak jg ukazuji
periodisaéni viny evropské hudebni historie, se nezastavil
a nezastavi. Neni vibec zadného piedpokladu k tomu, abychom
mohli souhlasit s minénim, které se obcéas vyskytuje, Zze roman-
tismem a jeho dozvuky vrcholi hudebni vyvoj vibec a Ze to,
co nadeduje, je pouhy Upadek. Je to nazor svédcici o nevelkém
rozhledu vyvojovém anebo nazor, do néhoz se misi jiné tenden-
ce. Naopak, pozorujeme-li dobie a bez ptedsudki, vidime, Ze se
v hudbé odehrava dnes podobny proces jako jindy, jenomze
jde ovSem jinym, dosud tézko ur¢itelnym smérem. Dnes evrop-
ska (a ovSem i naSe) hudba prochazi rozhranim periodisa¢niho
obdobi. Obdobi harmonicko-melodické v dnesni dobé se zigjmé
vyZziva a hudebni predstavivost si hleda a znenadhla tvoii nové
metody a novy systém. Tento proces ovSem neni u konce a po-
trva as ddSi dobu, neZli dospéje k ucelenému ieSeni. Podobné
jako v drivéjSich obdobich, tak i nyni, na konci melodicko-
harmonického stylu, se objevu;ji zigjmé znaky rozkladu a zaro-
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vein i predzvésti nového stylu. Zékladni takovy znak je v tom,
Ze harmonicky systém, spogivajici na dosavadnim pojmu rovno-
pravnych konsonanci oktavy, kvinty a tercie a tedy na ténic-
kém troj zvuku, se znendhla méni. Pojem konsonance se v dnes-
ni dob¢ podstatné rozSifuje. Ba mozno fici, Ze se ze z&kladu
meéni pojem polarity mezi konsonanci a disonanci, Ze souzvuk,
jenz platil do romantisnu za disonanci, tedy za harmonického
initele negativniho, ktery musil byt rozvddén v harmonicky
klad, v konsonanci, nyni pozbyva té&o funkce negativnosti
a vydobyvd s znendhla rovnopravnosti vedle dosavadnich
konsonanci. Konkréiné fteteno: dnes interval malé septimy
(a ovSem prevratu) pozbyl disonantniho charakteru. A o velké
septimé to plati podobng, tiebas nikoliv v té mite jako o malé.
Teoreticky ovsem septima stdle plati za disonanci. Ale nam
zde jde o skutetnou hudebni predstavivost. A tu jiz v romantis-
mu se septima uplatiuje stdle vice jako, vyjadieno stfedovékou
terminologii, nedokonald konsonance, kterou je tieba jesté
rozvadét. Ale najdou se u Chopina nebo u Wagnera, u nas
u Smetany spoje septakordd, kde septima uz pozbyva své ne
gativni, disonan¢ni funkénosti. Tento proces pak pokratuje
v dozvucich romantismu, zvlé&¢ u Debussyho, Mahlera, R.
Strausse, M. Regera, Ravela, u nads u Novaka, Suka, Ostr¢ila
Zvlésté impresionismus uspiSil tento proces a povysil septimu
na rovnocenny stupei s ostatnimi konsonancemi a prigpél tak
ngjvice ke zmirnéni polarity mezi konsonanci a disonanci. Tento
proces, stirgjici stde vice rozdil mezi konsonanci a disonanci, jde
pak dale pres Schonberga, Stravinského, ProkofjevaHindemit-
ha a Al. Habu. V jgich skladbach prosté jiz nevystatime s do-
savadnimi pojmy konsonance a disonance. Tim ovSem hudebni
predstavivost dospiva k novému, dosud netuSenému rozsireni.

To znamena, Zze hudebni systém jako zéklad a predpoklad
hudebni predstavivosti se v dnedni dob¢ podstatné meéni, a to
na tom zakladé, Ze pojem konsonance postoupil v naSi dobé
ve sméru svrchnich tént opét o jeden stupei: dospél k septimé.
Je-li pojem konsonance fakt naSeho psychického védomi a ni-
koliv pouze fakt matematicko-akusticky a je-li fakt, ze tento
pojem se vyvijel, pak neni Z&dny divod k tomu, abychom
tento vyvo] povazovali dnes za uzavieny. Pritom je zajimavo,
Ze tento dal§ sedmy ton je piirozena septima, tedy interval,
ktery se v cistém ladéni naSi soustavy nevyskytuje. Ale tato
jeho akusticka vlastnost nemusi byt v této véci na prekazku,
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nebot’ je zndma skutecnost psychologickd, Zze s intervaly, ne-
patrné se lisici od ¢istych, dopliujeme ve svém védomi na inter-
valy cisté. Stejné vSak onen rozdil mezi pfirozenou a uzivanou
septimou je pravdépodobné spoludinitdem pii stdle jemnéjsi
zvukové diferenciaci, kterou muzeme pozorovat v moderni
hudbé v daleko vysSSi mite, nezli v diiveéjSich obdobich, a ktera
se projevuje nejvyznacnéji ve snaze Habové o ¢tvrt- a Sestino-
ténovou soustavu.

Pristup septimy mezi intervaly konsonantni ma disledky
takové, jichz dosah dnes jesté nedovedeme zplna odhadnout.
Tonalita jako Ustiedi harmonického mysleni a s tim souvisgici
kadencované zavéry, modulace a veSkera gramatika harmo-
nickd, jak se vyvinula ve stylu harmonicko-melodickém, jsou
tim rozvraceny. To ukazuje zigimé jiz takovy Schénberg a jeho
Skola. Strukturdini celistvost septimového ¢tverozvuku je néco
podstatné jiného, nezli celistvost trojzvukova. Ji se podstatné
méni pojem harmonie a z&kladni poméry harmonické a melo-
dické. V septakordu chapaném jako positivni tvar akordicky je
skryt jiz zarodek atonality a polytonality. Jakmile septima
piestane mit funkci disonujiciho intervalu proti konsonantnim,
stira se tim vlastné rozdil mezi konsonanci a disonanci viibec,
nebot’ pievraty septim vycerpavaji ty dosavadni disonantni
intervaly, které negjsou zahrnuty v septakordech. Jiz tato per-
spektiva ukazuje, jaké podstatné rozdily se objevuji mezi
principem hudebniho mysleni z obdobi harmonicko-mel odického
a mezi principem, jenz se jevi byt zakladem nového systému
hudebni piedstavivosti. Ale zérovei je jiZ patrno, ze tento nové
se ohladujici systém hudebni piedstavivosti nema jesté svou
zakonitost, bez niz styl neni stylem a obdobi neni obdobim.
Proto pozorujeme v moderni dobé tak ¢astou stylovou rozkoli-
sanost, ngjednotnost, ¢asto hrani¢ici az s nestylovosti a anar-
chii. Proto se setkavame s projevy, které ¢ini ¢asto dojem pou-
hého experimentu, bez(téSného hledani ano i Sarlaténského
pokusnictvi. Je pravda, Ze leccos z toho v modernich projevech
skuteéné je a ze se nadli nekteri, ktefi zneuzivaji doby stylového
pierodu k tomu, aby v tomto stylovém mezivliadi lovili své
efemérni Gspéchy. Ale takové zjevy nesmi nas mylit a kritik
ma dnes nesnadnou Ulohu rozeznavat, v ¢em je piedzveést
nového stylu a v ¢em neumélecka spekulace. A pravé v této
véci oporu poskytuje celd vyvojova perspektiva a vyvojova
logika evropské hudby, jak byla nazna¢ena v této studii.
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Je dobte s uvédomit, ze prozivame prechodnou dobu, kdy se
rozklada systém hudebni tvorivosti, na némz spocivalo kongici
se obdobi, a kdy se rodi novy systém jako zéklad nového
stylu. Dnes prozivame obdobnou dobu, jako byla koncem
16. stol. Také tehdy se ldmal princip polymelodicky a ohlaSo-
val se princip harmonicko-melodicky. A také tehdy nebylo
jesté pevnych zakond tohoto principu. Ty se vytvoiily pomalu
az v 1. pal. 17. stoleti a byly teoreticky kodifikovany vlastné
az J. J. Fuxem (Gradus ad Parnassum 1725). Dnes je tézko
otekavat definitivni dila, ktera by spocivala jiz na nové zéko-
nitosti nového stylu. Je tieba trpélivé pozorovat a spravedlivé
soudit s pohledem stédle obracenym nikoliv pouze k dnesku,
nybrz k celé vyvojové linii. To pak ochréni pred témi krétko-
zrakymi Gsudky, které v novych zvukovych vymoZenostech
vidi ,,pouhy" zvuk a nic jiného, nebot’ vyvoj poucuje, ze hudba
jde kuptedu ptedevSim zvukovymi vyboji na padé novych
systémt hudebni a tedy i zvukové piedstavivosti. Je jisto, ze
ze stylu harmonicko-melodického piechazi do nového obdobi
cely princip melodicko-harmonicky, ale nabyva na piadé uve-
deného nového systému zcela nové funkce. PredevSim pojem
harmonie se podstatné méni vlivem uvedeného vyrovnani do-
savadnich konsonanci s disonancemi, To ma ovSem pronikavy
vliv na zménu stylu harmonicko-melodického. Na uvedeném
zékladé se tvori i novy systém melodického mySleni, které se
jiz nevaze na tonalitni centrum jako diive, nybrz je daleko bo-
hatSi na zékladé oncho uvolnéni harmonického. Princip hudeb-
niho mysleni prestava byt harmonicko-melodicky a uplatiuje
se stéle vice princip polymelodicky, |épe feteno vicerady. To zna-
mena, Ze hudebni piedstavivost neni vedena pouze polymel odi¢-
nosti, tedy polylinedrnosti, nybrz zérovein i polyharmoniénosti,
tj. principem, kde se vzajemné prostupuje vice fad melodickych
s vice fadami harmonickymi. Polytonalita s polymel odi¢nosti.
K témto stylovym slozkam aspon ukazuji nékteré moderni
projevy a byly naznatovany jiz diive (u nas u Novaka a Suka).
Konegné se zda, Ze i po strance estetické nastava odklon od ex-
presivnosti a Ze opét se stale vice uplatiiuje tektonicky princip
tvarei. Jako reakce proti dosavadni expresivnosti, kterd se
dasto omylem povazuje za znak pouze romanticky, objevuji
se rizné ty asentimentalnosti, motorismy apod.

Prihlédneme-li pak ke konci kratce opét k paralele mezi hu-
debnim vyvojem a duchovnimi proudy dobovymi, ukazuje
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se v podstaté tyz obraz, jaky jsme konstatovali pii minulych
obdobich. Onen pidom dosavadniho stylového obdobi a ona
prechodna doba, v niz se rodi novy princip hudebni piedstavi-
vosti, neni zjev v dnedni dobé isolovany, nybrz organicky sou-
visi s veSkerymi dozkami dneSniho déni. Také tam vidime mo-
hutny prelom, ktery se zaginal jiz kolem r. 1900 a jehoz prvnim
a patrné nikoliv poslednim zevnim projevem byla svétova valka
a ruskd revoluce 1917. Rozvrat romantismu, usilovné hledani
novych stylt v literatutre a vytvarnych uménich, rozvrat filo-
sofie idedlistické a positivistické a rozvoj moderni sociologie,
védecky relativismus jako nejtypictéjSi projev pirechodnosti
doby a nedostatku nové z&konitosti, nové ovladnuti prostoru
rozhlasem, televisi a vzduchoplavbou a tim novy pomér k pros-
toru a kone¢né jako vrcholné zjevy zapas o novy socidni a poli-
ticky téd, to vSe poji dnedni dobu v jednotu, jejimz spolecnym
zékladem je mohutny a ¢asto v dramatickém dynamismu pro-
bihajici zapas o novy zivotni styl a ovSem i boj mezi starym
stylem a timto novym Usilim, jenZ se nejdramaticétéji odehrava
na pudé politické Evropy. Neprozivame pouze piechodny styl
v umeéni, nybrz prozivéme celou prechodnou dobu, prechod Zvot-
niho stylu. A cela tato nové se rodici doba jakozto zivotni styl
zaroven bude spoluurcovat sily, které uzakoni i nové stylové
obdobi hudebni. A proto, pohlizejice na otédzku hudebniho stylu
jednak z perspektivy vyvojové logiky hudebni, jednak zéaroven
ze stanoviska celé dnedni doby a dnedniho zivotniho stylu, ne-
zamitejme sebeodvaznéjsi snahy o hudebni projevy jako nicotné
experimentétorstvi, nybrz hledggme v nich kriticky, pouceni
vyvojem i Sirokym pohledem na veSkeren dneSek, projevy no-
vého stylového citéni, tiebas jesté neuvédomélého, a tim i pro-
jevy nové doby a nového zivotniho stylu. Nebot' hudba, jako
kazdy jiny projev lidského ducha, nesmi spocinout a musi dale
a vpied. O tom poucuje a toto pevné presvédeeni dava pohled
na vyvojovou logiku hudby i v§i duchovni kultury.
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