MODERNI CESKA HUDBA

NA SVETOVEM FORU

Celkova situace evropské hudby v dnedni dobé vysvét-
luje, pro¢ moderni hudba ceskd, jgiz vyvojové podminky
souvisgli s podminkami hudby evropské, nevykazuje dosud
tak vyznacnych zjeva, jako byli Smetana, Dvordk a Janacek
a z pozdéjsi generace Novak a Suk. Evropska hudba totiz —
podobné jako vytvarné a slovesné uméni a jako veSkery du-
chovni Zivot evropsky — je v stadiu prerodu. Dnes zgisté
proZivame sice vysoce zajimavou, ae zaroven nadmiru svi-
zenou a dramaticky napjatou dobu pierodu dosavadnich
hodnot duchovni kultury, a ten pierod se v umélecké tvorbé
jevi jako preména celého Zivotniho stylu. DneSni doba —
dneSkem Ize nazyvat dobu asi od ukonéeni svétové vaky —-
usilovné hleda nové projevy a formy, jimiz by precisovala
svij pomér k naléhavym otdzkdm rozboureného socidlng-
politického a duchovniho déni. Hled4 to znamend, Ze nekdy
nalézd, nekdy experimentuje, nékdy jde po chybnych ces
tach. Ti, kteri vyrostli v ustdlenych a pevné zakorenénych
hodnotéch klasicismu a romantismu, jsou nutné zmateni a
naklonéni vidét v té&o nedefinitivnosti dneSniho Zivotniho
stylu pouhy rozvrat a Upadek toho, co predchazelo. Ale ten,
kdo si zvykl divat se na vyvoj lidské kultury s vysoké per-
spektivy staleti a tisicileti, chdpe dobie ten dnedni vir a shon
po novém projevu stylovém nikoli jako zanik minulého,
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nybrz jako pripravu a néstup budouciho. V hudbé toto sta-
dium ptechodu v novy styl je patrné zvl&dst zietelné. Dosa-
vadni predpoklady hudebni predstavivosti, na nichZz spoci-
vala hudba barokni, klasicka a romantickd, se podstatné
meéni. Na pf. pojmy konsonance a disonance nabyvaji zcela
nového obsahu, nebot’ dnes piestavad byt disonanci to, co ji
bylo jest¢ pred néjakymi 20 nebo 30 lety. To pak ma své pro-
nikavé didledky, nebot dneSni melodie, kterd drive rostla na
staré predstavé konsonance a disonance a na harmonii, za-
loZzené rovnéZz na téchto predstavach, se v dasledku toho
musi podstatné zmeénit. Nastédva zkrétka doba prerodu, v niz
se hledaji nové hudebni principy vyrazové a stylové Je to
podobna doba, jako byla na konci renaissance a na pocatku
baroka, asi v letech 1550—1600, kdy drivéjSi polyfonie ustu-
povala znenahla nové predstavivosti hudebni na zaklade
harmonie a melodie, vyrastajici z moderniho citéni dur —
moll. To v8ak znamena, Ze dnesni doba pierodu nemuze dojit
jesté k né&emu definitivnimu a synthetickému. Je to doba
hledani, pripravujici néstup velkych synthetickych zjeva,
které vzdy prichazei, az kdyZz nové principy stylové se vy-
jasiuji. K tomu patrné nedojde tak brzy, nebot v téo véci
je hudba, jako vSechny ostatni projevy tvarc¢iho ducha, pou-
hym ¢lankem ve velkém déni sociang politickéno a duchov-
niho pierodu, ktery nyni Evropa téZce proziva.

Divameli se z té&o naznatené perspektivy na moderni
hudbu ¢eskou, pak vidime, Ze nelze od ni ¢ekat zjevy té uce-
lenosti a definitivnosti, jako jsme mohli uvést v dobé vrchol-
ného romantismu. Takové zjevy nemd ostatné ani evropska
hudba. Takovy Schonberg, Stravinskij, Prokofjev, Hinde-
mith a j. jsou skladatelé, jimz pii vS8em obdivu k jgich pru-
bojnosti a objevitelstvi nelze ptiznat onu synthetickou veli-
kost, jakou se vyznatovali takovy Monteverdi, J. S. Bach,
Mozart, Beethoven a j. Jsou to vSak statecni a proto tak ob-
divuhodni bojovnici a harcovnici nového stylu.

Tak jetomu i v hudbé ¢eské. Také v ni se déje praveé vy-
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liceny prerod a také v ni se objevuji statecni skladatelé, kteri
maji snahu, aby 8li s dobou za novym stylovym projevem
tiebas za cenu ztraty okamZité popularity. Jiz v dile Nova-
kové a Sukové je mnoho, co ukazuje na tento pruboj k no-
vym stylovym hodnotdm. TotéZ plati o Otakaru Ostrcilovi
(1879—1935). Jeho jméno sice neproniklo dosud do ciziny
tak, jak by zasluhoval, ale to neni piek&zkou, abychom préavé
na ného neupozornili jako na vyznamny zjev, ktery udrzoval
krok s evropskou moderni hudbou a dovedl po svém vyjéadrit
onu dobovou touhu po novém stylu, poloZziv hlavni diraz na
pevnou technickou strdnku hudebni tvorby. To se jevi v ope-
rach (Poupé 1910, Legenda z Erinu 1920, Honzovo kréalov-
stvi 1933) i v dilech orchestrdnich (Impromptu 1911, Suita
1912), zvl&sté v monumentdlni Krizové cest¢ (1928). Pro
genesi jeho projevu je vedle jeho ucitde Zd. Fibicha ngvy-
znamngjSi Gustav Mahler. Po té strdnce znamena Ostréil
osobité vyrovnani moderniho ¢eského skladatele s umenim
Mahlerovym. Je pii tom charakteristické, Ze Ostréil s pii-
zpasobil ty stranky Mahlerova projevu, které umeélecky jsou
neghodnotngjsi, zvl&sté jeho uvolnénou polyfonni  pred-
stavivost.

Mahler, ktery v prvnich dvaceti letech tohoto stoleti vy-
volal v evropské hudbé urychleny vyvoj smérem k hudeb-
nimu modernismu, zpasobil znatny ohlas i v ¢eské hudbé
té doby. Vedle Ostreila je tieba jmenovat zvlasté Karla Bo-
leslava Jiréka (1891), jenz patii dnes k nezndméjSim zje-
vim evropské hudebni verginosti. Jeho osobnost se zigimou
prevahou intelektualismu ho takika predurcovala k tomu,
aby se stal svou symfonickou, komorni a pisiovou tvorbou
vyznamnym  zastupcem moderniho  hudebniho  konstrukti-
vismu v Cechéch.

Svou cestou 3el neohroZené Ladislav Vycpaek (*1882).
Jeho hudba vychazejici z dusledné polyfoni¢nosti  nékdy
barbarského réazu a jeho hlubokd meditativnost, zdvihgjici
se ¢asto k extatickému pathosu, jsou do té miry exklusivni,
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Ze dosud jeho hudba nenaSla ani na domaci padé té odezvy,
jaké by zadluhovala. Proto také jeho vokdni dila, kterd maji
pecet tvaréi velikosti, Kantata o poslednich vécech c¢loveka
(1921) a Blahodlaveny ten ¢lovek (1933, inspirovano osob-
nosti T. G. Masaryka) jsou dosud mélo znama v cizing. A pre-
ce jeho zjev ma vSechny zndmky svétové Urovng; je na vysi
evropské techniky komposi¢éni, roste z domacich zdroji a
z pevné vyhranéné osobnosti skladatel ovy.

Polozime-li s otézku, kteri mladi ¢esti skladatdlé ne-
acinngji zasdhli do zminéného vyvoje evropské hudby k no-
vym stylovym principam a ktefi pri tom také doséhli nej-
vétSi odezvy na evropském hudebnim foru, pak mozno vy-
doviti dvé vyznamnd jména: Bohuslav Martind (*1890) a
Alois Haba (*1893). Martini dospél k své skladatelské tech-
nice, zmahgjici nové zvukové problémy dasledné pojatou
linedrnosti hudebniho mydleni, a ke svému biitkému a vtip-
nému hudebnimu vyrazu na zékladé hudby Stravinského a
moderni hudby francouzské, zvl. Roussdovy, jiz pozna v Pa
iiZi, kde se usadil r. 1923. Z téchto podnéta rostl v pozoruhod-
nou tvar¢i individualitu, orientovanou rusko-francouzskou
hudebni modernou a uplatiujici pritom ¢eskou melodi¢nost
a smysl pro zvukové kouzlo. Znamend tedy Martini samo-
statnou reakci ¢eské hudebni tvorivosti na krajni pokrokové
sméry zdpadoevropské hudby. V té&o synthesi se v posled-
nich letech stdle vice uplatiuji tradi¢ni rysy ceské hudby,
zvlédte priklon k hudbé lidové Martina s touto svou orien-
taci ziskal zaroven takového uznéni v Parizi, jakého se po
dob¢ naSich hudebnich emigrantd v 18. stoleti dosud nikomu
z c¢eskych skladateltt nepodafilo dosdhnout. V Evropé zna-
mend dnes Martind vynikajiciho representanta ¢eské mo-
derni hudby. Alois H&ba mé& vyznam podobny, ae jeho
vyvol Se jinym smérem. Priklonil se z poc¢atku k Schon-
bergovi a jeho Skole a k Busonimu a odtud cerpal cetné
podnéty na své dréze, vedouci za novymi zvukovymi vyboji.
Haba predstavuje v moderni ¢eské hudbé nejradikélngjsiho
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avantgardistu a hledd neohroZené nové slohové a vyrazove
principy.

To ho privedlo k pokusim o hudbu ¢tvrtténovou a Sesti-
notonovou a jeho teorii nethematického slohu. Dovedl zcela
odvrhnout stylové predpoklady dosavadniho hudebniho vy-
voje. Ze dilo, takto slozené, nemize piinaSet samé definitivni
hodnoty a Ze je v ném mnoho hledani, je samozigmo. Ale
je Habovi ke cti, Ze m& odvahu hledat a objevovat nové
cesty tieba za cenu nepopularity, ba i Usmeéski. Jméno
jeno je v Evropé cenéno tam, kde otézka pokroku a novych
vybojii v oboru tvir¢iho ducha je povaZzovana za stéZejni
otdzku pokroku evropské duchovni kultury. Dnes vytvoril
jiz skolu, jgimz prednim ¢lenem je jeho bratr Kard Héba
(*1898).

Nakonec aspon zminku o téch skladatelich, ktefi dosud
nepronikli na evropském foru tak, jako skladatelé prévé uve-
deni, ae jgichz dilo prindSi hodnoty, které si zaslouzi pozor-
nosti evropské kulturni vergnosti. Sem patii konstruktivista
Rudolf Kare (*1880), v jehoz komorni, symfonické a kan-
tatové hudbé je mnoho pigato z dnedni stylové orientace
evropské, kdezto v operach se priklani vice k tradici. Poly-
fonicnosti svych oper se zaradil ¢estné do skupiny predbo-
jovniki za novy styl Otakar Zich (1879—1934). Extaticky
melodik Emil Axman (1887) se ve svych pozoruhodnych
symfoniich a kantatdch uvédoméle obraci k tradici a k rod-
nym kofenim moravskym. Jaroslav Kricka (*1882) zabocil
na dréhu hudebniho humoru a vtipu, B. Vomécka (*1887)
po zagétcich, v nichZz se jevil jako jeden z nejdlibngjSich ces-
kych modernistti, zanechal téo dréhy, oddav se tradi¢ni
melodi¢nosti, Otakar JeremidS (*1892) usiluje o to, aby spojil
smetanovskou tradici s modernim citénim, FrantiSek Picha
(*1893) jde neichylné vpred, opirgje se o Sukovo dilo, Vla-
dimir Polivka (*1896) patii k nesvédomitéjSim avantgar-
distim dnedni ¢eské hudby, podobné jako Jaroslav Jezek
(*1906), FrantiSek BartoS (*1905) a ISa Kre¢i (*1904). Také
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Pavel Borkovec (*1894) je ve svych orchestranich dilech
orientovan  zdpadoevropskou modernou, kterou spojuje se
svym zdravym hudebnim fondem. Vedle ného Emil Hiobil
(*1901) mé prevahu konstruktivnino intelektualismu. Je
prirozené, Ze ze skoly Jan&tkovy, mistra, jenz mél tak Zivy
smysl pro novy moderni projev hudebni, vysli také Z&ci, je-
jichz skladby svou hodnotou patii do téo skupiny. Tak Ja-
rosav Kvapil (*1892), svym uménim ne nepodobnym M.
Regerovi, osobity lyrik Vaclav Kapra (*1889), jehoz Uspéa-
vanky (1934) naSly oblibu na evropském foru, intelektualista
Vilém Perzelka (*1889), pokracovatd v Novékové konstruk-
tivismu, Pavel Haas (*1899) se Zivym smyslem pro moderni
zvukové sensace a meditativni Osvald Chlubna (*1893), vy-
borny instrumentéator.

V cekovém piehledu jevi se piinos ¢eské hudby do
evropské kultury za dobu asi poslednich 20 let zase v pod-
staté¢ stgné jako v 18. a 19. soleti, ovSem s tim rozdilem,
Ze vzhledem k prechodné dobé stylového pierodu se za po-
dednich 20 let nesetkavame se zjevy té synthetické velikosti,
jako byli Smetana nebo Dvorak. Zakladni charakter je vSak
tyZ: svétova Orovenn umélecka a pritom jako zvlastni dar
opét ona specificky ¢eskd melodicnost a harmonickd svézZest.
Tyto rysy, jez mozno prohldsit za osobité ceské vzhledem
skou hudbou jako néco piiznacné ceského, jsou v poslednim
dvacetileti ¢eské hudby na prvni pohled snad méne patrné.
Aspon ti, kteri se dosud nedovedli vymanit z romantického a
klasického hudebniho citéni, radi nafikaji nad Upadkem me-
lodi¢nosti v moderni hudbé. Zapomingji vSak, Ze rodici se
moderni  styl hudebni nutné s Zada novych melodickych
obrati, protoze mu meodika romantickda nemiZe stit.
Rodi se tedy v evropské hudbé novy pojem melodie t. j.
melodie, vyvéragjici z oné nové predstavivosti hudebni, ktera
je zaloZzena na zcela novém obsahu pojmu konsonance a di-
sonance. A v tomto procesu si ¢eské hudba uhajuje své cestné
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misto. Nebot moderni melodika ¢eskd, srovnavana se sou-
¢asnou moderni melodikou evropskou, ma stdle onen stary
z&kladni znak svéZesti a sponténnosti, tiebas nyni na padé
moderniho mel odického vyrazu.

V publikaci: Co daly nase zem¢
Evropé a lidstvu. Praha 1939, str.
190—192.

Hdfertiv kladny a ¢inorody pomeér k soudobé hudbé prvni republi-
Ky (1918—1938) nasdl také vyraz v jeho ¢lanku, jgZ znovu otiskujeme.
Je to v podstaté vytah z jeho Ceské moderni hudby (Olomouc 1936, In-
dex). Helfert chtél zde dokazat, Ze i moderni ¢eska hudba, zvlasté dilem
Bohuslava Martinti, mé co fici svétu a dala svétové hudhe jisty piinos.
Nekteri skladatelé, o nichz Vlad. Helfert mluvi, zemieli v druhé svétové
vélce nebo po osvobozeni. Emil Axman zemiel r. 1949, Jarosav Jezek
1942, Véclav Kapral 1947 a Pavel Haas 1944 (v koncentraénim tabore).

Cenné je Helfertovo konstatovani, ze v obdobi do druhé svétové
valky je patrny v ¢eské hudb¢ veliky prerod, coz Uzce souvisdo se
sociélné
politickymi otézkami tehdejSi rozbouirené doby. Sprévné charakterisuje
tehdgSi hudbu jako hledani, tépani, v némz neni definitivniho tvaru.
Vyzdvihuje charakterigticky piinos jednotlivych ¢eskych skladateld, diva
se s vyhradou na Habovu étvrtténovou hudbu, ale chvali jeho odvahu.
V&imé s v3ak hlavné stranky melodicko-harmonické a stavi do pozadi
ideu i obsah. Proto také za typicky znak moderni ¢eské hudby opét po-
vazuje — jako v &eské hudbé predchézejicich stoleti — bezprostiedni
mel odickou Zivost a harmonickou svézest.

Literatura: Jar. Borecky: Strucny prehled déjin ceské hudby (1928).
— Vlad. Hdfert: Ceskd moderni hudba (1936). — Jos. BartoS. O
proudech
v soudobé hudbe (1924). — VI. Hdfert—E. Steinhard: Die Musik in der
Tschechodovakischen Republik (1938). — Pazdirkav hudebni slovnik
naucny, 2. sv.
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