HUDEBNI VEDA

NA NASI UNIVERSITE

V ¢lanku o poméru hudebni védy k soucasnym hudeb-
nim poméram (v 1. & t 1)' jsem ukézal, jaky vyznam ma
hudebni véda pro obrodu a zlepSeni hudebnich pomeéra, Ze
zde c¢eka hudebni veédu dulezité poslani, vytvoriti novou ge-
neraci kritickou, jez by pohlizela na vyvoj soucasné hudby
s wsSiho hlediska, nez jak je dnes zvykem, jeZ by nepiest&
vala na pouhém zamu okamziku a z&mu osoby. Jako do-
pinék k tomu budiz posuzovan nésledujici c¢lanek, jenz ma
za U¢d ukézat zastoupeni a strucné také vyvoj hudebni veédy
na nasi université, kdezto otdzka vyvoje naSi hudebni védy
vibec (o predchidcich Konrddovych, o téhoz Déjinach po-
svétného zpévu atd.)? ponechana zde stranou.

V padesétych a Sedesétych letech stoji v popredi kritic-
kého hudebniho svéta v Praze Aug. Vil. Ambros. Neni to do-
sud pozdéjSi slavny historik hudebni, nybrz biitky a ducha
piny kritik, jenZz také u¢inn¢ zasahuje do spori o hudebni
krésno, jeZz r. 1854 rozdmychal Hanglick svym spisem ,,Das
Musikalisch Schone'. Ambros hned rok nato odpovida spi-
sem ,Die Grenzen der Poesie und der Musik". | kdyz Ambros
zde nepochopil vlastniho jadra sporu a byl nékde i nedusled-
nym ve své odpoveédi Hanslickovi (srovn. Hostinského ,, Das

" Hud. véda a nase hudebni poméry, str. 4—5, v témze ¢asopisu.
2 VI. Helfert tu mini veliky spis Karla Konréda (1842-94): Dgjiny
posvatného zpévu staroceského. Praha 1881, 93, 2 sv.
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Musikalisch Schone.."z r. 1877), prece od té doby vyznam
jeno stoupd stale vice, takZze jest nyni povaZzovan za hlavu
prazské hudebni kritiky, Ale to stdle se netyk& moderni hu-
debni veédy, ta dosud na utrakvistické université neni zastou-
pena. Roku 1862 vydava Ambros prvni svazek svého velkého
déjinného dila, r. 1868 vychézi jiz svazek treti a rok nato se-
tkavame se s Ambrosem na prazské université jakozto s mi-
morradnym profesorem hudebni vedy. Byl jim jmenovan na
z&kladé své veiké a dosud v mnohém ohledu nepiedstizené
,Geschichte der Musik". Aug. Vilém Ambros jest tak prvni,
kdo otvirda na prazské université stolici moderni  hudebni
védy, a veéru, v této dobé nemohlo byti StastngjSi volby nad
tohoto temperamentniho a pronikavého hudebniho historika,
jenZ se ve své védé neomezoval na svij obor, ale jehoz obsahlé
védomosti ze vSech obord uméleckych a jehoZ vSestranné
umélecké schopnosti (jak znamo, byl dosti slavenym kom-
ponistou, ale dovedl také znamenité kredit, zvldsté karika-
tury) dovedly jeho historickym spisim dodati tolik obdivu-
hodné presvédéivosti a tolik vzacného prehledu po celé pe
riodé historické, Ze kazdy svazek Ambrosiv je vpravdé na-
plnén Zivotem. Muz téchto vzécnych schopnosti prichdzi na
prazskou universitu a piendSi sem temperament svého pred-
nesu. SteZi se zde ubranime porovndni s Ot. Hostinskym.
Oba k sobé priblizuje obsahlost a vSestrannost uméleckého
vzdélani, oba zasahuji soucasné najednou do nékolika umé-
leckych obori. Ale pii tom je mezi nimi z&kladni rozdil ten,
i Ze tézisko vyznamu a puasobeni Ambrosova jest historie hu-
debni, kdeZto Hostinsky vychazi ke vSem svym, i historic-
kym poznatkim, z estetiky, z estetické spekulace. To jevi se
i v poméru jich k vSestrannosti: proto Ambros nemohl tak
acinné na pf. zasdhnout do zakladnich otazek umeleckych
vubec, jak hudebnich, tak literarnich, jak to c¢inil Hostinsky.
VSestrannost Ambrosova nemgla zdaleka té pronikavé hloub-
ky, jako vSestrannost Hostinského, méla spiSe interes srov-
névaci, coz ovSem v jeho historickém dile vedlo k tak krésnym
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vysledkam, kdeZto Hostinsky stejné pronikd ke korenim
otazky hudebniho krasna jako k z&kladu literérniho redlis-
mu. Tento rozdil mezi nespekulativnim, esteticky neSkole-
nym historikem Ambrosem a estetikem Hostinskym nejlépe
je ztgmy ze srovnani jich spisi 0 hudebnim krasnu: Ambros
zde nedospél k pochopeni sporu, Hostinsky hned primo udesil
na jadro celé véci. Dluzno tedy zduraznit: Ambros, jako pro-
fesor na prazské université, zastava hudebni vedu historickou,
jest jen a vyhradné hudebni historik, ovSem historik ve své
synthetické schopnosti  dosud nepredstizeny. To také uka-
zuji jeho prednasky, které konal Ambros na prazské univer-
sitt. Ambros pocina zde predndseti az v letnim semestru
r. 1870 a kon¢i jiz v zimnim semestru 1871—72, kdy byl po-
voldn do Vidné. Za tuto krédtkou dobu piednesl zde Ambros
latku velice obsdhlou:® dgjiny hudby od Huckbalda k Pale-
strinovi (z. s. 1871—72, 3 hod. tydng¢), dé&jiny cirkevni hudby
od r. 1500 do 1600 a reformy cirkevni hudby v 17. stol. (1. s.
1870, 2 hod.), d&jiny dramatické hudby od r. 1600 aZz do ng-
novejsi doby (1. s. 1870, 2 hod.), doba Gluckova a Mozartova
se zvlastnim zvetelem na vyvoj dramatické stranky hudby (z. s.
1870—71). Jak vidime, prvni tfi predndsky jsou z neskveé-
lgjSich kapitol v jeho dgjinach. Déle predndSi o vyvoji instru-
mentalni hudby od 17. stol. aZz po Beethovena a jeho nasledov-
niky (1. s. 1870, 1 hod.), Beethoven, jeho doba a epigoni (z. s.
1870—71, 3 hod.), déjiny hudby od smrti Beethovenovy az
po nenovejSi dobu (1. s. 1871, 3 hod.). Vedle téchto historic-
kych themat piredndSi Ambros také theorii hudebni (nauka
o forméch hudebnich, z. s. 1871—72, 2 hod.) a v poslednim
semestru  svych predndSek mé kolegium také o wytvarném
umeni (vyvoj umeéni v Itdlii ve 14. a 15. stoleti, z. s. 1871 aZ
1872, 2 hod.). Téhoz roku (1872) odchazi A. V. Ambros ze
svého dosavadniho pisobisté do Vidng, a stolice hudebni

% Pouzil jsem zde seznami prednéSek prazské university. Zkratky
jsou: z. s. pro zimni semestr, 1. s. pro letni semestr. Titul némeckych
prednasek Ambrosovych prekladam.
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védy jest tak uprédzdnéna a zistala neobsazena aZz do na-
stoupeni Hostinského.

Upozornuji vsak zvldsté na jednu stranku Ambrose —
ucitele:. Ambros nebyl historik, jenz by pro historii nevidél
na soucasnost. Ambros pln¢ ocenoval blahodarny vliv hu-
debni veédy, resp. hudebni historie pro soucasné umeéni, ch&
pal je sice svym zpusobem (nikoliv metodicky), ale piece
daleZitost souvislosti pocitoval. V predmluvé k svému histo-
rickému dilu (prvni svazek, str. VIII.) pravi doslova: , die
Arbeit des rechten Kunsthistorikers wird aber auch fur die neu-
schaffende Kunst ein Segen”.

Ale u Ambrose to bylo vice theorie, které sam prakticky
neprovedl. V té véci predstihuje jg jeho castecny néstupce na
universite, Ot. Hostinsky.

Hostinsky habilitoval se na prazské universit¢ r. 1877
pro estetiku a déjiny hudby. Své prednasky poc¢ind v zimnim
semestru r. 1877—78 a predndSi na tehdgSi utrakvistické
université némecky i cesky. Hudebni véda spojena s esteti-
kou dostava se tak osobou Hostinského do rukou vyhradné
¢eskych. Ale ne na douho. Pocdtkem zimniho semestru
1882—83 uskutecnéno jest rozdéleni Prazské university na
teskou a némeckou.® Toto rozdéleni zanechalo dosti citelny
nasledek pro nasi hudebni veédu (ovSem pokud se tyce oficial-
niho zastoupeni na université), nebot stolice hudebni védy
pienesena z utrakvistické na némeckou universitu,® kdezto
¢eské université se dostalo stolice estetiky, kterou zastupo-
val Hostinsky od r. 1883 jako mimoréadny profesor (r. 1892
jmenovan ftadnym). Vedle toho ale suploval Hostinsky
hudebni védu jakozto doplnék ke své estetice Tak piece
hudebni veéda, i kdyZ t&dnd stolice prenesena na némeckou
universitu, aspon v této formé zachovana ¢eské université.

* O déleni university srovn. Dr Goll: Rozd&leni praZské university,
Praha, 1908.

® Zde zastoupena jest od r, 1885 do 1898 Q. Adlerem a od r. 1900
Rietschem, jenZ jmenovan r. 1905 radnym profesorem.
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DuleZito jest ale uvédomiti si 2v1&3tni rédz Hostinského .
hudebni vedy. Hostinsky vychazi k hudebni védé a hlavné
k historii hudebni ze své estetiky. Estetika hudby, to byl z&-
klad Hostinského universitniho puasobeni v hudebni  védg.
Ale jeho esteticky interes vede jgf k hudebni historii: hleda
v ni materidl a historické ovéreni ke svym estetickym zésa-
dam. Otézka védecké theorie moderniho dramatu vede jg
k antické hudbé, k d&jinam opery, hlavné pocatkim a k dobé
Gluckové, Mozartové a ovSem Wagnerové. A odtud vych&
zge a aplikuje tyto své estetické poznatky na naSe poméry,
veden jest k d&jinam ¢eské hudby a k theoretickym otazkam
¢eské deklamace a k teSeni otazky lidové pisngé. Otazka este-
tiky hudby programni nuti opét Hostinského k poznani his-
torie instrumentani hudby, zvlé&té Haydnovy, Mozartovy,
Beethovenovy, Berliozovy a Lisztovy. Tak celd, Siroce roz-
vétvena ¢innost Hostinského soustied’'uje se v jednom bodg,
v jeho estetice, takovym zpasobem celé tak neobycegné roz-
sahlé jeho ¢innosti ucitelské dostdvd se podivuhodné jednoty
a urcitého, jediného smyslu. Proto musime Hostinského ¢in-
nost jako zastupce hudebni védy na université posuzovati
s tohoto stanoviska, stgné jako jeho universitni prednaSky o
vytvarném umeéni maji tyZ ucel: dokumentérne doplnit jeho
estetiku. Pritom ale Hostinskému nebyla hudebni véda pou-
hou védou pomocnou; Hostinsky dovedl G¢inné zasdhnouti i ve
vyvo] c¢eské hudebni védy jako takové Jeho préce hu-
debné estetické, a hlavné jeho stat’ O Uloze nadi historické lite-
ratury hudebni (Dalibor 1881) a jeho spis Jan Blahoslav a Jan
Josguin (Praha 1896) jsou toho nejlepSim svédectvim. Proto
pro Hostinského jest charakteristické Ze po¢ina své univer-
sitni predndSky (r. 1877) ¢tenim o estetice hudebni a o Gvodu
ve studium dé¢jin hudby.

Podavam-li zde piehled Hostinského universitnich pied-
néSek, zminuji se predevsim o jeho estetice vSeobecné a odborné.
To byl vlastni zéklad a vychodisko vSech jeho ¢teni, a zde
také bylo mnoho obsazeno z pouhé hudebni estetiky. O vlast-
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ni hudebni estetice (vSeobecné) predndSel Hostinsky za svého
pusobeni nejvice (od z. s. 1877—78 do z. s. 1903—04 devét-
krét, vzdy po dvou az trech hodinach tydng). K tomu druzi
se specidni oddily: nauka o zvucich hudebnich (1. s. 1906),
zaklady harmoniky a melodiky (z. s. 1878—79), v3eobecna
nauka hudebni (1. s. 1879) a styky mez béasnictvim a hudbou
(z. s 1897—98, 1901—02, 1905—06). Dopln¢k k tomu ja-
koZto estetika uzitda tvorily kritické rozbory umeleckych del.
Na kolegiu o stycich mezi poesii a hudbou dobife mizeme
stopovati, kterak odtud prechazi Hostinsky k hudebni his-
torii. Zde nardZi na problém poméru hudby ke slovu, tedy
problém hudebniho dramatu, melodramu a symfonické basné
a vsechny tyto umglecké formy ve svych piednaskach sto-
puje v jich historii. O antické hudbe prednaSival Hostinsky
dosti ¢asto (od 1879 do 1905 Sestkrét), a je to piirozeno, ne-
bot' zde nalézal v historii po prvé problém dramatické hudby
(tragedie). Odtud piechézi k opere, a to nejdiive vSeobecné.
Jest to kolegium Theorie a déjiny opery (1. s. 1878). Nésle-
duji specidni: D¢jiny opery v 17. a 18. stoleti (dosti casto),
Gluck a jeho reforma, déjiny hudby od Glucka; o dramatické
hudbé nasi doby (Wagner). Méame zde dgjiny opery v ng-
vrcholngjSich zjevech. Thema o soucasné dramatické hudbé
vede Hostinského k déjindm hudby v 19. stoleti a k zamilo-
vané jeho trojici Berlioz, Liszt a Wagner. A jiz jest Hostinsky
u otdzky symfonické basné, a hned ohladuje dilem soucasné
(v z. s 1880—81), dilem hned na to Prehled d¢jin hudby in-
strumentalni, o Haydnovi, Mozartovi a Beethovenovi a pridava
piedndSku o Bachovi a Handlovi. A aby ukazal, jak mu z&
lezi na zdaru vlastni hudebni védy, prednasi mezi tim, a to
dosti ¢asto, Uvod do studia de¢jin hudby a prrehled dejin hudby
stredoveké.

Na domaci poméry aplikuje pak Hostinsky své zasady
v fadé dalSich predndSek. Jest v tom zigimy velky bojovnik
za Smetanovy idedly. PrednasSi o hudbe v Cechach v poslednich
trech stoletich, o otdzce pomeéru moderni hudby k umeleckym

40



pomerim v Cechach, o viivu opery 19. stoleti na rozvoj hudby
v Cechach, o hudbé v Cechach v 19. stoleti, a konesné fesi
v predndSkach specidni problémy moderni ceské hudby
v kolegiu 0 zpéwu se zretelem k deklamaci ¢eské a o pisni lidové
a pomeru jegjim k hudbe umelé.

Vidime tak v universitnim puasobeni Hostinského mo-
hutny systém esteticky, v n&jz zafadil t&Z hudebni védu. Tak
Hostinského hudebni véda, tak obsahla a hluboka, ma svij
2vl&Stni réz pravé onou zavidosti, ¢i spiSe dopliiovanim vse
obecné estetického systému Hostinského. Tieba jesté polo-
Ziti zvySeny diraz na Zivotnost této hudebni vedy Hostinského.
Zpas za Smetanu a moderni ¢eskou hudbu, to jest, mozno-li
tak fici, uzitd veda Hostinského, udtd jeho estetika s ngkras
n&jSim a negjvétSim vysledkem.

Rok 1905 jest pro naS hudebni védu velice dileZity.
Toho roku (v z. s) zahgjuje své piednasky Needly, v este-
tickém vzdélani Z&k Hostinského, v historickém zak Gollav.
Za dosavadniho pisobeni Neediého doSlo pro zastoupeni
nasi hudebni védy na université k velice dulezité udalosti:
v cervenci 1910 jest jmenovanim Needlého mimorddnym
profesorem zfizena na ceské universite stolice hudebni vedy,
tedy uddlost pro naSe hudebni pomeéry velkého dosahu.
Nejedly jest tak prvnim zastupcem samostatné hudebni vedy
na nasi universite, ¢imz naSi hudebni védé otvir4 Srokou per-
spektivu. Za svého dosavadniho pisobeni universitniho roz-
vinul Needly rozvétvenou ¢innost ve svych prednaskach.
Zahajuje je v z. s. 1905 aZ 1906 ¢tenim o hudbe stredoveké a
0 Bedrichu Smetanovi a pokracuje v tom v Piehledu c¢eské hud-
by let osmdesatych. Hned na pocatku své ¢innosti zasahuje
k vlastnimu korenu hudebni védy kolegiem o Gvodu do studia
hudebni vedy. Nésleduji pak veliké déjiny opery, v nichz po-
kratuje Negedly stdle od z. s. 1906—07, o Beethovenovych
symfoniich a sonétéch, o R Schumannovi (1. s. 1910), o pie-
hledu déjin ceské hudby (z. s. 1908—09) a letos zahajuje pred-
nasku o vedecké theorii hudebni (harmonie). Z tohoto prehledu
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jest zgjisté patrna bohatost dosavadniho putsobeni Nejedlého
na université.

LetoSnim rokem ale nastdvd opét nové obohaceni hu-
debni védy na naSi université: Needly zahgjuje hudebné
vedecky semind”. Jaky Gcel a jaky vyznam md, netieba ani
rozvadéti: ¢lenové vedeni jsou zde Needlym k samostatnym
védeckym pracim a k metodé hudebné veédecké coZ jest pro
hudebni védu nasSi vyznamu dalekosahlého. Ale negen pro hu-
debni védu; i pro naSe hudebni poméry. Je to misto, kde vy-
tvori se nova generace, odchovand védeckou metodou, nova
generace kritick4, o niz jsem se zminil na pocatku svého ¢lan-
ku. Uv&imeli tento fakt, pak pochopime veliky vyznam
hudebné védeckého semindre pri stolici Needlého neen pro
védu samu, alei pro obrodu naSich hudebnich pomer.

Ke konci aspon jest¢ nekolika slovy o novém pokroku
nasi hudebni veédy: pocatkem r. 1911 vede v Zivot Hudebni
Klub, jgz zaloZili posluchati Nejedlého, jenz bude pevné
piimknut k universit¢ a jehoz Ucelem jest poradanim pred-
néSek, debat, hudebnich wvecirki udrZovati kontinuitu mezi
posluchadi universitnich prednaSek hudebné védeckych a mezi
v8emi priznivei Hudebniho Klubu. Tedy novy krok kupredu,
jemuz hned z pocatku piati dluzno v z§mu naSi hudby a na-
Sich hudebnich poméri nejlepsi zdar.

Hudebni list Smetana, roé. I., str.
71—74, Praha 1911.

Vladimir Helfert v této studii deduje déjiny a rozvoj hudebné vé-
deckého badani na piidé prazské university a podava pohled na jednotlivé
videi osobnosti od Aug. W. Ambrose pies Otakara Hostinského az po
Zdenka Nejedlého. Pekné srovndva postavu Ambrosovu a Hostinského,
ukazuje na jeich spole¢néi rozdilné rysy a vyzdvihuje Zivotnost hudebni
védy Hostinského, jez se projevila v zapase o Smetanu a moderni ¢eskou
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hudbu. Helfert zde poukazuje na skutecnost, ze Hostinsky byl
na Kar-
love université profesorem estetiky a ze tedy hudebné védecké
piednasky

a ¢innost mély byt jen dokumentarnim dopliikem jeho estetiky,
mely byt
jeji materidlovou oporou. Svym vyznamem vSak Hostinského
hudebné

védecka prace daleko prerostla toto uréeni; Hostinského ,uzita
estetika'

je jednim z nejkrasngjSich vysledkt jeho badatelského Gsili.
Helfert

pak zdiraziiuje, Ze samostatna stolice hudebni vedy na Karlove
univer-

sité¢ byla zfizena az jmenovanim Zdeika Negedlého

mimotadnym profe-
sorem hudebni védy v roce 1910, kdyZ ovSem Needly jiz v
roce 1905 byl
docentem hudebni védy. Helfert se pak jesté dotyka vyznamu
prvniho

hudebné védeckéno seminée, ktery zahdjil Nejedly v roce
1911. Od doby
vzniku Helfertova ¢lanku doSlo ovdem v organisaci a rézu
hudebné védec-

kého studia k znatnym zménam. Helfert sam stal se pozdgji
zakladatelem

stolice hudebni védy na brnénské Masarykové université
(1926), hudebni
véda je zastoupena téZ na Palackého université v Olomouci a
Komenské-

ho université v Bratislave.

Helfert napsa o hudebni véde jesté stat’” Hudebni veéda a
nase hudebni
pomery (Smetana I—1911, 4; srovnej zadatek pretisténé studie)
a
v Pazdirkové hudebnim dovniku nau¢ném | zvlésté hedo
Hudebni véda.
Dale o tomto thematu psali H. Dolezil: Hudebni veda na ceské
universite
prazské (Smetana X—1920, 63), Mirko Ocadlik: Zdenek

Nejedly, y zakla-
datel ¢eské hudebni védy (ve sborniku CSAV, Praha 1953, dtr.
207), 1%
Krejci: Hudebni veda (Hudebni véstnik XXXI111—1940, 87),
Jan Racek:
Uvod do studia hudebni vedy (Praha 1949, Hudebni matice
Umeélecké be-
sedy, 2. vyd), Ant. Sychra&a O novou hudebni vedu
(Musikologie 11—1949,
72) a ngnovgji Ant. HorgS: O naSi hudebni vede (Hudebni
rozhledy

IX—1956, 356).
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