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»Prosim méstaniv, aby své obchody pravé
vedli. Prosim femeslnikiv, aby vérné sveé
dilo vedli ajeho pozivali."

(M. J. Hus veSkerému narodu ¢eskému
dne 10. ¢ervna 1415.)

Epistola tato vychazi z faktu budouciho ¢&eského stétu.
Stanovisko jeji jasné svatym zdjmem kazdého z nés je, aby
nas piisti stat byl co nejsilngjSi a nejsporadanégjsi. Jinymi
slovy, aby vSechny dobré sily naSi narodni kultury mohly se
svobodné a volné vyvijet dle svych nejvlastnéjSich schop-
nosti; aby zadna moznost povznést a prohloubit naS kulturni
Zivot nebyla ponech&na nezuzitkovanou. Proto je na c¢ase
myslet jiz nyni o tom, jak bylo by tieba upravit nase poméry
veiginé a socidlni, aby vSem slozkam nasi kultury umoznén
byl svobodny zivot arust.

Ze pak mezi témito slozkami na piednim misté stoji nase
uméni s hudbou v &ele, neni tieba rozvadét. Ceska hudba
od doby Smetanovy tvori vedle literatury a vytvarného umeéni
zUplna svépravny a individudlni vyraz ¢eSstvi v naSem uméni —
ano pred¢i ostatni obory svou ostrou, konkrétni razbou a ume-
leckou hodnotou, v niz dovedena byla zasluhou Smetanovou
k nejvySSim oblastem svétového uméni vibec. Mame-li tedy
na mysli tento vysoky kulturni vyznam naSi hudby — vzdyt
uvazme, jak bohatou Zen sklidila nase hudba z pozehnaného
semene Smetanova: Fibich, Dvorédk, Foerster, Novék, Ostréil,
Suk a fada hlésicich se mladych jmen — pak nutné vedeni
jsme k otézce: jak bude dale po valce? Jak bude se zit nasi hud-
b¢ v budoucim ¢eském stété? Je mozno zde jiz nyni piipravovat
cestu k lepSimu a volngjSimu zivotu nasi hudbé v budoucich
naSich lepSich pomérech politickych? Je mozno tim zpisobem
pomyslet na zlepSeni celé nasi kultury?
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Uvazovat o tom, zdali piisti naSe svobodné poméry politické
a sociani budou mit hlubsi vliv na hudebni tvorbu a jaky ten
vliv bude, jest dnes ovSem piedéasné. Jen tolik budiz pozna-
menano, Ze v této otazce treba je byt velice opatrnym. Stalo
se u nas nyni médou mluvit o ,vlivu" valky na uméni a v tom
vlivu vidi se i jakési obohaceni. Dosavadni zkuSenost z téchto
vliva je velice neutéSend. Rozhlédnéme se jen po nasi , valecné"
literatuie! Jak se v ni obrézi valka? Je mozno mluvit o néja-
kém vytéZzeni novych umeéleckych hodnot z ovzdusi dnesnich
uddlosti? Jsou to vétSinou jen zcela vngjskové narazky, pouhé
spekula¢ni koketovani s tou neb onou pohnutou episodou
z mohilisace, nebo z vojenské dovolené, nebo z ovzdusSi opusténé
rodiny atd. Ale v tom piece neni obohaceni literatury o nové
umélecké hodnoty. Je to prosté obchodni spekulace, ktera se
zasadné nijak neliSi od spekulace se zbozim, jez z&vratné
stoupé ve své ceng, anebo s valecnymi filmy. Tyto pohnutlivé
historie maji jednoduSe sviij kurs — tot’ vSe. Z toho vSak uméni
nevyroste — naopak, takovéto ,tézeni" z ovzdusi vélky je
nebezpeéné a protiumélecké, protoze hovi ngnizSim pudam
obecenstva. A pravé tak v hudbé. Mame sice néktera dila, ktera
vyrostla z nynéjSi ndlady ceské vereinosti. Ale tato dila nepre-
hodnotila v sobé naSich dneSnich nadgji a tuzeb; pouze jich
uzivaji za prostiedek k docileni Uspéchu. Zde nutno vyckavat
a piisné kriticky posuzovat zvlasté takova dila, ktera se uchaze-
ji o uspéch hlu¢tnym dovoldvanim se dneSni vélecné ndlady.
VZdyt ,Vojna a mir" priSla az vice nez 50 let po skute¢né vojng.
Je v tom nutny zdkon. Mozno proto fici jen tolik: roste-li
nam v dneSni nasSi hudbé génius, ktery bude mit, podobné
jako Smetana, schopnost ve svém nitru roztavit celou myslen-
kovou a citovou atmosféru pristi nasi svobody ve velké Zivotni
dilo narodni, pak jisté &esky stét, jakozto spinéni naSich nej-
vysSich tuzeb — ovSem stat svobodny nejen zvenci, nybrz
i uvnit/ — bude prostiedi, v némz tento velky tvaréi ¢in,
jehoz naSe moderni hudba tolik potiebuje, aby vyvedena byla
ze svého tdpéani, bude moci uzréat v plod pozehnané sladky.
Zde mozno jen doufat a ¢ekat.

S vétSi urcitosti Ize uvazovat o postaveni tzv. hudebniho
Zivota v naSem stété. Tedy, jak bylo by mozno pracovat na po-
lepSeni a Upravé celého onoho komplexu otdzek hudebnich,
jez tykaji se naSich reproduktivnich instituci, naSich Ustava
hudebné vychovnych, socidlniho postaveni nasich hudebnik,
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— zkrétka vSech téch otazek, které znacéi cestu od vytvorenych
dél k reprodukujicimu Zzivotu. A tu dluzno piedem fici, ze po-
méry naseho dosavadniho hudebniho Zivota zdaleka neodpovi-
daly té vysSi, k jaké se naSe produkujici hudba dopracovala.
NaSe hudebni poméry az do dnednich dni byly vérnym obrazem
malatnosti a roztiisténosti narodni, v niz nas zastihla valka.
UvaZme jen, jak bohatou mame hudebni kulturu! Vzdyt dnes
celkova situace nasi hudby je takova, ze svou plnosti, bohatosti
a podivuhodnou hudebnosti piedstihuje hudbu némeckou a své-
tovou. Kdezto némecka hudba zabiedla na mél¢inu pouhych
vnéjskovych efektd za cenu mySlenkové chudoby a vyéerpa-
nosti, anebo na pis¢inu pouhé extensivni Sife na Ukor hloubky
umélecké, hudba naSe stale hleda a naléza poctivé nové hudeb-
ni hodnoty. DneSni némecka hudba nedovede skutecné umg-
lecky citicimu ¢eskému skladatdi dati novych mysSlenkovych
popudd, které by byly plodné pro stvoreni individualné ¢eského
dila. Nangvys nékteré technické novoty, ale to je ptilis vnéjsko-
vé roucho. Vyvoj naSi hudby smétuje tak dnes k Uplné své
pravnosti. A této situace mél by si byt védom naS hudebni
zZivot. Bohuzel dosud neni. Ptdm se: odpovidaly naSe hudebni
poméry jen z dali vysokému stavu naSi produkujici hudby?
Byly tak vedeny, aby ona svépravnost nasi hudby prisa k plné
platnosti? Jinymi slovy: byly naSe hudebni poméry skuteg-
né ¢eské hudebni poméry? Odpovéd’ je velice smutna.

Je totiz fakt, Ze ten, kdo dosud omezoval se na to, co poskytoval
hudebni nas Zvot, poznal z bohaté moderni ¢eské hudby jen malou
cast. Velka ¢ast této hudby lezdla dosud ladem a nezuzitkovana
nasi verejnosti. Fakt ten zda se nepochopitelnym, a prece
je trpce pravdivym. Nepochopitelnym proto, Ze cenny nas
duSevni kapital, nahromadény v dilech naSich mistra, lezel
dosud vlivem naSich hudebnich poméra zcela zakopan. Zato
ale, jakmile se v Némecku objevilo nové jméno sebebezvy-
znamngjsi, jiz bylo uvedeno do naSeho hudebniho Zivota. Pred-
stavme s, Ze by z naSeho literarniho Zivota ndhle zmizel napr.
Neruda, Sova nebo Biezina. Takovy piipad byl mi¢ky trpén
v naSem hudebnim zivoté. A k tomu jeSté v hudbé takové
soustavné ignorovani toho neb oncho skladatele je néco daleko
horSiho neZli v literatutre. Zde je kazdému mozno za pomérné
nizky peniz koupit si knihu kohokoliv a precist ji. V hudbg
vétSina obecenstva je piirozené odkdzéna na reprodukujici
umeéni, tedy na hudebni zZivot, jenz proto méa daleko vétsi

33



vyznam nezli literérni Zivot. Proto tedy v hudbé potlagovani
toho neb onoho skladatele je skute¢ny zlo¢in pachany nejen
proti jeho osobé, nybrz i proti nasi kulture umélecké; je to jgi
frivolni ochuzovéni. A to bylo u nés rozsiteno tak, Ze se to
takméi vzilo. Na&S hudebni Zivot dosavadni nemél zkratka
nejmensi miry sebevédomi a citu zodpovédnosti k ¢eské kul-
tufe. Zabredl do nérodnostni lhostejnosti, takze mél nakonec
vice charakter némecky nezli ¢esky. Vzdyt nezapominejme,
ze dlouho ani Smetanova dila nebyla naSim hudebnim Zivotem
tak Sitena, jak toho vyzadovala Nezapominejme, Ze teprve
druhy rok valky prinutil naSe hudebni poméry, ze zdvihly
Smetanu na svij &it, a Ze to bylo naSe obecenstvo, které spravné
vycitilo Gzasné hodnoty Smetanovy hudby, které tento obrat
si vynutilo na naSich reprodukujicich institucich! Tedy ani
v otdzce Smetanovy hudby nedospély naSe hudebni poméry
aspon malé ¢asti prosté spravedinosti.

A proto povazuji za prvni nutnou zménu v naSich hudebnich
pomérech po valce, aby byly pravy vysokému stavu naSi
hudby. Aby pieklenut byl onen nepochopitelny a zvréceny
dualismus mezi naSi hudbou a nasim hudebnim Zivotem. Aby
n&S hudebni zivot nebyl neptitelem naSi hudebni kultury.
Aby se postavil na stanovisko svépravnosti. Zkrétka, zadame
¢esky hudebni Zivot, v némz se ¢eskd hudba celd, bez potlacovani
jediného jména, bude moci volné a svobodné rozvijet tak, jak to
kaze prosta lidska spravedinost ryzi demokratické spolecnosti.

Jak toho docilit? Misto odpovédi vSimnéme si, pro¢ doSlo
k oném zvracenym pomgram hudebnim. Cim byly zpasobeny?
A tu jsme vedeni ke konkrétnim otédzkdam naSeho hudebniho
Zivota. Na kterych institucich lezi u néas tiha reprodukujiciho
uméni? Které tedy u nés representuji nadS hudebni Zzivot?
Kazdy vi, ze Narodni divadio a Ceska filharmonie. Nuze, jaky
byl jejich pomér k éeské hudbé a jaké jsou naSe pozadavky
pro jich postaveni v budoucim ¢eském staté?

Uvedu nejprve pevnd fakta na doklad, jaky je dosavadni
pomér Nérodniho divadla k ¢eské tvorbé operni.

V ¢eské operni tvorbé od Smetany napocetl jsem 50 (pade-
sat) opernich dél, kter4 by bylo Ize provozovat na ¢eském
divadle jakozto dila Zivota schopna. OvSem, jich vnitini cena
je nestejna, néktera z nich nedosahuji zdaleka vySe dél Smeta-
novych — ale na druhé strané nejsou do té miry Spatna, aby
nemohla byt provadéna jakozto ukazka, co vSe bylo v nasi
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opefe po Smetanovi vykonano. Vzdyt uvazme jen, ze Néarodni
divadlo k nam v poslednich letech uvadélo operni novinky
z ciziny namnoze takové kvality, Ze posledni z naSich padesati
oper stoji svymi hodnotami vySe. Tedy pamatujme: z dosavadni
tvorby operni bylo by mozno provadét padesat dél. Z nich
pak prave polovici tvoii dila, kterd representuji skutecné indi-
vidualni typy v ¢eské tvorbé operni, jimiZ ¢eska opera odlisuje
se podstatné od opery cizi, v prvé fadé némecké. Jest tedy pii-
rozeny dusledek, Ze tato individudlné typickd dila zasluhuji,
aby byla pevné a trvale vkloubena v repertodr ¢eského operniho
divadla. Tedy, aby byla stdlymi , repertoarnim" hrami. Kdezto
ke zbylym pétadvaceti bylo by mozno sahat jen jakoZzto
k ob&asnym pravidelnym ukézka&m dél vytvoienych jaksi
v prostiednim pasmu mezi dily typickymi a dily slabymi. To je
jist¢ ngmenSi mira pozadavki k ceskému opernimu divadliu.
Pripominam dale, Zze v tento pocet nezahrnuji premiéry nové
vytvoienych dél, kterd povinnost ¢eského divadla k naSi operni
tvorbé jesté zvysuji. Ostatné o nich promluvime zvl&st. Uve-
dené cifry zaroven ukazuji, ze v moderni tvorbé operni mame
urcity narodni kapitél nasi kultury.

Nuze, jak hospodaii Narodni divadlo s timto kapitdlem?

Pripadne jisté¢ leckomu neuvétitelné, Ze z této nasi produkce
zuzitkuje se pro nédS hudebni Zivot v Narodnim divadle vSeho
v&udy — 20 procent! Pouze as deset dél ¢eské opery je pevné
viazeno v repertoar! Tento vysledek je tim povazlivéjsi, fekne-
me-li, Ze ani Smetanova dila nejsou dnes do té miry repertodrni,
jak by toho zasluhovala. Je u nas tteba vzdy né&jaké mimorad-
né piilezitosti (kvétnovych dni Smetanovych), aby byl vypra-
ven cyklus Smetanovych oper jedinkrat do roka. Nebot' opa-
kovani cyklu pii odpolednich predstavenich v letnich mésicich,
jez posledni dobou u nés se zavédi, posunuto je jiz do sezény
piiliS pokrocilé. A ptece tvrdim co nejhlasitéji, ze Nérodni
divadlo ma mordlni povinnost vypravit Smetanuv cyklus
ne pouze na jare, nybrz v pIné sezéné. A nejen dvakrét do roka,
nybrz téikrét, ctyfikrét.

Pro¢ kladu takovy diraz na cyklus Smetanovych oper?
Protoze dnes je stanovisko Nérodniho divadla k ¢eské operni
tvorbé takové, Ze nejedno ze Smetanovych dél je na scéné
divadla hostem velice vzacnym. Braniboti a Certova sténa
stédle hraji v repertoaru Narodniho divadla ulohu podruznych
ajen milostivé ,protézovanych" oper, pronéz sedivadlo
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,0bétuje". A prece vSechna Smetanova dila maji byti dnes
operami repertoarnimi a maji byt provadéna ne snad jen 3—5
krat do roka, nybrz zadny tyden nemél by v Narodnim divadle
minout, aby nebylo tam piedvedeno nékteré ze Smetanovych
dél. Priznavdm se, Ze mi pripada, jako bych touto vétou byl
napsal zcela béZnou a samoziejmou pravdu. A véru, méla by
byt u nds samozigima a méla by byt béznal Vzdyt uvazme jen,
co ma naSe hudba a cela naSe kultura ve Smetanovi! Kdypak
konetné zevSeobecni u nas poznani, ze Smetanova dila svou
Uzasnou hudebni a basnickou hodnotou snesou srovnani s nej-
vétSimi vytvory vSeho uméni svétového? Kdy u nas dojde
se obecné k presvédéeni, Ze opera Smetanova je hudebné bohatsi
a pIngjsi neZli opera Wagnerova? Ze v ni mame nejvyssi umé-
lecké ztélesnéni svého ¢eSstvi? Kdy tedy budou se naSe rozho-
dujici hudebni instituce — a ovSem v prvé fadé Nérodni divad-
lo — chovat ke Smetanové opeie podle jejiho vyznamu?
Smetana je u nas zkuSebnim kamenem vSi nasi moderni hudby.
,Podle poméru k Smetanovi poznate je", bylo by mozno
u nas fici. A toto poznani u Nérodniho divadla dopada velice
smutné. Dila Smetanova provadéna jsou tam kvantitativné
v mife naprosto nedostatecné. Nerad se dovolavam prikladu
naSich sousedd, ale v tomto piipadé je to smutné poucné.
VS&imnéme si jen, jak jinak se chovaji némecka divadla k Wagne-
rovi! Jak Wagnerova dila jsou stéle ziva dila repertoarni,
jak jsou casto davana. Staci jen sledovat repertodr zdejsiho
némeckého divadla. Tato divadla citi zkrétka mordlni povinnost
provadét dila nejvétsiho vlastniho mistra. A piitom uvazme,
Ze U nas situace je obtizngjSi neblahym zmonopolisovanim
naSeho hudebniho (jako celého kulturniho) zivota. Mame totiz
jen jediné velké operni divadlo, které nemusi se bat nepohodiné
konkurence, a toto jediné divadlo své vyhodné monopolni
situace vyuzivd mérou vice nez vydatnou. To znamend, Ze
naSe operni tvorba je vydana na milost a nemilost Narodniho
divadla. Jinak feceno: pravé z tohoto vyhradniho postaveni
vyplyva pro Néarodni divadlo tim vétSi povinnost Uzkostlivé
odpovédnosti k naSi operni kultuie. Ale jak této povinnosti
dostava, ukazuje zminény pomér ke Smetanovym vytvoram.
A k tomu nyni ptidejme kvalitu provadéni. Dnes i ti, ktefi
z divodu osobni neb jiné zavislosti nevidi skvrn v celém
fizeni Narodniho divadla, dobie védi, Ze provadéni Smetano-
vych oper je zde mirn¢ feceno ledabyl é. Hudebné a divadelné.
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VZila se tam nepochopitelnd povrchnost a nevédznost ke Smeta-
novi; predstaveni jsou odbyvéana tak, jako by divadlo chtélo
si jimi odbyt nemilou povinnost. To dnes citi kazdy trochu jen
hudebné vzdélany posluchag.

Ma-li Nérodni divadlio takovy pomér ke Smetanové tvorbg,
pak je jen pouhy dusedek, ze k opernim dilam posmetanovskym
ma pomér daleko horSi. Rozvazme jen disaznost fakta, ze
z této operni tvorby jsou dnes pevnymi repertoarnimi dily jen
as tii opery. Nebot' nelze mluvit o repertoarni opefe, vypravi-li
Néarodni divadlo tieba Fibichovu Sarku a po &tyfech nebo
péti predstavenich opét ulozi do archivu! A tak piichazime
k zarazejici skute¢nosti, Zze z celé operni literatury ceské
nade jedina operni scéna predvadi pouhych 20 procent. Cili
Ze plnych osmdesét procent lezi naprosto ladem. Jinak také
vyjadieno: z onéch padesati ¢eskych oper oddélme dvacet pét
dél individudlné typickych, jak nahofe o tom u¢inéna zminka.
Tedy k témto pétadvaceti operdam mélo by mit Nérodni divadio
obzvl&stni povinnost; ty mély by byt samozigmé stalymi
repertoarnimi hrami. Z nich ale dava se pouze 40 procent;
tedy plnych 60 procent je ignorovano. Dnes, kdo nema moz-
nosti dopliiovat své védomosti hudebni soukromym poznava-
nim u klaviru — a k tém patii velka vétSina divadelniho
obecenstva — nemd ani potuchy o dilech Fibichovych, Foer-
strovych nebo Ostréilovych. To je ale fakt, nad kterym bychom
se méli vazné a hluboce zamyslet!

Pomér Narodniho divadla k nejmladSi operni tvorbé je
rovnéz svrchované neutéSeny. Kdybychom podle premiér mla-
dych ¢eskych dél méli soudit, vypadl by obraz dnesni operni
produkce velice smutné. Pokud vim, v poslednich trech letech
Narodni divadio nepfipousti na scénu tii operni dila sou¢asnych
skladatelt, ktera odmitnuti pro své hodnoty nezasluhuji: Zi-
chovu Vinu, JeremidSova Starého krédle a Jirdkova Apollonia
Které divadio ale mélo by mit vétsSi a naléhavéjSi povinnost
provozovat dila naSich mladych skladatela nezli Néarodni di-
vadlo? Kam maji se tito skladatelé uchylit? Kde maji ziskat
zkuSenosti divadelnich a dramatickych? Jak mohou kontrolovat
své prvni, mladé vytvory? R. 1904, za sporu s Lud. Lostékem,
napsal Kovarovic tato slova: ,Jedn&li se o praci nadaného
zacétecnika, zejména onoho, jenz jiz v jinych oborech hudebni-
ho skladani se osvéddil, ptijmu operu jeho k provozovani,
i kdyz piedem je zigjmo, Ze z dila toho nekyne Narodnimu di-
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vadlu zrovna znacny prospéch umélecky, zato viak spise jis
ty neGspéch hmotny. Prospéch z provedeni takového mize
v&k miti v prvni fadé mlady skladatd sam, a Narodni divadlo
mize pak s radosti prinés finanéni obét, spojenou s vypravenim
podobnéno dila Dé&e se to v zgmu rozvoje ¢eské hudby drama
tické" Dnes, bohuzd, Kovafovic jednd zcda jinak, rozhodné
nikoliv v z§mu ¢eské hudby dramatické.

Vlastné tézky stin z toho padd na nad Zzurnalistiku; nejen
na hudebni referenty, nybrz na cdou aurnalisiku. J mi ¢asto
nepochopitelna lhostgnost pravé téchto lidi, Ze dovedou micky
prihlizet k podobnému systematickému ochuzovéni o velkou
¢ast naSi duchovni kultury a tak stav ten jesté podporovat.
Z tohoto chovéni nas zurndigiky vyplyne jednou tézké obvi-
néni. Nenasd se ani jediny denik, jenz by s uvédomil, Ze ma
povinnos hdjit naS kulturni majetek neen proti  vngSimu
nepiitdi, nybrz i proti vnitinimu, jenz byvd namnoze horsi
prvého. Uvazte prosim, jen nadedujici: proti videnské viadé
rveme se 0 kazdy haé&; proti viadé musime se pracné domahat
jen snestdnych poméri na naSi université; proti ni viastni
namahou a slou zveebujeme své kolsvi a sazime se kulturng
s povznést pres hrozny Gtlak této viddy; cdy naod je spraved-
livé rozechvén zmatenym odkazem na druhou &eskou universtu.
Zkrétka, svého kulturniho kapitilu musime téZzce dobyvat a téz-
ce hgjit. A za takovéno stavu spolednost nekolika lidi, ktexi
dostdi s v drzeni Naodniho divadla beze vi vécné opravné-
nosti, dus vekou &ast toho naseho duchovniho kapitdu, ktery
méme ulozeny v ngryzegSm zlaé. Ochuzuje na§ kulturu o ¢ast
vdice podsatnou. A Zurnaigika piitom mi¢i! Jsem presvédéen,
Ze jinde by néco podobného nebylo mozné Jnde je nemydite-
na tak maa mira sebevédomi narodniho a kulturniho, aby se
micky trpélo takovéto ochuzujici kulturni hospodérstvi. Jnde
by cos podobného musdo vyvolat néjakou radikdni udalost
a vynutit zménu v hlavé i Gdech. U nés dosud ani neujdo se
presvédéeni, Ze tato otdzka netykd se jen Nar. divadla, nybrZ'
Ze to je otazka na§ kulturni politiky, jgiz prostou zésadou prece
mélo by byt, popid svobodného rozvoje viem naSm kulturnim
dozkam a piisné dbat toho, aby znemoznéno bylo takové zcda
libovolné patlatovani cdé vyspélé &asti naSi kultury,

Zde jsme u j&dra na8 otézky. V pA%im dekém ddte nesmi e
opakovat pripad, Ze by z prvnich naSich kulturnich Gstavii, n. b.
takovy, jenz byl postaven z prost/edkii celého naroda, byl majetkem
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uzaviené oligarchické spolechodti, kterd provadi své hospodarstvi
zcela bez kontroly verginodi. Je nutné zdemokratisovani spravy
Narodniho divadla. Je naléhavé tieba, aby piisti sprava Narod-
niho divadla nikdy nepozbyla védomi piisné odpovédnosti
k nasi celé kulture.

Jak toho dosici? To v podrobnostech teSit nemtze byt Uko-
lem této epistoly; tim méng, Ze se k této otazce minim vrétit
pri prilezitosti podrobngji. Ale aspon zakladnich véci se zde
dotknu.

Dnes jest kazdému zcela ziggmo, Ze koren Upadku naSeho
ptedniho Ustavu kulturniho je v jeho spravé. Systém spravy
a zpusob zadavat divadlo spolecnosti kapitalistti jest pro umeéni
néco tak pokotujiciho, Ze véru dnes nutno se divit, Ze tak
dlouho jsme snesli tento stav. Systémem spravni spole¢nosti
stdva se divadlo kapitalistickym podnikem, spolenost za svij
hlavni cil povazuje vydélavani penéz a je zcela lhostgjno, ¢im
se penize vydélgji; zdali Verdim, Puccinim, Nedbalem nebo —
Smetanou. Po strdnce umélecké znamena to nejhorSi ohrozeni
ryze uméleckych a kulturnich uUkold divadla. To souvisi jiz
s timto oligarchicko-kapitalistickym ziizenim divadla. To vSak
vyplyva z osobniho slozeni takové sprévy. Kdo jsou tito diva-
delni kapitalisté-podnikatel é? Jsou snad vedeni ke spravé divad-
la laskou a hlubokym porozuménim pro divadlo? Nikoliv!
Jsou to nejhorSi diletanti, jimz uméni je pounym pohodinickym
povyrazenim pii modravém dymu doutniku a ve stavu blaze-
ného zazivani. O néjakém Zivotném vztahu k uméni neni u nich
feCi; Zze by uméni znamenalo ptisnou kulturni slozku, k niz
nutno pristupovat s nejvétsi vaznosti a s védomim prisné odpo-
védnosti, to s ani zddli neuvédomi. Tito lidé s s uménim pouze
hraji. Vzdyt je tak ptijemné moci s kdykoliv vecer zajit do své
[6ze v divadle a stravit tam ptrijemnou chvilku v rozhovoru
0 nejnovéjSich prazskych klepech, pokritisovat toalety dam
a pani a — pravda, abychom nezapomnéli — také pod echnout,
co hragji. A pak — je vale¢na doba, divadio ,jde" — jak se iika
po obchodni¢ku — a tedy peniz vliozeny velikomysiné do fondu
spole¢nosti se vréti ztuénély. A uméni? Je zcela Ihostgjino, ¢im
se vydéld Dusledek toho vSeho je uméleckd prostiednost a pod-
prosttednost — nejhorSi zlo v uméni pravé proto, ze je to zlo
Istivé a zdludné. Spole¢nosti kapitalisti vzdy bude vyhovovat
diletantskd povrchnost a tu vzdy budou kryt a drzet svymi
penézi. Mame fadu schopnych uméleckych sil, které by umé-
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lecké vedeni divadla povznesly na stupen Ustavu skutecné
kulturniho a ceského. Ale panim kapitalistim takové sily jsou
nepohodiné. A tak divame se klidné na Uzasnou a jinde véru
nemoznou véc, Ze predni naS dirigenti a zpévéci Ziji mimo divad-
lo, kdezto vedeni divadla je v rukou nepovolanych. A neuvédo-
mujeme si, Ze je to temn& skvrna na naSich samospravnych
schopnostech! Ze také v tom je lehkomysiné zahazovani naseho
kulturniho majetku!

A proto opakuji: kofen zla je v systému oligarchické kapi-
talistické spole¢nosti. Jak tomu c¢elit v pristim nasem state?
Nevidim jiného vychodiska k trvalému vyvréceni tohoto zla,
nezli v dizdedném zezemsteni Narodniho divadla. Bylo postaveno
z penéz naroda, jakozto pycha naSeho nérodniho kulturniho
snazeni, jemu zasvétil sily nejvétsi ndS narodni umélecky génius
Smetana —tedy je nezbytné nutno vyrvat divadlo sparim
necitelnych, upirovitych kapitalisti a postavit je pod spravu
zen¥ a pod verginou kontrolu. Narodni divadlo budiz zemskym
Ustavem. Jakym zpusobem upravit pravni zédklad této reformy,
neni ovSem mozno zde feSit. Jen v3ak tolik budiz podotéeno,
Ze naSe umglecko-kulturni instituce bude nutno v naSem stété
postavit pod pé&i ceského ministerstva pro umeni. Narodni
divadlo pak, jakozto predni naS umélecky Ustav, postaveno by
bylo pod administrativni odpovédnou sprévu tohoto minis-
terstva, a to prostiednictvim odpovédného zemského Uredni-
ka, jenz byl by volen z kruhii umeleckych (nikoliv prévnickych!!)
a jeho povinnost k divadlu a ¢eské tvorbé byla by co negjurcitéji
precisovana. Také bylo by nutno rozieSit otdzku poméru tohoto
Ufednika — Umysiné nechci uzivat slova ,intendant”, protoze
ten titul je zna¢n¢ zdiskreditovédn — k naSemu snému a k even-
tudlnimu sboru kulturni rady, jehoz ztizeni v naSem stété bude
také nutnosti.

Dalsim dusledkem tohoto zezemsténi Narodniho divadia
bude, ze finan¢ni hospodérstvi v divadle bude postaveno pod
veiginou kontrolu. Vzdyt v této véci vladly u nas poméry
primo metternichovské! Mluvime stdle o demokracii, o svobodé
ob¢anské a pritom nédm nevadi, ze piedni n&S kulturni Ustav
veden je i finan¢n¢ prikie protidemokraticky, tajné. Uvazme
jen: na¥% vergnogt vydrauje divadlo svou navitévou; je to naSe
narodni divadlo. Nema tedy naSe vefginost prava dovédét se,
jak tam spole¢nost hospodaii? Vzdyt méla by byt samozema
povinnost uverejiovat kazdoroéni rozpoéet, finanéni vykazy
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apod. Néco podobného je prece samozigimé ve sudné demokra-
tické spolecnosti. Dnes vereinost se nedozvi, jaké platy maji
umélci a jaké piijmy — pani podnikatelé. Dnes vefginost nevi,
zdali se nehospodati v divadle na Ukor umeélcii a ve prospéech
pani kapitalisti. Dnes verginost naSe tézce chape, pro¢ se stde
zvy8uji ceny zptisobem protisocidnim a zdali z tohoto zvySo-
véni cen maji prospéch umélci, anebo zase snad sprévni spo-
le¢nost. Takovyto ¢iry absolutismus v naSem prednim kultur-
nim Ustavé dali jsme si dosud libit. NuzZe, i to by prestalo ze-
zemsténim Nérodniho divadla.

To jsou ovSem nadhozené otézky, jichz ieSeni bude vyzadovat
podrobné prace. Ale feSeni bude nutné, ma-li zde nastat naprava
od korene. A té je nezbytné treba v zajmu naSi narodni a kulturni
cti. Narodni divadlo budiZ skutegné narodnim!*)

Te&zké stiny oligarchickych spole¢nosti kapitalistti polozily
se také na druhou instituci naSeho hudebniho Zivota, na Ceskou
filharmonii. V této véci dospél naS hudebni zivot ke koncim
stejné smutnym a pokorujicim.

Orchestr Ceské filharmonie — jediny ¢esky koncertni orchestr
— byl pifed valkou majetkem Filharmonického druzstva —
tedy zase spole¢nosti kapitalistt. LiSila se od spole¢nosti Na-
rodniho divadla tim, zZe nerozuméla obchodim — shodovala
se v tom, Ze nerozuméla uméni. Finanéni rozpaky zpuasobily,
Ze Druzstvo uteklo praveé v kritickou dobu na pocétku valky
od orchestru a ponechao orchestr zcela na pospas dosavadnimu
dirigentu. To by ovSem za jistych okolnosti mohlo byt blahodar-
né, kdyby timto dirigentem byl skutecny umélec. Ale kdo byl
a jest timto dirigentem a sou¢asné i majitelem? Dr. Vilém
Zemanek. A tak k hanbé naSeho koncertniho Zivota se stalo,
Ze jediny cesky koncertni orchestr je fizen majetnikem —
Némcem, ktery k ceské tvorbé nema vibec vztahu. Postaveni
orchestru je za téchto okolnosti skute¢né pokoiujici. Cesti
lidé, ¢esti umélci jsou komandovani — a neni to v tomto pfi-
padé nic jiného nezli komando, ¢asto velice urcitého vojenského
zabarveni — timto némeckym kapelnikem velice Spatnych
kvalit. Vykony orchestru vlivem jeho vedeni jsou podprostied-

1 Upozoriiji, Zer. 1912 zadéno bylo N. D. nyngj§ spravé zpiasobem
neleganim a nedemokratickym: sporéava usurpovala s divadlo bez vy-
psani vergné soutéze, cestou soukromych cesti¢ek. Tohato roku 1918
zaddno bude divadlo na dd§ Sedtileti. Nuze, je ngwSS cas vézné mydet
naradikalni ngpravu. A ngen myde, nybrz jednat!
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ni, orchestr je jim a ceym jeho rezimem umélecky rozvrécen,
ackoaliv je to orchestr v jadie svém dobry. To je nejlépe patrno,
hraje-li pod dobrym dirigentem; pak jeho vykon byva skute¢né
k jeho chvae vynikajici. A pomér tohoto némeckého kapelnika
k Ceské tvorb&? Staci pohlédnout na letosni generdni program
Zeménkovych nedélnich koncerti. Z ¢eské orchestralni tvorby
je zde smésné mald ¢ast. Z dél Fibichovych, Foerstrovych,
Novakovych a Sukovych je zde siibeno malo, takze o néjakém
¢eském rézu téchto koncertd nemize byt feci. A pomér Ze-
mankuv k mladé ¢eské tvorbé osvétluje tento fakt: stalo se,
Ze polozil dr. Zeméanek, majitdd a dirigent Ceské filharmonie,
jednomu mladému c¢eskému skladateli za podminku provedeni
nového symfonického dila, Ze skladatel ten zaplati mu osm set
korun za rozsiteni orchestru. To je piece ptipad neuvéritelny.
Tak daleko jsme dospéli v naSem hudebnim Zzivoté, ze mladi
¢esti skladatelé, chtgji-li byt hrani jedinym ¢eskym orchestrem,
ngjen nedostanou honoréfe, ale musi si zaplatit za rozSiieny
orchestr. A to v nynégjSi dobg, kdy koncerty jsou stéle vyproda-
ny a kdy tedy majitel dr. Zemanek ma jisté slusny zisk finanéni
z koncerti. Ptdm se jen: kdo zaplati dr. Zemankovi rozSiteny
orchestr, hraje-li Strausse nebo Mahlera?

Co tomu fika Druzstvo? Nutno zde vznést na né nepokryté
obvinéni, Ze dopustilo, aby Ceska filharmonie dostala se takto
do negeskych a neuméleckych rukou a aby takto seSla. Véc ale
ma jesté zavaznéjsi stranku: otdzku archivu. Zde hudebni naSe
vefginost ma pravo védét, co se stalo s archivem? Je-li dosud
majetkem Druzstva nebo snad — také p. dr. Zeméanka? Upo-
zoriiuji vyslovng, Ze tato otézka neni podruzna; archiv vedle
bohaté fady tisténého notového materialu obsahuje i rukopisné
partitury, jejichZ existence vymyka se zamu pouze soukromé-
mu (Fibichovy symfonické basné aj.). Zadame, aby v této
celé véci, jak v poméru orchestru k Druzstvu, tak v otézce
archivu zjednano bylo jasno, aby se zde nehospodaiilo pod po-
klickou, nebot’ hudebni vetrejnost, vydrzujici svym zamem
a svou navaevou Ceskou filharmonii, ma pravo védst, hospo-
dati-li se zde ve prospéch ¢lenti orchestru a ve prospéch ceské
hudby — anebo snad ve prospéch soukromy! Zadame, zkréatka,
i zde konec oligarchického usurpéatorstvi a kontrolu veiejnosti.

A nejnaléhavéjs podminkou k uméleckému povzneseni Ceské
filharmonie je roz'eSeni otazky dirigentské. Bylo jiz feteno, Ze
orchestr je ve svém jadie dobry. Schéazi ale dobry dirigent.
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ProhlaSuji rovnou: negativni lusténi otédzky dirigentské vidim
v nezbytném odstranéni dr. Zemanka. Orchestr Filharmonie
nepovznese se k vysSi skutecné umelecké a nevybiredne z nérod-
nostni bezbarvosti (ve vybéru programi svych koncertd),
dokud bude veden dr. Zemankem. To méla by naSe hudebni
verejnost dobie si uvédomit. Ale to méla by vzit za svou véc
i naSe zurnalistika, ktera opét, jako v otazce Nar. divadla, zde
podporuje tento neuvéritelny necesky rezim. A positivni feSeni
otazky dirigentské?

Zde nutno dotknout se piipadu Celanského. Dne 17. Fijna m.r.
provedena za tizeni Celanského ,Vlast". Vykon v kazdém smé-
ru vynikajici. NaSe verginost vidéla s Uzasem genidniho diri-
genta, ktery dnes patii k nejlepSim dirigentam svétovym,
¢eského dirigenta, kolem néhoz pina tti 1é&a naS hudebni Zivot
chodil zcela bez povSimnuti. Za pouhé tii zkousky dokazal, ze
orchestr Filharmonie Sel s nadSenim a laskou za kazdym jeho
gestem a kazdym pokynem. A zde mame opét jednu konkréni
otazku naSeho hudebniho Zivota: varujme se pro piisté, aby-
chom silu tak vynikajici jako je Celansky, nechali leZeti ladem
pro naSi hudebni kulturu, a misto toho nechali n&s jediny
koncertni orchestr mofit dirigentem némeckého citéni, bez
uméleckych schopnosti. Prvni cestu k uméleckému ozdravéni
Ceské filharmonie vidim v tom, aby ji v ¢elo postaven byl Ce-
lansky. Pak opét budeme mit skute¢né ceskou Filharmonii —
nejen podle ndzvu, nybrz v uméleckém vedeni a v celém duchu.

A po strance spravni vidim moznost zabranit opakovani
podobné umélecké deruty v tom, aby se jediny naS koncertni
orchestr dostal z rukou oligarchickénho kapitalistického Druz-
stva, které zavinilo celou jeho dnedni umeéleckou bidu. Ceska
filharmonie budiz zezem&eéna! Vzdyt koncertni orchestr je pro
nas stejnou kulturni potiebou jako divadlo! Pro¢ by tedy takeé
tento orchestr nemohl byt zemskym? Tim ziskal by i pevné
hmotné base, bylo by mozné co nejpeclivéjsi sestaveni orchestru
z umélch, ktefi by mohli byt dmérné ke svym vykonam placeni,
a z této reorganisované zemské Ceské filharmonie mohl by se
vyvinout pod vedenim Celanského predni orchestr svétovy.
Od podrobnéjSich navrhi na takovéto zezemsténi musi ovSem
na tomto misté byti upusténo.

A steiny pozadavek zezem&téni klademe na tieti dilezitou
instituci naseho hudebniho Zivota, prazskou konservator.

Prazska konservator je ve dneSnim svém slozeni anachronis-

43



mus. Podléha kuratoriu — tedy opét spolecnosti oligarchické —,
které se presentuje vétSinou z kruht Slechtickych, tedy z kruhdg,
u nichZz nenajdeme opravdového zgmu pro zadnou otézku
kulturni a jimz uméni a predevSim hudba je pouhou vyzdobou
salonu a prosttedkem k zaplaSeni nudy. Toto aristokratické
kuratorni ziizeni konservatoie je piezily pozustatek pomérta
z ptedminulého stoleti, kdy hudba nalézala Gtogisté v palécich
a zdmcich Sechtickych. Dnes ovSem hudba po strénce sociélni
je zcela jinde, dnes také hudbu pronikl duch zdravého demokra-
tismu. Ale aristokratické ziizeni konservatore trva déle.

Jaky je toho dusledek na umélecké vedeni? V zasadé tyz,
jako jsme poznali u Né&r. divadla: podporuje se zde prostiednost
a uméleckd kompromisnost. Prazskd konservator, kterd méla
by byt vysokou skolou hudebni, stoji dnes svym duchem a svym
vedenim pod Urovni kol stiednich.

Dnes ovSem dobie vime, Ze neni mozno preceiovat vyznam
uméleckych kol, a zvldsté konservatori, pro tvorbu umeéleckou.
Zadny velky mistr, Za4dna skute¢na individualita, neodnesla
si z konservatoii vysSSich popudi uméleckych. VétSina z nich
ziskala své technické vzdélani mimo konservatoi (Smetana,
Wagner, Liszt, Chopin), mnozi byli konservatofi strhovani
ve svém uméleckém rozletu. Liszt, ktery neni piijat do konser-
vatore parizské, a Berlioz, jenz utikd z téZze konservatore,
nemoha snést protiuméleckého ducha, ktery tam vléadl, jsou
pro tuto véc dokumenty. Neni také jinak moznda, nez Ze indivi-
dualita nedovede se vtésnat do systému Skolskych piikazi.
Ale nicméné konservator i dnes muze vykonat velikou préci
vychovou dobrych a vzdélanych sil reprodukénich a tvoricich
hudebnika stredni vrstvy, kterd vzdy rozlozena je mezi indivi-
dualnim uménim a mezi obecenstvem. Potiebujeme naléhavé
dobrych a vzdélanych (nejen femesiné hudebng) hraca orches
tralnich, zpévaki, hraga klavirnich, ktefi by byli dobrymi a vaz-
nymi ugditeli, varhanika, ktefi by méli schopnost na naSem
venkové povznést hudebni Zivot a neomezovat se jen na ode-
hravani Gredné povinnych kusi. Ukol konservatore zkrétka
vidim ve vazné, hluboké umélecké vychoveé sil, které funguji
v naSem hudebnim Zivoté jakozto vykonni a vychovni ¢initelé.
Ale tohoto cile prazskou konservatori dosazeno jen mirou ve-
lice malou. Dnedni feditel J. Kadn z Albestu zavedl zde tuhy,
byrokraticky rezim Skolsky, jaky dnes nevladdne ani na Skolach
sttednich. Tim prazské konservator je dnes karikaturou ume-
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leckého Ustavu. Nebot tomuto rezimu nepodléhaji jen poslu-
chagi, nybrz i profesori a profesorky. Zvlasté ale povézlivy je
umeélecky duch, jenz zde vladne. Je jakous kletbou prazské
konservatore, Ze byla vzdy baStou hudebniho a uméleckého
konservatismu. Zivé, nové, pokrokové uméni o vzdy mimo
konservator. Pripad Smetaniv je zde dokladem nad jiné vy-
mluvnym. A tento duch panuje zde dosud. NaSe konservator
nedovede udrZovat stejny krok se sou¢asnym uménim. A druhg,
pro nas jesté povazlivéjSi zavada jev tom, Ze prazské konserva-
tof je umélecky Ustav necesky. Jiz jazykovy utrakvismus je
urédzkou naSeho uméni v dnedni dobé. Ptejme se jen, jaky podil
maji Némci na hudebni nasSi kultuie? Je tedy nepochopltelne
e jediné konservator v Cechéch je ¢esko-némecka Ci spise,
Iépe feceno, némecko-deska, nebot’ jako vsude jinde, tak i zde
jazykovy utrakvismus znamena protézovani némgéiny. Pfizna-
vam se, Ze tento utrakvismus pocit'uji tézce jako naSi hanbu
a ostudu narodni. Tim vice, Ze tyka se Ustavu nikoliv statniho,
nybrz soukromé-samospravného. Pricina je préavé v onom
Slechtickém slozeni kuratoria. Tam, kde ,naSe" Slechta vystu-
puje s uslechtilou maskou utrakvismu, vzdy se za tim skryva
potutelné podporovani ,utlaéované" druhé narodnosti této
zemé. A tak je tomu pii konservatori. Plati tedy dnes doslova to,
co Smetana vyslovil jiz r. 1878 v dopise Jos. Srbovi (12. dubna):
»BYl véru ¢as o tom verejné promluviti, Ze konservator vyhradné
podporuje némecké komposice, nékdy mizerné Skvary, a naprosto
si nevSima domaécich skladeb, kdyby byly sebe lepsi."

A proto prvni cesta k napravé zde vede pies odstranéni
Slechtického oligarchického vedeni konservatoie a pres ener-
gické jeji zdemokratisovani. Toho moznost spatiuji jeding v ze-
zems&téni konservatore. Pak také bude mozno vystoupit s kon-
krétnimi navrhy, jak zreformovat cely uéebny plan konserva-
tore, aby povznesena byla na stupen skute¢né umelecké skoly.

V ¢elo této epistoly postaven jest jakozto stézejni zasada
pozadavek socidlni a kulturni spravedinosti; nechat volné a svo-
bodné vyvijet se vdem naSim silam, které maji schopnost slouzit
dobré véci; zabranovat tomu, aby naSi lidé, kteri by mohli
uplatnit své sily ve sluzbach nasi kultury, nebyli nuceni darovat
jecizing.

Védomi socialni spravedinosti se naSim hudebnim pomérim
hrubé nedostava. Pri¢ina je v premite egoismu, a tudiz v nedo-
statku prostého citu socidlniho svédomi. Je to zvraceny, Spatné
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pochopeny individualismus, jeden z danajskych dart romantis-
mu. NaSi skladatelé ztratili védomi, Ze jejich dila nejsou oje-
dinéla v celé nasi kultuie, ze vedle skladatele X. ma také
skladatel Y. prévo k svobodné tvorbé a k tomu, aby byl slySen.
Jinymi slovy, naSim skladatelim nedostava se nutné pokory
k uméni. Té pokory, ktera nikdy nezapomina, Ze tieba je
v prvni fadé a s laskou slouZit veci, Ze tieba je k uméni pristu-
povat s veleknézskou odevzdanosti a vaznosti. NaSi skladatelé
maji v prvé fadé¢ na mysli své vlastni zdmy, osobni zamy,
a zapominaji tim na svaté zajmy celku, nérodni nasi kultury,
Schézi jim vira v néco vysSiho, nezli je osobni jich prospéch;
vira v .umeéni, v kulturu, v ndrod. A hlavné 1aska k témto vécem.
Bez lasky, oddané, pokorné, sebezapiravé lasky k lidské dusi
a ke vSemu, co lidska duse vytvorila, neni a nemiaze byt umeni,
protoZze uméni neni bez lyriky. A proto neni nahodou, Ze dnesni
naSe hudba trpi povazlivym vysychanim lyrickych zdroja.
Kde v nasSi nejmladsi hudbé najdete ton, ktery by vas zahidl,
ktery by poskytl chvili teplého, vrouciho oblazeni, ktery by
obohatil srdce aspon stym dilem toho, co dovede poskytnout
hudba Smetanova nebo Foerstrova? NaSe hudba trpi ptemirou
racionalismu, jenz dostal se do naSi hudby ze soucasné hudby
némecké, kde soustavné vysuSuje pramen vSi hudebnosti.
A v3e to souvisi s onim nedostatkem citu lidskosti, citu pokory,
atudiz i citu socidni spravedinosti. R. 1881, po premiée LibusSe,
odpovédél Smetana na pripitek, jimz byl uctén, témito slovy:
»Panové, jsem tak dojat dnesni poctou, a ona jest tak velika,
Ze ji prijimédm jenom jménem svych koleg:i. Doufam, Ze se jim
dostane podobné cti za jejich vykony, které stoji na stejné vys."
Tak mluvil sedmapadesétilety mistr, jenz pohlizel jiz témer
na celou svou Zivotni Zei! Jak hlubokou, jen géniam vlastni
pokorou k uméni, jak teplym a vroucim citénim socialnim
hieji ta sloval Byl by schopen takového projevu dnesni nas
néktery skladatel? Byl by ochoten sestoupit tieba jen na oka-
mzik ze své bohorovnosti na padu ryze lidského citéni?
Nedostatek socidniho svédomi naSich skladatelt ma své
praktické dudedky. Vzdy kladl bych na to véhu, ze mizérie
dnednich naSich hudebnich poméra ma piicinu piedevSim v této
vlastnosti naSich skladateli. Kazdy z nich stara se jen o sebe,
ale prospéch celku je mu cizi. A piece nepochybuji, Ze by jejich
hlas ve prospéch ozdraveni naseho hudebniho Zivota musel
mit podstatnou zavaznost. Kdyby nasSi vadéi skladatelé a hu-
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debni umélci svorné prohlasili: ngisme spokojeni s proti¢eskym
a neuméleckym rezimem Narodniho divadla a Filharmonie,
piedstavujeme si naSe predni umélecké instituce tak a tak —
jisté by pted jejich svornym hlasem tyto instituce nemohly
byt hluchy. A tak zastane na naSich skladatelich vzdy skvrna,
ze si neuvédomili svych povinnosti k celku kultury a Ze neméli
odvahu a muznost vystoupit tam, kde na né piedevSim &ekal
Ukol, aby hrdé a jasné promluvili. Proto volam ke vSem naSim
skladatelim a hudebnim umélcam: zanechte svého egoismu,
uvédomte d, Ze jste ¢lenové narodniho celku kulturniho, jehoz
rozkvét mé predevSim vam lezet na srdci! Zamyslete se nad
timto svym poslanim, abyste pak ke sklonku svého zivota
s gistym srdcem mohli fici se Smetanou: ,Chci jeSté nérodu
naSemu darovati, co jsem mu dluzen a co nosim v srdci svém."
Prosim vas o to ve znameni velikych zama narodniho celku,
j€Z zvolna uzravaji ke svému naplnéni.

Nez, jdéme dale! Ona pokora a odevzdanost véci nedostéva se
nejen skladatelim, nybrz vSem c¢initelim naSeho hudebniho
Zivota. A z nich na misté nikoliv poslednim nasi hudebni kritice.
Bylo by mozno tici zde nékolik slov 0 nezdravém poméru
vétSiny nasi umélecké kritiky k uméni, ale v této epistole
neni k tomu piilezitost vhodna. Zde zminit se chci o tzv.
stranictvi nasich hudebnich poméra.

Pravim oteviené: hudebni stranictvi v té miie, jak u nas
se rozmohlo v dobé pied valkou, povazuji za zjev nezdravy.
Hlavné proto, Zze v ném uplatiiovalo se vice zdjmu osobnich
nezli vécnych. Tedy opét onen nedostatek odevzdanosti a po-
kory. Je ovSem jisto, Ze ¢im bohatSi bude naSe hudebni kultura,
tim vétsSi bude diferenciace kritického presvédéeni. Ale tim
jesté neni receno, Ze by tato diferenciace musela nutné sou-
viset s tzv. stranictvim. Jednomu bude vzdy blizSi uméni toho,
druhému zase onoho. Ale pro¢ by oba nemohli pracovat spo-
le¢né na plnosti celé naSi hudebni kultury, nevyluduje-li se
vec, jiz douzi, bezpodmineiné? Za hlavni konkréni vadu naseho
hudebniho stranictvi povazuji to, ze tzv. hudebni strany ne-
maji svymi vadci umélce, nybrz hudebni spisovatele. A prece,
co podmifiuje zZivotnost uméleckych stran? Jediné to, slouzi-li
Zivému, ur¢itému uméni, jdou-li za urcitym umélcem. Umélec-
-skladatel m& byt vidcem hudebnich stran. V ¢em byla sila
a kréasa strany, ktera se seskupila kolem Hostinského? Ze
jejich viidcem byl Smetana. Jemu slouzili, za jeho uméleckou
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myslenku bojovali, a proto vyrostli ve stranu v nejkrasnéjsim
slova smyslu. Dnes ale v naSich stranich neni takové odevzda-
nosti k véci a neni toho védomi poctive, vécné sluzby. Jak
krasny by byl dnes udél hudebni strany, jgjimz vidcem by byl
J. B. Foerster! Jak krasnou, velkou praci mohla by vykonat
pro cistotu a ryzost nasi hudby! Ale neni-li tomu, bohuzel, tak,
pak naSe tzv. stranictvi hudebni ma jesté jinou moznost se-
skupit se kolem tvaréi myslenky. Minim dilo Smetanovo.
Podobng, jako v politickém zivoté jdeme nyni svorné za pozZa-
davkem ceského statniho prava, podobny hudebné svépravny
postulat mél by platit pro naSe hudebni poméry; a tento hu-
debni ,statopravni" postulat dan je jménem Smetanovym.
Mam pevné a hluboké presvédceni, ze ngmladsi ¢eskd hudba
nedospéje diive k velikym a narodné individualinim ¢inam,
pokud nepiijde k poznani, ze ve Smetanové dile mame zéklad
¢eské hudby, zaklad cistoty, zakonitosti a bohaté obsaznosti,
a dokud nebude se védomé pracovat na souvisé tradici ceské
hudebni kultury, jejimz vychodiskem a stadlym tepelnym zdro-
jem by byl Smetana. A k tomu pidu piipravovat ma povinnost
naSe kritika. NaSe kritika méla by si co nejsvédomitéji ujasnit
a pevné vymezit sviij pomér ke Smetanovi a podle ného téz
odhadnout pomér k ostatnim skladatelam. Neni pfece mozno
tymiz slovy obdivu mluvit dnes o Smetanovi, zitra o Dvorakovi,
pozitti o Fibichovi. Zde tieba je muzného ujasnéni, které by
vychézelo z oddané sluzby Smetanové velké myslence. Davam
proto v Gvahu, zdali v poctivé a opravdové sluzbé smetanovské
mySlence nebylo by mozno najit ngpravu naSeho rozvrace-
ného hudebniho stranictvi? Vzdyt' cilem toho, jenz chce slouzit
nasi hudebni kultute, musi byt koneckonci to, aby vSechna
naSe jména skladatelska mohla se uplatnit v naSem hudebnim
Zivoté v mite, jiz zasluhuji. Kazdy z nich zanechal nam svou
Zen Zivotni — a na ni ma nas narod pravo a Spatné ¢ini, kdo
o ni narod ochuzuje. Byt na strazi, aby se tak nedalo, je jeden
z nejdulezitgjSich dkold kritiky, kterd chce se povznést nad
Uzky okruh samolibé sobéstaénosti. A zde, v tomto védomi
kulturni a socialni spravedinosti, mohlo by se snad najit
ozdravéni hudebniho naSeho stranictvi. Slouzit veci! Pokorng,
oddang¢, nadSeng!
Dosud byla e¢ o tzv. hudebnim zivotg, tj. o komplexu ¢ini-

teld, kteri jsou ¢inng U¢astni na hudebni kultuie. Je tieba ale
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zastavit se téZz u otazky, jaky je stav vnimajiciho obecenstva,
zdali také zde je tireba napravy? Mam pritom na mysli nejSirsi
kruhy obecenstva, i ty, kterym neni mozno popiédt si pravidelné
navstévy divadel a koncerti. Zasada je zde prosta: v dilech
nasich mistri a skladatelt méme ¢ést narodniho duchovniho
kapitdlu, na n&jz pravo maji prirozené vsichni, bez rozdilu
stavu a majetku. Doptéat kazdému UGc¢asti na tomto kapitalu
musi byt cilem prosté socidlni spravedinosti. Vynoiuje se tedy
otazka socialisace hudby v nejSir§im smyslu.

ReSeni této otazky je dosud u nés na stupni velice primitiv-
nim. Mnoho se sice o0 této véci u nas uvazovalo a zvlésté hlu-
boka studie Hostinského o socialisaci hudby zasluhovala by
dnes co nejvétsi pozornosti. Ale prakticky pro véc bylo dosud
vykonano u nas pomérné malo. A piece neni pochyby, ze
bez této véci nemize byt plné a zdravé hudebni kultury.

Ptejme se negjprve, jak je u nas postarano o vychovu ugitel-
skych sil hudebnich, které maji pravo vyucéovat hudbé at’ sou-
kromé nebo vereiné (v hudebnich Skol4ch) a maji tedy piimy
styk s naSim obecenstvem a s kruhy tzv. hudebnich diletanta?
Sta¢i odpovédét, Ze kvalifikace nabyvaji tyto sily u stétnich
zkousek z hudby. Tyto statni zkousky a to, co se u nich komisi
vyzaduje, je skute¢nou parodii vS8i umélecké vaznosti. Staci,
osvoji-li si kandidat femesiné ovladani svého oboru. Po hlub-
§im uméleckém vzdélani se ho nikdo nezepta. Otazky z dgjin
a z estetiky hudby jsou prosté smésné. A tak zdlezi zcela® na
dobré vuli kandidatové, doplni-li svij obor téz hlubSim vzdé-
lanim uméleckym. Tyto statni zkousky z hudby staly se tak
hlavnim semenistém povrchniho diletantismu hudebniho, jenz
v hudbé nevidi nic vic, nezli femeslo k obZivé. Proto také
celkovy stav ugitelskych sil, které prodly touto statni komisi,
je tak ubohy a nizky. Vzacné vyjimky potvrzuji zde pravidio.

Hlavni piicina zde tkvi v tom, Ze tyto statni zkousky nejsou
vysledkem soustavné vychovy. Po té strance jsou skute¢nym
Unikem v naSem Skolstvi vibec. Kazdé zkouSce piedchézi
urdity vyucovaci systém. Kdo chce podrobit se maturité, musi
si osvojit uréitou latku stiedoskolskou. Kdo chce projit stétnici
na université nebo na technice, musi prostudovat po urgity
pocet semestri zvoleny obor. Tak to je ptirozené vSude jinde.
Jen kdo chce ziskat si zpasobilost u statni zkousky z hudby,
staéi kdyz se prihlési, precte si Bezecného Repetitorium a nikdo
se neptd, jaka studia vykonal. Proto ndprava zde mozna je jen
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tehdy, jestlize tyto statni zkousSky priélenény budou k urg¢itému
vyuc¢ovacimu systému. A tu zadoucno by zajisté bylo, aby po
teoretické strance (déjiny hudby a estetika) piifazeny byly
ke stolici hudebni védy na naSi université, po strance praktické
k reorganisované konservatofi. Tim by sou¢asné zménila se
i komise, zgjisté k velkému prospéchu véci, nebot’ by pak v ni
zasedali skute¢ni odbornici, ¢ehoz dosud (aspon v teoretické
dasti) neni. Tim by ovSem statni zkousky z hudby nabyly piis-
nosti a s ni i vaznosti a prestaly by rozSifovat u nas diletantis-
mus a povrchni, vydéle¢ny nazor na hudbu.

Pokud se ty¢e vlastniho obecenstva, bylo u nads mnocho jiz
podnikdno a také vykonano. Ale zde upozornil bych na dvoji
cestu vlastni socialisace hudby a na potiebu tuto dvoji cestu si
ujasnit. Dosud naSe snahy hudebné socialisa¢ni téméi vyluéné
omezovaly se na to, ze ngjSirSim kruhim obecenstva podavan
byl vybér nejlepsich dél hudebni literatury. V této véci vyko-
nano bylo u nas mnoho dobré prace, predevSim Osvétovym
Svazem. Prece ale bych povazoval tuto cestu hudebni lidovy-
chovy za kusou, kdyby neSla ruku v ruce s cestou druhou.
Tou myslim poucovat o hudbé. Prvni cestu hudebni lidovychovy
mozno nazvat ,shora', druhou ,zdola". Vzhledem k dneSnimu
stavu socialisace hudby povazuji cestu druhou za dulezitéjsi
a naléhavéjsi, nebot’ o ni dosud neni u nas témeér vibec posta-
réno. Konkrétné feceno: o zakladech literdrniho umeéni, ba dnes
i 0 zékladech vytvarného uméni odnese si kazdy ze Skol ngj-
nutnéjsi védomosti. | kdyz neni toho mnoho, piece se dozvi,
co je ver§, rym, jaké jsou kategorie basnictvi, pozna nejvy-
znagngjSi jména literdrni atd. Ziska tedy ve skole zéklad k sa-
mostatné ¢etbé, popi. i ke studiu literatury. S hudbou je to ale
zcela jinak. Kdo ve 3kole se dovédél, co to je melodie, rytmus,
metrika, polyfonie a formy polyfonické, harmonie, formy hu-
debni, kdo uslysel zde néco vécného o negjvyznacngjSich zjevech
z dgjin hudby? Vyugovani zpévu, jesté k tomu nepovinné, ne-
muze nahradit tento nedostatek. A prece pravé v hudbg je tento
zpusob vychovy nejdulezitéjsi, nebot’ jen touto cestou mozno
naSemu obecenstvu vstipit presvédceni, ze hudba neni uméni
pouhé lehkovézné fantasie, ze v hudbé nejdulezitéjsi alohu
hraje prisnost a z&konitost umélecké prace, kterd je sice v hud-
bé latentni, ale tim dalezitéjsi. Pomér vnimajiciho obecenstva
k hudbé bude dotud povrchni, dokud nenabude nejzaklad-
né&jSich védomosti o hudbé. Tyto védomosti nemaji nic spo-
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le¢ného s tzv. hudebnosti nebo nehudebnosti. Mluvime stéle
o kulturnim vyznamu hudby. NuzZe, jednejme také podle toho!
Je-li hudba, zvlésté u nds od dob Smetanovych, rovnomocnou
kulturni slozkou s ostatnimi faktory naSi nérodni kultury,
pak je nezbytné nutno starat se, aby k této slozce nasS lid mél
co nejblizsi a nejvécnéjsi pomér. A to mozno je jediné poucové-
nim a hudebni vychovou ,zdola". Jen pak bude se u nas na
hudbu pohlizet daleko vaznéji a opravdovéji nezli dosud a jen
pak zamezeno bude nes¢etnym nedorozuménim, ktera v naSem
modernim Zivoté hudebnim nejednou zle se osvédéila (pred-
sudky o ,téZké" hudbé a na druhé strané shon po modernistic-
kych hiickach). Na socialisaci hudby ,zdola" kladl bych tedy
u nas obzvlastni diraz a jsem piesvédéen, Ze zde je jedna z cest
— nikoliv podruznd — kter4 vede k ozdravéni naSich hudebnich
poméra a kterd by mohla vést v pristich naSich svobodnych
pomérech ke mnoha dobru. Bude-li pak hudebni vychova
,zdola" organicky se dopliovat s vychovou ,shora’ — jak,
to je véc podrobné Uvahy a podrobné prace — bude tim dan
cely zaokrouhleny komplex hudebné socialisa¢ni préace.

Jak dociliti oné socialisace ,zdola'? Predné nezbytné nutno
bude, aby pojata byla do systému Skolského vyucéovani. Mo-
hou-li naSe Skoly seznamovat se zaklady poetiky, pro¢ by ne-
mohly podavat téz zéklady hudebni nauky? Bude tieba, aby
tato véc stala se povinnym ¢lankem vyucovaci soustavy a aby
na ni polozen byl hlavni diraz v hudebni vychové. Vyuéovani
zpévu, popt. jiné uvadéni do hudebni praxe budiz dopliikem
k teoretickym zakladim hudby. Zde ovSem znova se objevuje
sou¢asné zminénd jiz nutnost reformy statnich zkousek z hud-
by, nebot zde pronikava reforma vyucovani hudbé vyzaduje
zéroven dobry stav vyucovacich sil. A toho mozno docilit jen
tehdy, bude-li vychova téchto sil upravena ve smyslu vécnosti
a odbornosti, jak nahote naznaceno.

Druha cesta k docileni hudebni socialisace ,zdola' dana je
vlastni hudebni lidovychovou v uz8im slova smyslu. V této
véci dilezité ukoly ¢ekaji na Osvétovy Svaz, v jehoz lidovy-
chovné snahy spada téZ tato véc. Poukézal jsem v ,Ceské
Osvéte" z r. 1917 (v ¢lanku o ukolech Hudebniho Odboru
0. S) nanutnost poradat lidové kursy, v nichz by posluchaéstvo
seznamoval o se se zéklady hudebni nauky a nabylo tak poznani
nejdulezitgjSich zékont hudebnich. Osvétovy Svaz do letosniho
ro¢niku Lidové Skoly zaradil také dvousemestralni kurs , Gvodu
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do vniméni hudby" a tim v Praze uginil pocatek se systematic-
kou hudebni lidovychovou ,zdola". Jest jen vyslovit piéni,
aby tento zacéatek vedl k dalsi, stale rozvétvengjsi lidovychovné
éinnogti timto smérem. Pravé v poslednich dnech krasna socidl-
né kulturni myslenka Lidové university, pro niz u nas Sitil
porozumeéni Ant. Uhlif, u¢inila opét krok ke svému uskutecné-
ni. Nepochybuji, Ze na priti nasSi Lidové université, ktera bude
jednou z chloub naSeho piistiho statu, dostane se hudebni
socialisaci ,zdola" nalezitého zastoupeni. Pak také bude cas
vystoupit s konkrétnimi navrhy soustavnéno zastoupeni hu-
debni nauky na Lidové université.

Je jesté mnoho otézek, které by bylo tieba jiz nyni si ujasio-
vat. Tak napf. naSe neblahé hudebni nakladatelské poméry,
které zdaleka nejsou pravy nasi bohaté kultuie, naSe Zurnalis-
tika hudebni, otdzka poslani vinohradského divadla, socialni
a hospodéiské poméry naSich hudebnikd, velice paléiva a ne-
urovnana otézka honoréri nasSich skladateld, kterd u porovnéni
s ostatnimi obory uméleckymi je nejneutéSenéjsi a souvisi
s neurovnanymi poméry nakladatelskymi a vydavatelskymi,
pomér naSeho hudebniho venkova k Praze atd. To jsou vSak
jiz otézky specidlngjsi, jimz vénovény budou, az potieba bude
kazat, samostatné seSity této knihovny. Zde bézelo o vytéeni
hlavnicn linii, jez by naSemu hudebnimu Zivotu byly v piistich
naSich svobodnych poalitickych a narodnich pomérech smérnici
k plnosti a bohatosti kulturni na zéklad¢ zasady socialni a kul-
turni spravedinosti.

Proto omezil jsem se na pozadavky, vztahujici se ke stava-
jicim pomérim a vychézejici tedy z danych véci. Prece ale
ke konci této epistoly aspoin nékolika slovy dotknu se néceho,
¢eho dosud u nas neni, ale ve¢ kazdy, kdo véfi v naS kulturni
vyvoj, musi skladdat zna¢nou nadgji. Minim tim piisti hudebni
Zivot na Morave, Slezsku a Slovensku.

Pokud dé& se ptedvidat z dneSniho stavu hudebniho Zivota
na Moravé (0 slezském a dovenském zatim nelze mluvit), vyvi-
nou se piisti poméry pravdépodobné tak, ze kulturnim stie-
diskem vychodni skupiny zemi ¢eského statu (Moravy, Slezska
a Slovenska) bude Brno. Tim stane se Brno i stiediskem hudeb-
niho zZivota téchto zemi, podobné jako Praha je centrem umé-
leckym a kulturnim pro Cechy. Pak ale otdzka samostatného
zemského divadla v Brné a samostatného orchestru koncertniho
a konservatoie zemské bude posunuta do stadia nezbytného
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praktického rozieSeni. V Brné vykvete novy hudebni Zivot,
ktery podstatné obohati nas celou hudebni kulturu. Na jakych
konkrétnich zékladech by mohl a mél tento nezrozeny dosud
Zivot byt postaven, o tom pfinese tato knihovna specialni
studii. Zde budiz jen tolik poznamenano, ze naSim prazskym
hudebnim poméram je nezbytné tieba, aby vedle nich vyrostio
nové sttedisko hudebni. Jinymi slovy: naSemu hudebnimu
Zivotu je treba zdravé umélecké konkurence. Jsem jist, ze by
hudebni poméry v Praze nebyly mozny v dneSnim nezdravém
stavu, kdyby v Brné mély stredisko, které by mohlo s nimi
konkurovat. Tak by byly nuceny k napéti nejlepSich svych
sil. Nebot' jedna z pti¢in pohodinosti a Upadku nasich hudebnich
poméra je neblahy nas kulturni monopolismus, ktery se u nas
v ni¢em neosvédcuje. Dnes napi. sprava Narodniho divadla vi,
ZenaSe hudba je ji prost¢ vydana na milost a nemilost. NaSemu
skladateli, jenz nechce se svou operou kupéit na scénach
némeckych, nezbyva nic jiného, nezli spoléhat na blahovolnost
Nérodniho divadla. To by piestalo, kdybychom v Brné méli
druhou operni scénu. Pak by Néarodni divadlo bylo nuceno
zmenit sviaj pomeér k ¢eské tvorbe, nechtélo-li by zustat za brnén-
skym pozadu. A tak by bylo s celym naSim hudebnim zivotem.
Jak ze struéné zde nastinénych otézek vyplyva, cekaji nas
hudebni zivot Ukoly veliké a zodpovédné. A proto kazdy pocti-
vé a podle nejlepsiho svého svédomi uvédomuj si své misto,
v némZ se maze uplatnit, a v némz prispét maze svou hrivhou
k obohaceni naSi hudebni kultury. Kazda sila, i kdyz se zda
sebenepatrnéjSi, muze zde prokazat platné sluzby, konali je
v rdmci svych schopnosti a poctivé. Pracujme poctivé, s piisnou
odevzdanosti své véci, s pokorou k uméni a velkym jeho mist-
ram! Pracujme s védomim socidlni a kulturni spravedinosti,
s virou v rozkvét naSi narodni kultury, naplnéni laskou k tomu,
¢im nas dodnes oblazila a ¢im jesSté obohati.

A tak kladu na zavér velika slova Husova, v nichz krétce
pied smrti vyslovil véény piitkaz ¢eské kulturni a sociani
spravedinosti:

,Prosim, abyste se milovali, dobrych néasilim tlaciti
nedali a pravdy kazdému piéli.**
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